Cseke Gabor

KESEI UTOIRAT PETOFI SANDOR
ELETEHEZ ES HALALAHOZ

magyar kolté. Eletének, haldlanak és munkassdganak minden
mozzanata erre predesztinalja.

Hirnevét nem hagyomanyos mértékegységekben mérjiik: rendkiviili-
sége, az alakjat-életét-szellemét 6vezd titokzatossag teszi igazan azzad,
ami szamunkra mindig is volt és marad.

Az csak természetes, hogy a szintén egyszerl sorbdl szarmazo Illyés
Gyula 6rokérvényt konyvet hagyott hatra réla, méghozza két - az elsé
utan egy masodik, bévitett - valtozatban is, Petdfi Sandor cimmel. De
az mar sokatmondoé, hogy az izig-vérig polgari beallitottsagu Kosztola-
nyi Dezsé ezt vetette rola papirra 1923-ban: ,, Ha valamikor, sok-sok ezer
év mulva folébresztenének sirombal, s hirtelen arra kérnének, hogy nevezzek
meg egy koltét, ezt mondanam: Petdfi.”

Nem sorolhatom f6l itt a roppant konyvtarra ragé, sokréti Pet6fi-
irodalmat. Nem is csak kolt6 6 mar a szemiinkben, hanem jelenség,
erkoles, magatartds, sors. Szimbolum. Irodalmi téma, méghozza gya-
kori és halas.

Es legenda.

Amiként Ady Endre oly talaléan ratapintott:

LSzeretett: ez a gylilolkodo, okvetetlenkedd, nyugtalan, rossz fiu szeretett
eleddig leghatalmasabban szeretni Magyarorszagon. Gyilkolt a szeretetével,
s mert onmagdt is érdemesen tudta nagyon-nagyon hevesen szeretni,
mészdrszékre vitte 6nmagdt. Vagohid, taglo és vér soha egyiitt ilyen folséges
élet személyébe, sorsdba - soha még — be nem avatkoztak. Szégyelljétek
magatokat, halottak, élok, faldnk senkik, kik irtatok Petéfirél eddig, de
szeretni igazdn nem tudtdtok. Ugy kell 6t szeretni, hogy féllingoljon téle
ismeretlen pora - s onmagunk megkorbdcsoldsdval. Miként Simon, a
remete tette, ugy kell foliilni a Petéfi dicséségének magas kéoszlopdra, s
¢hezve, dzva csak az & dicséséget hirdetni.

Petéfi Sandor minden tekintetben vitathatatlanul a legismertebb
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Petéfi is tudott, mert Petofi is tudott, szinte megsemmisiilni nagyszerii
valakik imddataban. Homér, Osszidn, Shakespeare és Dickens, Tacitus és
Dante ragyogtak, ha & emlékezett redjuk. Es fiatal volt, irgalmas és
igazsdgtalan, tehdt fényt tudott adni tizedrangu csillagoknak is. Béranger
a magyaroknak akkor sziiletett, amikor Petdfi olvasott elészor Béranger-
sort, s azert él ma is nekiink, mert Petdfi akarta. Oh, hiszen Bem se volna
ma szemiinkben tj Hannibdl és tij Napoleon Petdfi nélkiil, s a torténelem-
tandroké volna Mészdros Ldzdr, ha Petéfi[t] meg nem korholja egy hidnyzo
nyakravaloért. A nyakravalo Petéfi nyakdrol hidnyzott, a babér a Mészdros
fejérél, s a babéros Petéfi halhatatlannd tette a nyakkendds Mészdrost.
Nem csoddlom, hogy Jokai is csak akkor szeretett bele, amikor mdr nem
volt az utjdban, s nem kellett félnie téle. (Petéfi nem alkuszik / Renaissance
1910. jun. 10. - aug. 25.)

Rovid élete (1823?-1849?) tele mindenféle rendhagyd, ellentmonda-
sos elemmel, fordulattal.

ELET-TALANYOK

Sziilei kiskérosi szlovakok (Petrovics, Hriuz), amit aztan késGbb a
kolt6 mindegyre ,elfelejt”, vagy inkabb csak ,lehagy” magarol.

1848-ban ugyancsak zokon veszi az altala ragalmaknak tartott
vadakat, amikor a kiskunsagi keriilet-képvisel6 valasztasi hadjaraton
ellenfelei elhitetnék a néppel, hogy szlav eredete okidn ¢ maga nem
mas, mint ,,orosz bujtogatd, veszedelmes ember, hazaarul6”.

Tény, hogy 1841-42-es papai didkévei soran valtott at, sajat kezde-
ményezésre, Petrovicsbdl Petéfire.

Egy szerb iré-politikus, Ignyatovics Jakab 1848 elején egy vendégls-
ben megismerkedvén a koltével, igy emlékszik vissza a talalkozora:
sLisznyai [Kdlmdn] a bemutatdskor folemlité azt is, hogy a Petdfi
tulajdonképpeni neve Petrovics. Petofi kezet szoritott velem, s a mint
észrevettem, nem volt éppen inyére szerb nevének folemlitése...” (Vasdrnapi
Ujsdg, 1880)

Selmecen a magyar torténelmet tanité szlovak tandra mint tétot
préobalja a majdani koltét irdnyitgatni, nemzeti érzéseit pallérozni,
Pet6fi azonban inkabb hatat fordit az altala addig oly kedvelt torténe-
lemnek, de ragaszkodik magyarsagahoz.

Vallast valt, nehogy annak alapjan is tétnak konyvelhessék el.
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Szlovak? Orosz? Szerb? Magyar? - Csak ugy ropkodnek koriilotte az
etnikumra utalé megkiilonboztet6 jelzék, am koltészete izig-vérig
magyar. Mondhatni, 6 teremti - forradalmasité merészséggel és
szemlélettel - a modern magyar koltéi nyelvet.

Elete szinte a kezdetekt6l mer konfliktus. Gyakran valt iskolékat,
azokbodl idénként megszokik és beall vandorszinésznek, de a katona-
saggal is er6sen kacérkodik.

Fiatal, indulé kolt6ként keresztiil-kasul csavarogja az orszagot. Nem
is kell az életrajz aprobb mozzanatait szamba venniink, elég, ha
egybegyljtjiik a Pet6fi-0sszes versei alatti keltezések foldrajzi helyét, s
mindjart el6ttiink all egy gazdag idérendi dtvonal, valésagos ,Pet6fi-
geografia”, kozel 80 allomassal; és ezekhez jonnének még azok a
helységek, ahol egyaltalan nem irt ugyan verset, ,csak” megpihent,
evett-ivott, esetleg néhany szot valtott a helybéliekkel vagy éppen csak
emelte kalapjat...

(Ime a Petéfi-versek lajstromba szedett sziiletési helyei: Aszéd, Grac,
Duna-Vecse, Komarom, Hortobagy, Kecskemét, Godolls, Debrecen,
Diészeg, Eger, Lachaza, Kunszentmiklés, Buda, Eperjes, Kismark, Iglo,
Losonc, Félegyhaza, Ermihalyfalva, Hatvan, Domsod, Endréd, Be-
rence, Cseke, Kolto, Cinkota, Duna-Foldvar, Borjad, Berkesz, Koros-
ladany, Beje, Beregszasz, Dés, Kolozsvar, Didsgy6r, Selmec, Rakos,
Ostfi-Asszonyfa, Sopron, Pozsony, Marburg, Papa, Vadas, Mez6berény,
Veszprém, Székesfehérvar, Puszta-Palota, Székelyhid, Tokaj, Pest,
Var-Gede, Szalkszentmarton, Pécel, Szatmar, Nagykaroly, Nagybanya,
Nagyvarad, Szalonta, Mezé6tur, Szerencs, Széphalom, Munkacs, Nagy-
peleske, Majtény, Vac, Nagykoros, Zugliget, Medgyes, Marosvasarhely,
Bethlen, Karansebes, Banffyhunyad, Szaszsebes, Vajdahunyad...)

Csaladi élete konfliktusoktol fesziil: sziileivel tobbszorosen 6sszerigja
a patkot.

Nagy megrazkodtatast jelent szamara apja elszegényedése: egyik
pillanatrdl a masikra kérdéses lesz addigi didkegzisztenciaja, megszo-
kott anyagi gondtalansaga.

Javithatatlan nonkonformista, egyik kolt6i szerelembd6l a maéasikba
esik, lelkesedik a k6zmegvetésnek 6rvendé szinészetért, bizonyitottan
megjatssza a bohém, mulatozé ifjoncot, nyitott az eurépai kultirara,
nyelvekre, eszmékre.
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Frappans jellemzést ad réla a mar emlitett Ignyatovics Jakab: csak
egyszer latta ugyan a koltét, de akkor alaposan ,lefotografalta”. Ime:
»A mi a politikdt illeti, minden monddsa forradalmi, szerfélott tamado és
annyira szabad vala, minét egy rendes viszonyok kozt levé dllamban
képzelni sem lehet... Azt ldatszék hinni, hogy amit csak mondott, mindaz a
lehetd legjobban van mondva. Beszédébe némi arroganczia vegyiilt... Ugy
tetszik, hogy meggydziodése, melyet foltétlentil legjobbnak hitt, nem igen
idegenkedett a mdsokon valé zsarnokoskoddstdl.” (Vasdrnapi Ujsdag, 1880)

A népnyelvbe oltott ujszeri koltéi nyelvezetén siiriin veri el a port
a hivatalos kritika, koltGietlennek nevezve a péri vulgaritast (amit
viszont ma teljesen természetesnek tartunk, szemben a korabeli
modoros, am koltdinek tartott ,emelkedettséggel”).

Kiralyellenes, a kiralyok felakasztasara buzdité versének megjelené-
se visszhangos k6zbotrany: még olyanok is megorrolnak ra emiatt, akik
eddig a partjat fogtak.

Megtagadja a katonatiszti kiilséségeket - kiilonésen a nyakravald
viselését, s ezen még a hadiigyminiszterrel (Mészaros Léazarral) is
nyilvanosan 0Osszeszolalkozik: ,Megfontoltam a’ dolgot, mellyért tegnap
magdhoz hivatott 6n, s annak kévetkeztében jelentem, hogy kapitdnyi
egyenruhdmat levetettem, miutdn azt nyakravalo nélkiil egydltaljaban nem
lehet viselni, ’s miutdn a’ nyakravalo-nemhordds végett tobb leczkéztetést,
vagy pldne kényszeritést nincs kedvem tirni. En tettem mdr annyi
szolgdlatot a’ hazdnak, hogy nekem meg lehetne azt engedni, hogy a’ hazdt
nyakravalo nélkiil védhessem; ha onéknek mdsképp tetszik, dm legyen meg
az onék akarata. Egyébirdnt: onok letéphették rolam az egyenruhdt, de
nem téphetik ki kezembél a kardot... teljesiteni fogom hazafiii kotelessége-
met, egyszerii polgdri 6ltozetben, mint kézkatona.” (A kélté 1849. februdr
17-én kelt levelébél. Magyar Nemzeti Levéltar Archivuma)

Nyilt levélvaltasban vitazik Vorosmartyval, akit keményen elmarasz-
tal, amiért a honvédé hadsereg felallitasa ligyében nem tugy szavazott
az orszaggyllésben, ahogy azt Petéfi elvarta volna. (Vitajuk kinos,
utdélagosan megitélve batran el is maradhatott volna, de ugy latszik,
ez volt megirva Pet6fi sorscédulajan.)

Talan elég is ennyi, annak jelzéseként: nem csak verseivel, halhatat-
lan szellemével irta a sziviinkbe nevét Pet6fi, hanem életének kifogy-
hatatlan, nagy talanyaival is.
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KINEK A FIA?

A sziiletése koriili bizonytalansagokrél pedig még nem is tettiink
emlitést!

Az mar-mar koézhelyszamba megy, hogy ma sem tudni pontosan,
mikor és hol is sziiletett a kolt6, szamos Kkisajatitasi probalkozast
inditva el a kiilonb6z6, széba johet6 helységek kozott.

A pereskedést ,,az tette lehetéve, hogy a kolté felnéttkoraban tobbszor
is a kiskun fold sziilottének mondta magdt, két izben pedig kézelebbrol
Félegyhazaban jeldlte meg sziiletése helyét. Tény viszont, hogy nemcsak az
idézett egyhdzi anyakoényvben, hanem iskolai és katonai irataiban is
Kiskéros szerepel, s6t a pdpai kollégium anyakényvébe sziiletési helyiil
Petéfi sajatkeziileg irta be »Kis Koros«-t. Okkal vitathato a janudr I-jer
iddpont is. Részben azért, mert akkoriban dltalaban a keresztelési datumot
tekintették sziiletési napnak, de azért is, mert az anyakonyvben feltiintetett
egyik-mdsik keresztsziilé nem kiskérési volt, vagyis idd kellett ahhoz, hogy
a keresztelés helyére utazzon. Mdrpedig janudr 1-ei vagy szilveszteréjszakai
sziiletés esetén utazdsra aligha lehetett volna maodjuk. Mérlegelve minden,
itt hosszan nem sorolhato koriilményt, jelenlegi ismereteink alapjin a
kiskorasi sziiletés dltaldban elfogadott, de nem lehet kizdrni a szabadszadl-
ldst vagy félegyhazi sziiletést sem, kivdlt ha a kolté nem janudr 1-jén, hanem
elétte legaldbb egy vagy két nappal ldtta meg a napuildgot.” (Fekete
Sandor: Igy élt a szabadsdgharc kélidje. Méra Konyvkiado, 1972)

De ha csak ennyi lenne!...

1997-ben egy kétegyhazi reformatus lelkész azt allitotta, hogy Pet6fi
apja tulajdonképpen nem mads, mint Széchenyi Istvan: S hogy e
hajmereszté allitas nem teljesen 1éghdl kapott, bizonysag ra a ,legna-
gyobb magyar” egy 1851-ben D&blingbél kelt levele titkarahoz: ,All
Buda, él magyar még — ezt nem lehet tobbé mondani, és az dsszes ldtnok,
akik az utobbi idében tamadtak, mint pl. Petdfi — aki a fiam, akinek az
anyjdat, mint annyi madst, hagytam megdogleni... — a Felh6kben pontosan
megrajzolt...” Nyilvan, megdonthetetlen életrajzi adatok teszik lehetet-
lenné s cafoljak Hruz Maria félrelépésének valoszintiségét.

De hirbe hoztak utébb mar az 6reg Petrovicsot is, aki allitolag suba
alatt egy torvénytelen testvért is nemzett a Pet6fi fitknak, Sandornak
és Istvannak, s6t komoly irodalmi nyoma maradt annak a kétes értéki
hiresztelésnek is, miszerint a Szendrey Julidval valé jegyessége idején,
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Teleki grof koltéi birtokan a kolté szerelmi kalandba keveredett egy
Pila Aniké nevezetd csodaszép ciganylannyal. A kolté un. ,aldozatat”
allitolag megejtette a kolté hirneve, ifjii rajongasa és zsenije. A felté-
telezett, alaposan kiszinezett kaland - az elmondésok szerint - hamar
véget ért, viszont szajrol szajra terjedt s dagadt is a hire, s olyan irék
sem atallottak tollukra venni, mint Jokai Mor, kés6bb Moéra Ferenc,
vagy az erdélyi Kibédi Sandor; az els6 ketté dévaj verset szentelt a
témanak. Kibédi meg egyenesen dramat irt a szokatlan szerelmi
haromszogrol, magara zaditva a magyar irodalmi kdzvélemény harag-
jat. Emlékezetes marad durva publicisztikai szévaltasa dr. Kristof
Gyorgy professzorral, aki 1937-es vitairatat a kovetkezo6 keseri passzu-
sokkal zarja: , A koltoi ciganyledny pl. mdr Jokaindl is alkalmas arra,
hogy a nyilt valosagot elhomdlyositva a Petdfi tiszta egyéniségére drnyékot
vessen. Koltéi szinjdtékunk pedig mdr nem is csak affélére alkalmat ado
inditék, hanem kész vétek, Petdfi jellemének és koltészetének izléstelen
rongyokba valo burkoldsa, elronditdsa, beszennyezése. Meg vékony ment-
ségéiil is alig lehet Jokaira hivatkoznia. A mdsok tévedése nem igazoldja
a kéltészetben sem az utobbd elkévetett izléstelenségnek vagy éppen biinnek.
Tiltakozik ellene az irodalomban is kotelez6 mordl, az irodalmi erkolcs és
feleldsségérzet. A miivelt izlés. (...) A Petdfi folt nélkiil valo tiszta erkélesi
személyisége mellett csupdn ez elvi szempont hangsulyozdsa szolgdlhat
magyardzatul és mentségiil abban, hogy kelletlen kérdést s keletlen miiveket
ennyl figyelemre méltattunk. Nem szivesen tettiik.” (Erdélyi Muzeum,
1937/3.)

,EGY GONDOLAT BANT ENGEMET...”

Mindezek utdn csoppet sem megleps, ha a kolt6 haldla koril is
rettent6 zlirzavarosak és meredeken elrugaszkodottak maig a véleke-
dések. Pedig az idén, julius 31-én Pet6fi Sandor segesvari eltiinésének
(halalanak?) 169. évfordul6jara emlékeziink.

Barhogyan és barhol is ért véget kolténk élete, egy dologban
egyetérthetlink: fiziologiailag, igy vagy ugy, itt vagy ott, ekkor vagy
akkor, de azéta mindenképpen és végleg elszamolt az élettel. Eppen
csak még mindig nem lehet bizonyosat tudni: mikor, hol, miképpen
tortént mindaz, ami biztosan és visszavonhatatlanul megtortént.

A kolt6 halala legalabb annyi ellentmondasos és szokatlan informa-
cioval terhes, mint kurta élete.
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Kezdetben, még életében minden egyszeri volt, hiszen milyen szépen
megirta - valosaggal ,megrendelte” - a sajat halalat:

»Egy gondolat bant engemet:
Agyban, pdrndk kézt halni meg!
¢..)
Ne ily haldlt adj, Istenem,
Ne ily haldlt adj énnekem!
..
Ott essem el én
A harc mezején,
Ott folyjon az ifjui ver ki szivembiil
S ha ajkam éromteli végszava zendiil,
Hadd nyelje el azt az acéli zorej,
A trombita hangja, az dgyudorej,
S holttestemen dt
Fujo paripdk
Szdguldjanak a kivivott diadalra
S ott hagyjanak engemet dsszetiporuva.
¢..)”
(Petofi Sandor: Egy gondolat bdnt engemet)

A segesvari csata utan kolténknek nyoma veszett.

1849. augusztus 7-én, a kolozsvari Szabadsdgban az aldbbi sorok
voltak olvashaték: ,Oreg altdbornagyunk [Bem] igen megbizott alig két
zdszloaljnyi tjonczaiban, kikkel Segesvdron kiviil tamaddst intézett a majd
16 ezer f6bol dllo muszkdk ellen. Ardnytalanul csekély és gyakorlatlan
seregiink huzamos ideig elegendd elszantsdggal kiizdé a csatdt, de alkony
felé uj eré érkezvén az ellentaborhoz, ez az iitkézetnek eldonto fordulatot
adott. Hos vezériink maga is szinte dldozata l6n tul merész vdllalatdnak,
mig koszorus népkolténk, a tizlelkii P. S. hir szerint elveszett.”

Mint késébb kideriilt, mégsem tiint éppen olyan egyszeriinek a
torténet, ahogy azt a kolté megénekelte!

Egymast érték a feltételezések, a kutatasok, a varakozasok. Megannyi
tedria, mendemonda: meghalt, eltlint, elhurcoltdak, kozben itt is felbuk-
kant, ott is lattak... Talalkoztak vele, hirét hallottak, tavoli sirjat lattak...
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Es ennek a lelkesen burjanzé mesedradatnak sehogyan sem akar vége
szakadni.

Az id6 teltével, ki nem mondott ,k6zmegegyezéssel” Petofi fehéregy-
hazi eleste és névtelen tomegsirba temetése maradt végiil a leghihetébb
valtozat, az lett irodalomtorténeti adatta, tananyaggd, ritussa, {inne-
pelni s biiszkélkedni valé haladé hagyomannya.

Sokaig ugy tudtuk, hogy az utols6 nagy szembesitések és leszamola-
sok a legenddkkal 1956-ban megtorténtek, az akkor megbizott ma-
gyar-romdn vegyes bizottsdg ténykedése révén, amely egyértelmiien
Fehéregyhazat és az Ispankutat jelolte meg Pet6fi életének és palyaja-
nak origéjaként.

Nem igy tortént.

EXPEDICIO BARGUZINBA

1989 nyaran, Bukarestben élvén, teljesen varatlanul - és véletlentil -
hallottam hirét holmi szibériai Pet6fi-expedicionak. Akkoriban egészen
mas gondok kototték le mifelénk az embert: gy tlint, mintha a
romaniai dogmatizmusnak sosem akarna vége szakadni. Kiilf6ldr6l
gyakorlatilag szinte nem is érkeztek lapok, a hataron kiviili radiéaddokat
is nagy nehézségek aran és csak kell6 diszkrécioval lehetett fogni.
A Barguzint olykor megemlit6 késza radiohirek a maguk idejében
valahogy elusztak a fiilem mellett, annal kivancsibban figyeltem a Nagy
Imre és az 6tvenhatosok Gjratemetésére, majd Kadar Janos végjatékara
és halalara, a magyarorszagi rendszervaltas barsonyos, am tumultué-
zZus eseményeire.

Az értesiilés, hogy egy elszant, maroknyi kutaté csapat valahol
Szibériaban varatlanul megtalalta Pet6éfi csontjait, valahogy abszurd
és illetlen gyerekességnek tiint a koriilottiink 1évé vilag éppen zajlo
atrajzolodasahoz képest. Arra gondoltam, micsoda eszement oOtlet
fiitheti egy ilyen hipotézissel elgallokat... Akkor még viszonylag keveset
ismertem a Pet6fi-legendakor részleteibdl, és tobb mint egy évnek
kellett eltelnie, hogy - a kozben lezajlott rendszervaltasok eredménye-
ként, mindenfelé és minden iranybdl megnyilé informacids csatornak
révén - megérthessem, mirdl is volt sz6 tulajdonképpen Barguzinban.

Nevezetesen azt, hogy Petéfinek fogolyként Szibéridba valé - eset-
leges - elhurcolasat korantsem a ’89-es expediciét felvallalok talaltak
ki: mar a 19. szazad kozepétdl egészen gazdag ,tudomanyos-fantaszti-
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kus” irodalma volt a kolté tovabbi életének, melybdl nem kisebb iréi
nagysagok, mint Jokai Mor és Reviczky Gyula feltételezései sem
hianyoztak. A kérdéssel foglalkozok id6rol idére Gsszegezték a napvi-
lagra keriilt hipotéziseket, ujabb tantuvallomasokat és hireszteléseket
(az egyik elsé szintézis éppen a Jokaié: A Petdfi-megjelenések rejtélyének
megolddsa). Tanulsagos ilyen szempontbdl a Kolozsvaron kiadott
Petéfi-muzeum cimi folydirat Petdfi eltiinésének irodalma cimi hosszas
kozleménye (a lapot fészerkeszté Ferenczi Zoltan irodalomtorténész
1910-ben konyvben is kiadja), utébb pedig a Pet6fi feltételezett
holttestét azonosité antropolégus, dr. Kiszely Istvan allitott Ossze
vaskos kompendiumot (Mégis Petdfi?), azzal a szandékkal, hogy tudasa
szerint rendet rakjon a szibériai Petéfi-legenda koriil.

A huszadik szazad végére ugyanis annyira felgytltek a kiilonb6z6
teoriakat ért vadaskodasok, a jobb ligyhoz mélté szenvedéllyel vitazo
felek annyira 6sszekuszaltak a tényeket, feltételezéseket, a leleteket és
a hamisitasokat, hogy ember legyen a talpan, aki e kusza szévevényben
foltalalja magat. (Sajnos, a Kiszely elvégezte adatolas megall az 1992-es
évnél, az események azonban tovabb dgaznak-bogaznak.)

Orvendetes médon 2014 elején kézbe vehettem Borzak Tibor: P. S.
- Titkok a barguzini csontvdz koriil (2014, BT-Press Konyv- és Lapkiado
BT) cimi izgalmas, riportos szintézisét, amelyet egyes recenzensei
méltan tartanak valésagos ,Ujsagirdi-tudoméanyos kriminek”. A koényv
hitelét nagyban emeli, hogy szerzdje egyike azoknak a kivancsi, nyitott
embereknek, akik 1989-ben a barguzini kutatoutra vallalkoztak. Az
akkor fiatal kecskeméti ujsagirét sajat lapja, a Petdfi Népe delegalta
(pénziigyileg is!) az expediciéba, hogy els6 kézbdl tuddsitson szamukra
az eseményekr6l. A feladatnak becsiiletesen eleget is tett, majd
helyszini tuddésitasait, leveleit és felvételeit 6sszegyiijtve, A Petdfi-expe-
dicioc cimmel 12 oldalas ©6nallé mellékletben jelentette meg. 1991
januarjaban készségesen valaszolt érdekl6dé levelemre, késGbb szemé-
lyesen is folkerestem. Ugy lattam, nem a vakon hivék kozé tartozik,
hanem realis kérdésekre keresi az ésszeri, bizonyithatd valaszt.

Nem rajta mulott, hogy a szibériai csontvdz azonositiasanak
bonyodalmas tigye késébb, sajndlatosan (és mélységesen tudomany-
talan koriilmények kozott!), megfeneklett az id6ben - a Magyar
Tudomanyos Akadémia és a budapesti varosvezetés azéta sem jarult
hozza a Petéfi-hozzatartozok kihantolasahoz, kontrollminta vétele
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céljabol, igy a mindent eldont6, pré vagy kontra DNS-vizsgalat ma is
a leveg6ben log.

Borzak Tibor azéta sem it olbe tett kézzel: 2008-ban nekiallt
felkutatni a Petrovicsok és a Hruzok csaladfajat, felmendket és oldalagi
leszarmazottakat keresett egyarant, majd juliusban, a sajtéanyagok
mozgosité hatasara Kecskeméten, a helyl muzeum szervezésében
talalkoztak Pet6fi Sandor fellelheté oldalagi rokonai, sziilei csaladjai-
nak a leszarmazottjai. Listajara tobb mint 50 személy keriilt fel, olyan
nevek, mint példaul Andrasfalvy Bertalan akadémikus, néprajzkutato,
az Antall-kormany kulturalis minisztere, vagy Hankiss Elemér neves
szociologus.

Ko6zben folyamatosan dolgozott konyve kéziratan is. Nem csupan
sajat maga, de az olvasok felé is kotelességet teljesitett ezzel, elvégre
hiteles tandja volt - a kevesek koziil, akik még élnek - az azdta
elhiresiilt barguzini torténetnek, amelyrdl valamikor azt remélték, hogy
radikalisan atirja majd a magyar irodalomtorténetet; kés6bb viszont
mar csak azért folyt a kiizdelem, hogy ne tekintélyelvek sulya, hanem
tudomanyos probak mondhassak ki az igazsagot.

A BORZAK-KONYV , TITKAI”

Aki meg kivan ismerkedni a bonyolult Petéfilegendariummal és
annak irodalméaval, az ebbé6l a vaskos, rendhagyé konyvbdl most
megteheti. A szerz6, amikor targyaban tdajékozodni kezdett, bevallottan
maga sem volt Pet6fi-szakérts, de az évek soran beleasta magat a
kérdés sokoldalu vizsgalatdaba. Nem tagad meg semmit abbdl, amivel
1989 tajan tutnak indult Barguzin felé: se szandékot, se hitet, se
meggy6zodést. Ma is érvényesnek tartja és atveszi konyvébe ama
riportjat, melyben els6ként szamolt be a magyar sajtoban azokrél a
napokrol, amikor a barguzini kis temet6ben - az addig rendelkezésre
allé emlékek és informaciok alapjan - kiastak és Petéfiként azonosi-
tottak a nevezetessé valt 7-es szamu sir lakéjat. Neves magyar és
amerikai szakemberek mondtak ki ra, hogy a maradvanyok antropolé-
giai jegyei alapjan nagy valdszintiséggel Pet6fi Sandor csontvazabdl
szarmaznak. A riportbdl kozelebbrél is megismerjik azt a kozeget,
amelyben feltehet6en (ha hinni lehet a hihetetlenben) az elhur-
colt/szamiizott kolté élni s végiil tlidévészben meghalni kényszeriilt.
Fogalmat alkothatunk az expedicié munkajardl, a csapatbeli emberek
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hozzajarulasarol, az otthoniak reagalasardl a szenzacidos felfedezés
hirére...

Mindaz, ami par napon at a felfedezék szamara olyan szépen indult
és oly természetesen kibontakozott, az expedicié hazatérése utdn, s
még inkabb a kovetkez6 években-évtizedekben megromlott, eredeti
szandékaibol kifordult, atpolitizalodott, a szekértabor-harcok eszk6zévé
valt. (Es sajnos, valik ma is!)

A tudomanyos akadémia (MTA), bar kozvetleniil nem vett részt az
akci6ban, szinte latatlanban is azonnal rasiitotte a leletre, hogy
érdektelen néi maradvanyokrol van szo, folosleges foglalkozni az
uggyel. A bizonyitas helyett mindenféle kegyeleti és egyéb kifogasokra
hivatkozva, gyakorlatilag meggatolta a tudomanyos azonositas proba-
janak barmilyen lehet6ségét. Tetemes részt tesz ki a kényvben az a -
szememben macska-egér harcnak tiné - ,htuzd meg, ereszd meg” jaték,
amivel az expediciésok (Morvai Ferenc vallalkozo, dr. Kiszely Istvan
antropolégus) szembeszegiiltek a kiilonféle hivatalos elhallgattatasi
kisérletekkel.

A konyv egy kiilon fejezete targyalja annak a dokumentalt lehet6ségét
- amit eleinte a hivatalos allaspont hatarozottan elutasitott -, hogy az
1848-49-es szabadsagharc utan eljuthattak-e egyaltalan magyar hadi-
foglyok az orosz birodalomba, pontosabban Szibéridba. A részletesen
ismertetett tény- és vitaanyag tekintetében Borzak Tibor nem osztja
ki az igazsagot, s ugyanilyen 6vatosan kozeliti meg az azt kovetd, a
barguzini csontvaznak az eltint koltével valéo tobb mint beszédes
egyezéseit, k6zos jegyeit, az azonossag valdszinlségének esélyeit is
(Barguzini egybeesések).

Erdekes adalékként a konyvbsl megtudhatjuk, hogy a kétezres évek
elején, amikor a fehéregyhazi csatamezé koriil az erdélyi autépalya, a
Kiikiills gatja és a kozeli gadzmezé rendezésének ligye napirendre
keriilt, fennallt annak a veszélye, hogy a kolt6 eltinésének még
ellenérizhet6 teriilete végleg kutathatatlanna valik. Ekkor olyan f6ld-
radaros vizsgalatot kezdeményezett a magyar honvédelmi tarca, mely
beazonosithatnd a magédnyos sirokat, s meg is kapta ra a sziikséges
engedélyeket a roman félt6l. Sajnalatos, hogy Budapest végiil vissza-
lépett szandékatol, a honvédelem mas tarcara haritotta az elvégzetlen
yfeladatot”, amelyhez most fura mdédon egy egyetemista keres tobb
szaz milliét igéré szponzort, hogy végre feldsassdk az inkriminalt
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teriiletet. Borzak osszefoglaldja szerint: ,A barguzini dsatdsok kétségte-
len eredményei kozé sorolhato, hogy felhivta a figyelmet arra: a segesvdri
teoria a magyar torténelem tiltott zondi kozé tartozik, s bizonyos tabukkal
a XXI. szdzadi hazai torténetirds sem képes leszamolni... Az igazdn hiteles
megoldds az lett volna, ha 1989. jilius 17-e (a kélté6 maradvdnyainak
megtaldldsa Barguzinban) utdn a magyar torténettudomdny nem halott-
ként, hanem eltiintként kezelte volna Petéfi Sdandort mindaddig, amig a
végleges azonositds le nem zajlott, illetve valamely dllitds egyértelmii
bizonyitdst nem nyert. Az 1849. julius 31-i haldlozdsi ddtum utdn nem
pontnak, hanem kérddjelnek kellett volna lennie. Illyés Gyula sejthetett
valamit a Petéfirél irott monogrdfidja idején, 1962-ben, ezért drnyaltan
fogalmazott: »A fehéregyhdzi kaptato forrdsdndl meghalt valaki. De a kélté
holtteste sosem keriilt elé.« Néhdny éve a lexikonokban is ott van mdr a
kérddjel, példdul a mértékado Encyclopedia Britannica 2004-es kiaddsd-
ban, ahol a Petéfi Sandorrdl irott szécikk élén az elhaldlozds ddtumaként
és helyekent ezt irjak: »Petdfi valosziniileg Szibéridban halt meg 1856-
ban«”.

Pedig az igazi ,krimi” még csak ezutan kezd6dik a konyvben: a szerz6
egyrészt bemutatja, hogyan cselezte ki a hatosag és tette lehetetlenné
a barguzini elmélet fenntartéit, ugyanakkor bemutatja a létezé orosz
forrasok bizonyité ereji tényeit egy Eurépabdl elhurcolt, forradalmi
nézetl, koltészettel foglalkozd, Petrovics névre hallgaté személlyel
kapcsolatban, akirdl nem csupan legendakat és torténeteket 6riznek
olyan emberek, akiknek semmilyen magyar irodalmi ,beavatottsaguk”
nincsen, de ismeretesek és élnek ott olyan emberek is, akik e titokzatos
személy leszarmazottjainak tudjak és tartjak magukat! (Lasd a Petdfi
Sdndor orosz iikunokdi cimi fejezetet.)

Az sem lehet véletlen, hogy a magyar hadifogoly-emlékirodalom
egészén kovetkezetesen végigvonul - a nyilvanval6 tdlzasokon és
fabulaciékon tilmenden is! - a szibériai szamiizetés motivuma.

Kiilon fejezetek foglalkoznak a kiasott barguzini csontvaz vizsgalata
korili kalvariaval, az azonosité DNS-mintdk megszerzéséhez sziikséges
engedélyezési hercehurcaval, tobbszori eredménytelen nekifutassal.
Betekintést nyerhetiink a Petrovicsok és a Hruzok leszarmazottjainak
népes tarsadalmaba és eltéré helyzetmegitélésébe, s a szerz6 nem
hagyja tisztazatlanul a legmeredekebbnek tiing, kordbban mar emlitett
Petéfilegendakat sem.
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Fény deriil arra, hogy a Peté6fi-relikvidk megérzése koriil sincs sok
minden rendjén némely muzeum hazatdjan. Megismerkedhetlink a
feltételezett, 1849 utani Pet6finek tulajdonitott irodalmi alkotasokkal,
azok szoveg- és alkotaslélektani elemzésével. Gazdag kronoldgia, ese-
ménynaptar és névmutaté zarja a nem mindennapi vallalkozast, amely
itt-ott talan a tulbeszéltség jeleit mutatja, de egészében az oknyomozo
Ujsagiras egyik példamutato, objektivitasra 6sztonzé darabja. Nem csak
a Petéfi-kérdés tisztdazdasa nyert nagyot altala, hanem a meglehetésen
elhanyagolt miifaj becsiilete is!

~DE HOL VANNAK A VERSEK?”

Az egyik legmaradandoébb, legihletettebb Petéfirél sz6lé6 munka
szerzdje, Illyés Gyula - aki mindig is nyitott szellemien viszonyult a
nemzeti kolténk élete és munkassaga koriili vitakhoz és legendakhoz -,
amikor a nyolcvanas években a szibériai szamiizetés ujra fellangolo
elméletérdl tudomast szerzett, allitdlag igy reagalt: rendben van, uraim,
de hol vannak a versek? A kolté tovabbi életének legmeghatarozébb
bizonyitékai?

Azé a koltéé, aki 18 évesen igy vagta fejszéjét a poézis fajaba:

,Koltonek lenni isteni,

En is kélté leszek!
Vardzserével szivemet

E vdgy szdllotta meg.”
(Pet6fi Sandor: Dalforrds)

Illyésnek - s mindenkinek, akit hozza hasonléan ez a kérdés izgat -
alapvetéen igaza van: amennyiben Pet6fi tulélte a segesvari csatat és
még néhany esztendeig tavoli orszagban raboskodott, annak valami-
lyen irodalmi nyoma kellett maradjon.

Egy igen termékeny, ambiciézus koltérol-irorél-miforditérol, ami-
lyen Pet6fi - akinek rendkiviil gazdag, sokoldala életmiive gyakorlati-
lag hét eseménydus esztendé alatt jott létre, s akinek a magyar
radidban 1999-ben szinészek altal folyamatosan felmondott Osszes
versei kozel 32 6ra adasidét vettek igénybe - nehezen hihetd, hogy
életének feltételezett utolsé éveir6l nem maradnak fenn arulkodo
nyomok, kéziratok, irasos lizenetek az utdkornak...
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Azt, hogy még 2012-ben is keriiltek el6 ismeretlen Pet6fi-versek, ma
mar bizonyitott tényként kezeli az irodalomtorténet. Igaz, hogy azokat
magyarul irta és nem a ,haldla utan”, hanem 1843-ban, éppen csak
egy fiokban aludtak almukat. De hogy 1849 utan is maradtak volna
utana versek?...

Dr. Kiszely Istvan antropologus professzor, aki a barguzini expedicié
soran a szibériai lelet azonositasanak egyik kulcs-szaktekintélye volt,
2003. marcius 15-én a szegedi egyetemen Pet6fir6l, az 6t 6vezé
legendékrdl tartott el6adast. Hallgat6i kérdésekre valaszolva elmondta:
a kolté 1851. marcius 10-én keriilhetett tizedmagaval Barguzinba,
egykori fogolytarsai még emlékeztek ra, mindent le is irtak réla... Hogy
miért nem adott életjelet magardl, az antropologus ezt azzal magya-
razta: valoszintileg nem tudott, hiszen a teriilet, ahova keriilt, ma is
olyan elmaradott, hogy telefon sincs. A legko6zelebbi varos pedig tobb
mint haromszaz kilométerre fekszik. Pet6fi Barguzinban is irt verseket,
allitotta, méghozza 6tvennégyet, ezek koziil dr. Kiszely Istvan kozzétett
mar tizet. Kiadni azonban mindaddig nem érdemes - vélte -, amig
Pet6fib6l gunyt tznek...

Kiszely professzor, bar sarkosan fogalmazott, nem vadolhat6 azzal,
hogy 1égbdl kapott adatokkal operal: a kilencvenes években ugyanis
Osszeallitotta a szibériai Pet6fi-kutatas kronologikus dokumentum-re-
pertériumat, amely két kiadast is megért (Mégis Petéfi? A szibériai
Petéfi-kutatds irodalma idérendi sorrendben. Extra, 1993; Meghalt Szibé-
ridban. Egy szomoru magyar szellemi korkép. A szibériai Petofi-kutatds
eseményei és irodalma idorendi sorrendben. Magyar Haz Kiadé6, 2000.)
Mindkét konyvében megtalalhaté a Nehdny Petéfinek (Pefitdjev, Alexan-
der Petrovics, A. Petrovics stb. néven) tulajdonitott vers Szibéridabol cimi
fejezet, és minden kiilonosebb kommentar nélkiil az alabbi versszove-
geket tartalmazza:

ROZSASZIRMOK

Hullanak a sapadt rézsaszirmok,
S kertiinkben nem szdl a csalogény,
Kedvesem, csak veled virrasztok,
Beteg vagyok s arcom halovany.
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Agyamon fekszem betegen, gyongén
S szivemben tiiz mar nem lobog,
Ah! miért kedveltelek meg én?
Hisz’ szivem mar soka nem dobog.

Itt van! Itt j6 az a napkelet,

Hol szél tamad f6l a bérceknek

S visz feléd majdan bus éneket,
Mert akkor mar engem temetnek.

Tudom, régi baratim koziil
Nem kisérhet oda senki sem
Csak te leszel ott egyediil,
Aki megsiratol, édesem.

Te csékolod majd a bucsuzot,
S ram zarjak koporséfedelem.
Es te mondod majd a bucsuszot:
Isten legyen veled, kedvesem.

Forditotta: Nehéz Mihdly
AZ ALMAIM

Ifju koromban foléttem
Csapatban keringtek, rajzottak
Az almok! Oket szerettem,
Am’ért engem hésnek almodtak.

Biiszkén harcra kerekedtem
Gonoszak, fondorok vesztére.
A népemet én vezettem.
Valék profétaja s vezére.

Kitliztem a piros zaszlot
S kivont éles kardom késztetett,
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Folgyujtsam az 6 vilagot,
Megszabaditsam a népeket.

Hadra paizsot s vértet vettem.
Lovamra merészen iiltem fel.

Gyi! vagtass, szaguldj érettem!
A szabadsagért hadd essem el!

Gyongén iilém meg ménemet.
Csataban lovamrol leestem.
Folottem paizsom szétrepedt
Folkelnék, de 6lom a testem.

A tavol’ sikra meredtem.
Amott a h6sok még kiizdottek,
S koztiik mar nem lehettem.
Ah! dlmaim nem teljestiltek...

Forditotta: Nehéz Mihdly
SZOMORU VOLT AZ ELETEM

Szomoru volt az életem
Beléje nem is sziiremlett fény.
Elhangzott hattyd énekem,

S a siromhoz is kozelgek én.

El6jonnek a megélt évek,
S felsejlik mar szamos arnyalak.
Elbusit, a képekre nézek,
A ramak tiresen allanak!

Benniik tettem nincsen énnekem
Csak almok, vagyak s toprengések.
Keserien tolt el szégyenem,
Medddk voltak a szenvedések.
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Miért vert bennem ugy a szivem?
Szeretteimért m’ért lobogott?
Miért a sok ébren éjjelem?

Téan tettekre valék hivatott?

M’ért roskadok a kereszt alatt?
Miért kaptam dérén azt ol én?
S mit leltem én? Csak a siromat
Zord puszta 6rok hé mezején.

Forditotta: Nehéz Mihdly
A SZOKEVENY

Feledvén hazaja bajat
Kimenekiilt a nagy vilagba.
Orémek s vagyak utjan jart,
A szerencséjét is probalta.

Id6vel megtért hondba
Idegenbdl mar megrontottan.
S unott lett népe vilaga
Egyszeri 1éte zsibajaban.

Keservben meddé bujaval
Megsorvadt, kis id6 multan,
Meg is halt szornyl atkokkal
Megsapadt vértelen ajakan.

Amit vetett azt aratta.
A dulasban leégett a hon
S hamvait a szél elszorta
A messzi idegen tajakon.
Pefitdjev
Bajkal cimii folyoirat, 44. szdm, 3. o.
Forditotta: Nehéz Mihaly
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Ki volt az a Besze és Buda?
Osidék vitézei voltak.

Kik Udét és Besztét belakva
Szamos torzset meghdditottak.

Indultak a mongol domboktdl,
Jottek nagy karéjban tiimének.
Jottek a Szelenga partjatol,
Jottek bator lovasezredek.

A kék Dunanal megpihenvén,
Allitottak fol a satrakat.

A ko6lt6 a multat megismervén,
Megtette vissza az utjukat.

Forditotta: Nehéz Mihdly

A népdalként fennmaradt verset Jurij Vinokur (74 éves) barguzini
sziiletésti mérnok szavai nyomdn 1990 janudrjdban jegyezte le a fordito

LATTAM BOLDOG EMBEREKET

Lattam boldog embereket

E szomoru Foldon jartomba’.
Lattam erényes életet,

Mely mint kristalyforras oly tiszta.
De az csak alom volt...

Lattam a Gonosz bukéasat.
Lattam a Pusztitas szellemét.
Lattam a J6 ragyogasat

S az Igazsag 1j sziiletését,
De ez csak alom volt...

Lattam az emberi diihot,
Amelyet elfojtott az Erély.
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Lattam az Embert, kiiszk6dott
S mint vezérlé 6t a Szenvedély.
De nem alom volt,
Ah, nem alom volt.
Pefitdjev
Forditotta: Nehéz Mihdly

Burjdtiaban ez a vers megjelent orosz nyelven a Bajkal cimii lap 43.
szdmdban

EROS AZ EN LELKEM...

Er6s az én lelkem bu nem o6lheti.
Tombolhat ddlhat a vihar
Folottem, lelkem csak neveti

S nem rebbenti a zivatar.

A balsors bar letorte mindkét szarnyamat,
A csonkjait fol biliszkén emelem.

S hetykén kihivom parbajra én a Fatumot.
A sors nem tort meg, erés a lelkem.

A messzi magassagok megnyiltak el6ttem.
Ki torekszik, nem torik meg a sors alatt.

S ha nagyok is kinjaim és béklyéban kezem,
De gy6zelmem igéri a pirkadat.

Lelkem! Ne hallgass el, ujjongj és ne reszkess!
A kinoktdl ne félj, mert hisz mik azok?
Legyen neked mindorokké idegen a test.
Szeress, higgy, remélj, mert vagyok!

A. Petrovics

A népdalként fennmaradt kolteményt oroszul jelentette meg Szibéridban

a Vosztocsnoje obozrenije cimii folyoirat az 1893. évi 39. szamban, a 11.
oldalon.

Forditotta: Nehéz Mihdly
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HATTYUDAL

Banatos az érzé szivem.

Ha tugy érzed, most is megérthetel még,
J0jj s flist6logjiink egyiitt szivem
Lazadé kiilonc sorsomon véges-vég.

Butol nem alszom at éjszakat,
Borongdé gondok fizik el az almot

S pergé konnyek a szempillat
Mossék, miként hulldimverés a partot.

Oly sivar az éltem nélkiiled.

Nem fiiti szivemet kedves vonzalom.
Teljesiilt, amit mondtal: veled
Mostanra elzengett a hattydadalom.

Ifja napjaink elr6ppennek.
Elszall vigalom, gyonyor eliil.
Elcsendesiilnek az érzelmek,
A sziviink kiszikkad és kihiil...

A. Petrovics
Forditotta: Nehéz Mihdly

A versek alatt szereplé megjegyzések arra utalnak, hogy az illeté
szovegeket kivétel nélkiil orosz nyelvbdl magyaritotta Nehéz Mihaly, a
barguzini expedicié egykori tolmacsa.

Felbukkanasukra, felfedezésiik bonyodalmas torténetére elészor
Borzak Tibor ujsagir6 hivta fel a figyelmemet. Szerinte Bajkalon tuli
legendédk gytjtése kozben, egy Eliaszov nevli orosz néprajzos, még a
mult szazad 30-as éveiben bukkant bizonyos dalokra, versekre, amik a
rejtélyes Pet6fi-Petrovicesal kapesolatban fonnmaradtak. A fordité ugy
tudta, azdéta ujabb darabok is el6keriiltek. Az 6 elképzelése szerint a
meghokkents szibériai verskoltésre ugy keriilhetett sor, hogy az az
illet6, akir6l azt allitottdk, hogy nem mads, mint Pet6fi, németiil
fogalmazhatta vagy mondhatta a széveget, amit aztan oroszul lejegyez-
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tek. Az orosz szoveg szajhagyomany utjan fennmaradt, s bekeriilt a
szibériai folklorba, majd azon keresztiil Eliaszov gyijtéseibe. Az egyik
ilyen versében (Rozsaszirmok) talalhatoé rozsdk és fiilemiilék kifejezések
hasznalata azt jelzik, hogy e motivumokat nem helyi sziiletésti ember
hasznalhatta. Szibéridban ugyanis nemigen talalhat6 rézsa vagy fiile-
miile... Ezek eurdpai eredetre vallanak.

A szakmai bizonyitasnak azonban ez inkabb csak formalis eszkoze.
Ennél joval komolyabbnak tiinik az az 6sszehasonlité vizsgalat, aminek
soran Pet6fi egy-egy versével kapcsolatban igen feltiing, mind szellemi,
mind verstani rokonvonasokat véltek kimutatni. Az dlmaim cimi
verset, amelyet 1987 elején ko6zolt oroszul a Bajkdl ciml burjatiai
folyéirat (A. V. Gurevics 1928-as gyljtése nyoman), a Véres napokrol
dlmodom cimi Peté6fi-verssel parositjak.

VERES NAPOKROL ALMODOM

Véres napokrdl almodom,
Mik a vilagot romba dontik,
S az 6 vilagnak romjain

Az j vilagot megteremtik.

Csak szdélna mar, csak szélna mar
A harcok harsany trombitaja!

A csatajelt, a csatajelt

Zajongo lelkem alig varja!

Orémmel vdgom én magam
Fo6l paripamra a nyeregbe!

A bajnokok soraba én

Szilaj jokedvvel nyargalok be!

Ha megvagdaljak mellemet,

Fog lenni, aki bekotozze,

Fog lenni, aki sebemet
Csokbalzsammal forrasztja Gssze.
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Ha rabba tesznek, lesz aki
Homalyos boértonombe jé el,
S fol fogja azt deriteni
Fényes hajnalcsillag-szemével.

Ha meghalok, ha meghalok
A vérpadon vagy csatatéren,
Lesz, aki majd holttestemrol
Konnytivel lemossa vérem!

Berkesz, 1846. november 6.

Hasonl6 a helyzet a Szomoru volt az életem cimil széveggel, amely
Az utolsé ember cimili Pet6fi verssel ,rimel”... Az errél szdlé Osszeha-
sonlité elemzést Kéri Edit (Barguzinban jart amatér Peté6fi-kutato,
szinésznG) hipotéziseib6l kiindulva, Szuromi Lajos, a debreceni Kos-
suth Lajos Tudoményegyetem régi magyar irodalom tanszékének néhai
docense, oroszt tanité feleségével, Egyiid Evaval végezték el. Kovetkez-
tetésiik: aligha irhatta mas a két orosz nyelvii verset, mint maga Petdfi!

Szuromi elemzését 1990-ben kozolte a Békési Szemle februar-aprilisi
osszevont szama (Két orosz nyelvii vers Petéfitél). A terjedelmes,
szakszerd boncolgatasokat és verstani megallapitasokat itt mellézve,
Szuromi véleménye:

»Az ismeretlen szerzonek ismernie kellett a Véres napokrol almodom
cimii Petofi-verset. A sorok szdma, a strofdk mérete, szama, a jambusi
metrum, az ebben meghtizodo, szolam vezette tagolds, a Petdfi koltészetében
spontdn miikodo bimetrizdalds, a 8/9-es periodus - igy egyiitt hibdtlan orosz
nyelvi visszaaddsban a tudomdnyos mélységii elemzést is képes lenyiigozni.
Petéfitél mindez természetes volna, egy imitdtortol csak szolgai mdsolds
esetén képzelhetd el. De az bizonyos, hogy a redlisan foltételezhetd dl-Petdfi
sem volt kozdnséges utdnzo, braviros vdltozatokkal kezeli példdul a
motivumkincset... Al-Petéfinek hogyan jutott volna eszébe 8/9-es jambusi
periodusokban irni verset Petdfirél, amikor a kéltének ésszesen egy ilyen
verse van, a Véres napokrol dlmodom...? Annak esélye, hogy szandékosan
ilyen verselési kuriozitdst keresett megszallott célja érdekében, egyénitit,
koltotarsakat lépre csalni képeset, dtlag miiveltségii olvasok szamdra
teljesen kézombdset — szamunkra semmi. Ha ennek elfogaddsdtol fiiggne
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a szerz0ség megitélésének kérdése, habozds nélkiil Petdfit ismernénk el
szerzonek. [...] A két orosz nyelvii vers pusztdn verselési technikdja dltal
is kozvetleniil Petdfi sajdt alkotdsainak mindsithetd. A természetes logika
elemi konzekvencidja ez. A verseken beliil minden megfigyelés e foltevést
tamogatja, ebbdl pedig kovetkezik a tapasztalati tény: semmi sem vonja
kétségbe...”

(Bevallom, az altalunk toredékes részleteiben idézett, alapos tanul-
leg, parhuzamosan, magam is megprobaltam egyfajta verstani vizsga-
lodast végezni, de mihelyst a konkrét feladattal szembesiiltem, Gssze-
zavarodott bennem minden. Ra kellett jonnom: hiaba irtam tobb szaz
verset életemben, a koltészet vilagarol inkabb csak sejtéseim, megér-
zéseim vannak, a tudatossag, a szabalyok szerinti koltés nem kimondott
erésségem. Miért kényszeritsem ra személyes impresszidimat az olva-
sora, amikr6l konnyen kideriilhet, hogy csak a pillanat mtvei? No
persze, vak tyuk is talalhat szemet, s az is igaz, hogy Pet6fi nekem
legalabb akkora szenvedélyem, mint megannyi nemzettarsam szamara.
Mégis: inkabb meghajlok a mésok rajongasa el6tt, anélkiil, hogy
féltékeny legyek a megosztott igazsag miatt, tudvan, hogy ebben is,
mint annyi mas, kozos dolgunkban, sziikség van a kimondatlan
munkamegosztasra, a bizalomra és a hitre, amit Pet6fi éppen azért
tud olyan kival6é szintézisben képviselni, mert nyomtalanul tint el,
olyannyira, hogy most minduntalan beléje botlunk.)

Egy biztos: ha el is fogadnank, hogy a Petéfinek tulajdonitott orosz
nyelvi versezetek valéban az 6 tollabdl szarmaznak, a legfontosabbal
még mindig adésak vagyunk: annak a hiteles, cafolhatatlan folyamat-
abranak a felrajzolasaval, mely a sajat életkbzegébdl er6szakkal kisza-
kitott, s egy masik, szamara teljességgel idegen vilagba és tilalmas
rendbe kényszeritett, lazadé kolté hirtelen elhallgat, és a felismerhe-
tetlenségig Osszekuszalja a hozza elvezetd (esetleges) nyomokat.

A tavoli Egyesiilt Allamokban 616 Makkai Adam koltét az ezredfor-
dulén ugyancsak megihlette a sokféle Petéfi-legenda, s egész kotetre
rugé, amolyan szentségtoré pamfletet irt (Uristen! Engedj meghalni!
Petéfi Sandor pokoljdrdsa és megidveziilése. Székesfehérvar-Budapest,
2003, Argus-CET Belvarosi Kiadd). A kotet szerkezete, miifaji valtoza-
tossaga és minden gatlastél mentes fantazidlasa egy olyan torz és
képtelen torténetsort vazol f6l Pet6fi sokat vitatott életmenete kapcsan,
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hogy azon csak kesertien nevetni, illetve bosszankodni lehet. Ehhez a
szerzének jocskan el kellett tavolodnia mindenfajta nemzeti elfogult-
sagtol és elGitélettsl, s gondolom, segitette 6t az is, hogy 1957 6ta tavol
él, a szellemi kisérletek szabad kozegében, ahonnan konnytszerrel és
kovetkezmények nélkiil fol lehet ereszteni a legképtelenebb léggombot
is, az elérhetetlen, kontinensnyi messzeségben ugyanis nehezen éri
utol a kozvetlen szamonkérés.

Makkai két irodalmi forgatokdnyv kozé siriti Petéfije kalandos
életutjat, amely itt, e konyvben legalabb annyi csodaval terhes, mint
a kolté orok klasszikus elbeszélé kolteménye, a Jdanos Vitéz. Lényegiik,
hogy olyan meghatarozé vilagszellemek, mint Kérosi Csoma Sandor
és a Dalai Lama, a megnevezetlen vilagistenség (Fényalak) elé jaruld,
Segesvaron éppen frissiben lekaszabolt Pet6fit arra kényszeritik, hogy
koltészetében megfogalmazott eszményei valora valtasa, annak garan-
cidja végett térjen még vissza a vald és a virtudlis vilag kozti zénaba,
éljen is, meg nem is, szelleme és koltészete hasson is, meg nem is.

Makkai egyuttal kozzéteszi Pet6fi ,halala utan irt” kolteményeit,
koztliik A fehéregydzi fiizet verseit, majd A kaukdzusi fiizetet. Kiilon
csokorba kotve, egy fiktiv naplé mellett, szibériai Petéfi-koltemények
is felttinnek a konyvben, amelyek varidciok néhany régi témara, s a
szatirikus mi legsikeriiltebb részeit jelentik.

Barhol issiik fol a konyvet, a szoveg barmely sorab6l kéonnyen
kitetszik, hogy képtelenségek halmazaval van dolgunk, amigy semmi
sem igaz, amit az iré foltalal, aki egyaltalan nem is torekszik arra,
hogy elhitesse veliink fikciéjat. A nevetségességig abszurd fordulatai
arra jok, hogy minden pillanatban emlékeztessen veliikk: az egész
premissza csak képzelgés.

Az apokrif versek esetében a legkisebb latszatmegfelelésre sem
torekszik; a szandék ugyanis nem az, hogy hihet6vé tegye azt, ami
onmagaban is fantasztikus fordulat, hanem hogy jobban kiemelje az
eredendd abszurditast.

Utolag felfejtve a torténtek idérendi sorrendjét, joggal feltételezhet-
jiik, hogy Makkai Adamot mar a barguzini expedicié utdn kézvetleniil
megihlette a téma, ugyanis egy apokrif Pet6fi-verse mar 1990-ben
napvilagot latott egy amerikai magyar irodalmi folyéiratban NN:
Szibériai kéltemények cimmel.



Cseke Gabor: Kései utoirat... 171

A haldoklo hattyu cimi ciklus alatt k6zolt magyarazat szerint a szoveg
allitolag Kinan keresztiil érkezett, és Ibrahim Vasziljevics Karaka-
menyszkij kiildte a Burjat-Mongol ASZSZK-b6l. Ez el6bb az ujgurokhoz
keriilt, majd onnan Budapestre. E verseken allitélag a ,hiteles” Pet6fi
Sandor aldirasok voltak, a tobbi ,diktalassal” cirill betiikkel irddott.
A hagyomany szerint a versek leirdja Joszif Ivanovics Dolgorecsnij
volt. Ugyanezen versek ,eredetijét” ama bizonyos Karakamenyszkij
I6haton vitte Barguzinbdl Torokorszag felé, de 6t elfogtak s a verseket
megsemmisitették.

igy hangzott az ,eredeti” vers passzusa...

Es valahogy, akkor, mégsem tiint 5l igazan, hogy tréfa ez a javabol.
(Es ezen késébb a szerzé Makkai csodalkozott a legjobban...)

Azokban a honapokban indult be a bukaresti Romdniai Magyar Szo
hétvégi kulturalis melléklete, a Szabad szombat, amelynek utolsé
oldalan Higgyiik? Ne higgyiik? cimmel rovatot inditottunk, amelyben
kiilonféle valészini vagy valdszintitlen hipotézisekrdl kézoltliink anya-
gokat, mint amilyenek a repiil6 csészealjak vagy foldonkiviiliek latoga-
tasai. A haldoklo hattyinak eszményi helye volt az illet6 rovat; atvettiik,
anélkiil, hogy tudtunk volna a késziil6 Makkai-md mar alakulé tervérdl.

Ime, a Makkaiféle hat részbél allo, j6 szandéku ,hamisitas” nyité
darabja, aminek eredetére és helyére a konyv megjelenésével cafolha-
tatlanul fény derilt:

Haldoklo hattyum, szép emlékezet,
meért emlékezzem, itt és most, terad?
»Mert cukortalan, hig orosz tedd

azt g6zoli, hogy im, elérkezett

a szembenézés ideje, tehdt

mindaz, mi volt, most majd eléd mered,
s nem kérdi senki, hogy elismered

vagy sem, e miultnak szdz drnyoldaldt
A tea-gbz nem oszt és nem szoroz,
Felebardtom, a landzsds, orosz
paranccesal élve dofte dt vdallam.

Vodkdt vedelne mind, a burjdt-mongol,
S humiszban (!) dzik. Vodkdra csak gondol,
Multamat itt, kozottiik hogy taldljam?
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Sziilettek aztan olyan Peté6fi-apokrifok is, melyekr6l messzir6l leri a
szatirikus-parodisztikus szandék. Ezek egyik kabaréizl példanya Timar
Gyorgy kézjegyét viseli (,Még nyilnak a sirok a morvai sikon, / Még vdar
soraimra a biliszke Kazdny. / De én, ime, daccal az égre sikitom, Hogy
Barguzin, itt van a drdga hazam!”), s felismerhet6en a Szeptember végén
motivumaira épil.

SZUBJEKTIV SZELJEGYZETEK HELYETT

Mivel 1990 6ta magam is fokozott személyes érdekl6déssel kovettem
mind a barguzini expedicié, mind a Pet6fi élete és haldla koriilményei
koriili szellemi csatarozasokat, boséges tény- és konyvészeti anyagot
gyljtvén ossze e kérdéskorben, 2008-2009-ben megproébalkoztam pa-
pirra vetni, Barguzin koré csoportositva a k6lté legendariuméanak kusza
szovevényét. Ugy véltem, hogy egy olyan ellentmondésos, minden
lehetséges kalandot és extrém megnyilvanulast bevallalé sors, amilyen
a Pet6fié volt, minden tovabbi nélkiil megbirja azt a sok fantdzia sziilte
fordulatot is, amit manapsag elGszeretettel neveznek egyesek szentség-
torésnek, illiziérombolasnak, deheroizalasnak, szellemi aknamunka-
nak... Sosem értettem egyet azokkal, akik politikai nézeteikhez igazi-
tottak a valdsag értelmezését, s valahanyszor rajottem a turpissagra,
megkeseredett a szdjam ize és bekovetkezett a kidbrandulds. Az
idéutazasomat Pet6fi életk6zegében magam terveztem-szerveztem,
sajat kedvemre, szponzorok, befolydsolé tarsak nélkiil. Es jél éreztem
magam benne.

Mint amikor valaki sarkanyrepiilésbe kezd, és a felhajto, jo 1égaram-
latokat lovagolja meg, ugy iiltem ra én is a Petéfi rejtélyes eltlinte okan
kirobbant legutébbi felbolydulds hullaimara, s igyekeztem érzelmileg
lehetéleg elkotelezetleniil, minden részletre alaposan odafigyelve, a
legkiilonb6z6bb véleményeket tanulmanyozva és mérlegelve, mindvé-
gig f6lotte maradni az alant zajlé csetepaténak.

A kilencvenes évek elején a Romaniai Magyar Szé olvaséit objektiven
probaltam tajékoztatni a barguzini szamtizetés hipotézisérdl, de az
errdl szolé kozlések heves azonnali reakcidkat, tamadasokat valtottak
ki. Oltottam volna ugyan a tiizet, de inkabb csak magamat nyugtattam
e sorokkal: ,Ha sok emberben tamaszt is némi aggdlyt a kérdés felvetése,
a tények, az érvek és ellenérvek ismerete immdr az dltaldnos miiveltség
része. Sajnos a romdniai magyar olvasé csak késve, mdr-mdr az utolsok
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kozott ismerkedhetett meg a Petéfi-kutatdsok eme Uj fejezetével, de joga
van hozzd, hogy tdjékozodjék benne, ellentétben egy kordbbi politikdval,
amikor mdsok szabtdk meg, mirél lehet és mirél nem szabad irni az
olvasokozonségnek.”

A lecke arra figyelmeztetett, hogy nem art 6vatosabbnak és taldn az
eddiginél is partatlanabbnak lenni nemzeti kegyeleti kérdésekben.
Mert ha csak egyszer is beleavatkozom a kiizdelembe, az egyik vagy a
masik oldal javara, engem is beszippant a felkavart szenvedélyek
orvénye. Igy aztdn mar csak sok-sok évvel késGbb, immar minden
szerkesztOségi felelGsségt6l mentesen, kivancsi kiilonutasként éltem
meg a személyes mérlegelést: valosak-e, hitelt érdemelnek-e a szibériai
Pet6fi nyomok, vagy hagymazas, elburjanzé legendaépités aldozatai
vagyunk mindahanyan, akik - kell6 bizonyitékok mellett vagy hijan -
hitelt adnank egy ilyen lehetéségnek. Arra kerestem a valaszt, hogy
mely személyiségi jegyek és kornyezeti kényszerek vezethetnek barkit
oda, hogy egy koltd, aki igéivel a leghaladobb emberi kiallast hirdeti,
végiil is meghasonlotta valjék és hangoztatott meggyé6z6dése ellen
cselekedjék; mi tobb, tirje és elviselje a ra kiszabott kompromisszumot.

Kivancsisagomban oddig mentem, hogy levelet irtam az obnyinszki
gazdasagi elemz6 intézet igazgatojanak, Pjotr Orehovszkij professzor-
nak, aki, mint megtudtam, 2005-ben jart Barguzin térségében és
fotoriportot készitett a vidékr6l. A fotok felhasznaldsara kértem téle
engedélyt, s meglepéen gyorsan - par ora leforgasa alatt - el is kiildte
valaszat:

LSdndor verset (ndlunk igy ismerik Petéfi Sandort) szimomra, valamint
szdmos orosz ember szamdra ismeretesek, sokat leforditottak beléliik, még
a szovjet rendszer idejében... A kolté Szibéridban halt meg. Nem tudhatom,
kinek és miert volt érdeke 6t Erdélyben eltemetni. Ez a kérdés kiilonben az
osztrak-magyar torténészek dolga. Hogy miképpen jutott a kélté a bajkdli
térségbe — Kelet-Szibéridba -, az egy kiilon kérdés. Ez a térség abban az
iddben szdmos orosz szabadgondolkoddsu embernek volt szamiizetési helye,
borténe. Erthetetlen, miért adtdk dt 6t az orosz impériumnak, s az is, mivel
sértette meg a kolté a cdri torvényeket...”

E rovid idézet is jelzi, hogy Oroszorsziagban a Petéfi-legendat a lehetd
legnagyobb nyitottsaggal kezelik.

Amilyen 6romet okozott irdas kézbeni hosszas szellemi vivodasom,
annyira lehtitott késébb, évek teltével, kritikussa érett énem; a szoéveg
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néhanyszori jraolvasasa utan rajottem, hogy szellemi ,maganvallalko-
zasom” Onmagaban nem alkalmas vilagot gyujtani a soététségben.
Borzéak Tibor kiérlelt, tényleges tantusagara volt sziikség ahhoz, hogy
szamomra a kérdés visszanyerje mélté helyét a Pet6fi Sandor élete és
halédla legendariumaban.

Mert ahhoz, hogy barmiféle elmélet tudomanyos igazsagga valjék,
mind a segesvari halal tényét, mind a szibériai hipotézist megdonthe-
tetlen bizonyitékok kell hogy alatamasszak. Ezek hidanydban minden
csak sejtés, feltételezés, kérdgjel, spekulaciora alkalmas homaly...

PETOFI-ROKONOKKAL TELI UTOKOR?

------

vének 6sszegz6 kovetkeztetéseivel, és egy olyan nyomon haladt tovabb,
ami a Petéfi-témakort egy szabadon kutathatd, konstruktiv irdanyba
tereli.

Ez pedig a szépen gyarapodé Petéfi-rokonsag kérdése.

»~Hogyan lehetséges ez?” - teszi fel maganak a kérdést. - ,Hiszen a
kolté fia, Zoltan korai halalaval az egyenesagi leszarmazas megsza-
kadt.” Am a feleletet is 6 adja meg, 2016-ban megjelent Rokonom, Petéfi
cimi oknyomozd riportkonyvében (BT-Press Konyv- és Lapkiado):

»Petdfi sziilei testvéreinek oldaldgi vonaldan szamos Hruz és Petrovics él
a mat napig. Magam sem gondoltam volna, amikor felkutatdsukba
kezdtem, hogy ilyen sokan vannak. Ebben a konyvben a legérdekesebb
csalddtorténetek olvashatok, azok a Petdfi-rokonok mesélnek, akik vdllal-
Jjdk a nyilvdnossdgot...”

Roppant izgalmas és tanulsagos sorsvonalak tiinnek fel és bomlanak
ki az elegans, j61 dokumentalt konyv oldalain, csaladkeresé ambiciokkal
osszeallitott, grafikusan is abrazolt, bonyolult csaladfak illusztraljak a
szerz6 kutatasainak értelmét, tévhitek bomlanak le, uj adatok nyernek
megerdsitést - mindez Borzak megfogalmazasaban ,izgalmas idéuta-
zas”.

A rokonkeresés elkezdése volt az a kis hélabda, ami a lejtén
megindulva nagy gorgeteggé duzzadt az évek soran: és amig tudods
szakemberek viaskodnak egymassal Pet6fi feltételezett csontvaza {iri-
gyén, Borzak Tibor szivosan keresi a rokonokat: , Amikor ennek a
konyvnek az oOtlete megsziiletett, tudatosabbd vdlt a kutatds: egyre tobb
leszdrmazott bukkant fel... Csalddfakat mutattak, megsdrgult fényképeket
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vettek eld, sot beszédes dokumentumok, targyak is el6keriiltek. A hidnyzo
adatokat levéltarakbol gyijtottem-gyijtottiik ossze... Sokan biiszkék a
Petéfivel valo atyafisdgra, de sosem kérkednének vele. Az oldaldgi rokonok
sok szdzan vannak, itt élnek koztiink, érzik a multjukat, érdemes rdjuk
figyelni.”

A sok szaz rokon beazonositasa, a feltételezett vérvonalak ellenérzé-
se, a zsakutcdk és a hamisnak bizonyul6 adatok kisziirése, a kiilonb6z6
csaladi legendak beigazolasa vagy eloszlatasa, az ujabb alanyok és
leszarmazottaik felkutatdsa, mind-mind egyként izgalmas, de idGigé-
nyes és célravezet$ feladat; mellesleg sokkal tobb elégtétellel jar, mint
egy titokzatos sir koriili mendemondaknak utdnajarni, foldrajzi tavol-
sagok ezernyi kilométereit legytlirni, csontok koranak régiségét és
hitelességét felbecsiilni, kihantolasi engedélyekért konyorogni. A Bor-
zak altal felvallalt Pet6fi-rokonkeresés akar tobb eséllyel bizonyithatja
azt, hogy a kolt6 lam, nem halt meg, hiszen rokonain keresztiil itt él
kozottiink - kolt6i-forradalmi szellemér6l nem is beszélve.

A konyvbdl kideriil, hogy a kiterjedt Petrovics- és a Hruz-rokonsag
gyakorlatilag atfogja nem csak azt a teriiletet, amelyen koltonk életének
kiilonb6z6 szakaszait leélte, de a magyar tarsadalom majd minden
rétegében nyomot és képvisel6t hagyott.

Néhany kiemelked6 érdekességre ezen tdl is érdemes folhivni a
figyelmet.

Borzak a Petrovicsok utani kutatasai soran megtudta példaul, hogy
2007. januar elsején a Petrovics csaladnevet és valtozatait kereken
4683 személy viselte Magyarorszagon (t6bb mint 10 milli6 személy
nevének atvizsgalasa utani adat!). Ami azt jelenti, hogy a ko6lté eredeti
csaladneve gyakori Magyarorszagon, kiilonésen annak szlav etnikumu-
ak lakta teriiletein.

Az is kideriilt, hogy a kolté csaladjan kiviil maéas csaladok is
folyamodtak a hatésagokhoz a Pet6fi-féle névmagyarositas végett. Hogy
milyen okbdl, erre nem igazan deriilt fény, amennyiben a rokonsag
ténye nem allt fenn a csaladok kozott. A homalyt csak noveli a tény,
hogy 1933-ig a Pet6fi vezetéknév nem volt védett, addig barki szamara
elérhet6. Egy, a konyvben megszoélaltatott félevéltaros szerint ,,a kolté
eltiinése utdn hihetetlentil megszaporodtak azok, akik Petéfinek adtdk ki
magukat, elékeriiltek a soha nem ldtott rokonok, bardtok, s egy ilyen
helyzetben... nyilvdan elényt élveztek azok, akiket eleve Petrovicsnak hivtak...
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Persze, nem mindenki akart Petéfi lenni... a Petrovics nevet egyesek
Petére, Radora, Dunaira, Szinvdra, Székelyre cseréliék le... Eldfordult,
hogy hdrom testvér hdrom kiilonbozé vezetéknevet vdlasztott... 1933-t6l
pedig védetté valt a Petdfi név, senkinek sem engedték folvenni.”

A sajté mindig is igyekezett elGallni a maga kiilonféle ,szenzaciés”
felfedezéseivel.

A Népszava példaul 1984. december 31-én az alabbi hirt kozolte a
kolté sziiletésnapjarol: ,A baranyai Boly kézségben élo Petrovicsékndl
kiilonos kegyelettel emlékeznek minden esztendd fordulojan: 6k alkotjak
ugyanis a kolté csalddfdjinak egyetlen még létezé dgdt, leszdarmazottai
annak a Petrovics csalddnak, amelybdl Petdfi eredt. Az iddsebb Petrovics
Lajos felkutatta a rokoni kapcsolatokat és oOsszedllitotta a nevezetes
csaladfat.”

Késébb kideriilt, hogy nem a bélyiak az egyetlen leszarmazottak: a
Magyar Nemzet 1991-ben példaként Pet6fi S(andor). Janos nyelvészpro-
fesszort emliti (a Pécsi Tudoméanyegyetem diszdoktora), aki német
allampolgarsagu olasznak szamitott, és matematikusként keriilt kap-
csolatba a nyelvtudomannyal. (Szerz6 mar nem talalkozhatott vele: a
professzor 2003-ban elhunyt.) A bélyi Petrovics Lajos viszont versiré-
ként volt ismert, csaladi visszaemlékezéseit is papirra vetette. Leszar-
mazottja az 1953-ban sziiletett Petrovics Istvan szegedi oktaté és
torténész (Szegedi Tudomanyegyetem, Bolcsészettudoméanyi Kar), aki
Petéfihez f(iz6d6 viszonyarol igy vall: ,A Nemzeti dal, bdrmikor is
hallom, olvasom, megdobogtatja a szivem. Gondolkoddsom, mentalitdsom
azonban nagyon kilonbézik a Petéfiétél. En a »klasszikus vitdban«
Széchenyi és nem Kossuth vagy Petéfi oldaldn dllok.”

Borzak Tibor konyvébdl megtudjuk, hogy a Hruz-agi rokonsag
hihetetleniil dgas-bogasnak bizonyult, ember legyen a talpan, aki
eligazodik a sokféle érintkezésen, elagazason. Valasok, 1) hazassagok,
szerelemgyerekek, gyors vadhazassagok bonyolitjadk a szerz6i nyomo-
zast, és szamos esetben tiinik fel egy-egy rendkiviili térténet, nem
egyszer tollforgatd, versiré rokonok is el6keriilnek. Tovabba sokféle
foglalkozas is: lelkész, kocsmaros, asztalos, néprajzos, piaci zsibarus,
fest6, foldméré mérnok, mészaros, hajoskapitany, jogasz, vasuti alkal-
mazott, s bar kezdetben inkabb a Petrovicsokrdl jarta a hir, hogy
valahai nemesi szarmazékok utdédai, a nyomozas soran kideriilt, hogy
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valdjaban a Hruz-dgra mutaté miuzeumi utalas keriilt el6 nemesi oklevél
meglétével kapcsolatosan.

A sajté a Hruzok életében is talal kiteregetni valé szenzaciét: ezek
kozil kiemelkedik a kerepesi Pet6fi csarda torténete.

A kocsmat, bar azt valéjaban Hriz Adam nevii fogadés - Petéfi
Sandor nagybatyja - futtatta fel, a helyiek k6zott mindenki ,Loérika
kocsméjaként” emlegette. (Lorika nem volt més, mint a tulajdonos
Eleonédra nevii felesége, illetve annak lednya, Hruz Eleonéra.)

Borzak konyve szerint hajdanan, a fogadé homlokzatan emléktabla
hirdette, hogy Petéfi Sandor is jart ott. Logott tovabba odabent egy
nagy méretii Pet6fikép is, a kovetkezd felirattal: , Orikké éljen Petdfi
szelleme!” Egy asztal pedig a Pet6fi Tarsasagnak volt 6rokésen fenn-
tartva. A népi hatalom idején bekovetkezett allamositaskor eltiint az
emléktabla, a berendezés, majd az épiiletet is részben lebontottak.
Feljegyezték azt is, hogy Hruz Adamot - a rokonsdg okan - mindenki
csak Pet6fi Adamnak hivta: szérnyen biiszke volt ugyanis a rokoni
kapcsolatra, s az asztalok kozt jarva-kelve flinek-fanak ujsagolta, hogy
6 bizony Petéfi-rokon. , Negyvenhét éven dt mérte a bort a csdarddban -
irta réla Borzak Tibor -, hatvanhat esztendds kordban halt meg, haldlos
dgyan Dezsé fia lelkére kototte, hogy a rokonsdgot soha fol ne adja.”
A kocsma legendajat tovabb fényezte annak a hire, hogy nagy vada-
szatok idején nemegyszer pihent meg benne rovid id6re Ferenc Jo6zsef,
s6t, a szépséges Sissi kiradlyné is megfordult itt - nem is beszélve
Pet6firdl, aki Pestrél Godollére tartva szivesen szallt meg nagybatyja-
nak kerepesi csardajaban. A szerzé le is jegyzi azt a nétat, amit a
Petéfi-csardardl hossza idén at énekeltek:

»vVan egy kocsma Kerepesen: Magyar Korona.
Jo magyar, ha arra jdrsz, gyere be oda.

A kapuja mindig tdrva, a gazddja magyar drva,
Petéfinek emlékére, gyere be oda.”

Meghato torténet bontakozik ki az 1948-as magyar sajté oldalain is.
»Petdfi egyetlen vérrokona rongyot drul a pesterzsébeti piacon!” (szalag-
cim a Népszava 1948. egyik februdri szamabol). Az ujsagiré a rendGrség
révén ,talalt ra” az ,egyetlen” vérrokonra (akirél, mint kideriilt,
tavolrdl sem volt az egyetlen), mert Balthazar Istvinné Hriz Margit
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torténetesen zsibarusitasi engedélyért folyamodott a rendészethez,
mivel annak hidnyaban kitoloncolassal fenyegették. A riport szerzdje
utalt ra, hogy az asszony, szarmazasa okan, megérdemelné a polgar-
mesteri segitséget.

Hamarosan a Friss Ujsdg is beszallt a ringbe, eldjsagolva, hogy , Nem
nyomorog tébbé Petdfi Sdndor unokahiiga.” A vonatkozé riportbhol
kideriil tovabba, hogy ,Budapest fékapitinya, dr. Miinnich Ferenc
rendéraltabornagy tudomdst szerzett arrol, hogy a Petdfi-rokon milyen
nyomorusdagos koériilmények kézott él, és kezdeményezésére egy teljesen
rendbe hozott, szépen bebiitorozott lakdst adtak dt neki. A fékapitainy a
renddrséegi készletbdl tiizifdat, valamint kétszdz forint készpénzt is juttatott
a neves leszarmazottnak.”

Az eseményrol filmhiradé s fotd is késziilt, ez utobbit a Magyar Nap
1948. februar 22-1 szama cimoldalan hozta: a képen Miinnich Ferenc
és Hruz Margit meghatottan kezet fognak...

A kozlemények utdn megindult a lavina a sajtéban: egymds utan
jelentkeztek ujabb Petéfi-rokonok, akik jelezték: tavolrol sem Hruz
Margit az egyetlen él6 rokon... Ezzel aztan a korabeli Vildg cimt lapnak
is sikeriilt szerencsésen beszallnia a szenzaciésnak indult Petéfi-szto-
riba...

*

Az id6, mely mostanig igy vagy ugy, mindenre talalt valamilyen
megoldast, ezuttal is biztosan kivajja majd a sajat medrét. Emlékezziink
Petofirdl és koltészetérdl akarcsak eddig, de ne lepddjiink meg - hisz
élete annyi mozzanatara volt képes megirni kiilonféle érvényes valto-
zatokat -, ha esetleges tavolra szakaddasara is latnoki versbe szublimalt
utalast talalunk.

S akarcsak Borzak Tibor 2014-es konyvét, zarja le ezt a gondolatfii-
zért is Pet6fi Sandor 1847-ben irt Szent sir cimi verse:

Messze, messze, messze,
Honnan a maddr jo
Tavasz kezdetével,
Messze, messze, messze,
Hova a maddr megy
Hiivos, kodos dsszel.
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Messze tengerparton
All a szent sir, a z6ld
Tenger sdarga partjan;
Vadbokor folotte,

Ra sotét fatyolként
Arnyékot boritvdn.

E vadbokron kiviil
Nem gydszolja senki
A dicsé halottat,

Ki a zajos élet
Lejdrtdval itt most
Szdzad ota hallgat.

Végsé volt hondban,
Ki a szabadsdgért
Hési kardot ranta,
Hogy lett volna hive
A sors, ha hazdja
Sem volt hii iranta?

Szdmiizé magdt, hogy
Gydva nemzetét ne
Lassa; mert ha ldtna:
Megdtkoznd, mig a
Messzeségbol néma
Fajdalommal neéz rd.

Iiten nézte a hés

A sziiléfolderal
Ballago felhiket,
Melyeken az estfény,
(Vagy taldn hondnak
Szégyenpirja?) égett.

Itten iilt a parton,
S hallgatd a csendes
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Tenger mormogdsdt,
S gondold, hogy hallja
Folriadt népének
Tavoli zugdsdt.

S vdrta, vdrta, vdrta,
Mikor jon mar a hir,
Hogy szabad hazdja?

S addig vart, addig vdrt,
Mig a haldl jott e

Hir helyett hozzdja.

S otthon mdr nevét is
Alig ismerik; csak
Egy emlékszik rdja,
Egyediil csak egy... a
Kolté, a szabadsdg
Ez orék-lampdja.

Pest, 1847. janudr

A nagy hinta-jdaték. Illusztracio Ady-vershez (aquaforte, 1977)



