Gazda Jozsef

A SZEKELYFOLDROL SZORONGASOSAN!
A SZEKELYFOLD MA ES HOLNAP

1. MEDITALAS

Székelyfold... Maroknyi fold Erdély, a szentistvani Magyarorszag
keleti peremén, az egykori 64 varmegyébdl négy varmegyényi teriilet,
sajat hagyomanyos kozigazgatasi formank szerint: 6 szék és 3 fiok-
szék... A mai széttagolodott és lazan Osszeszovédé Eurépaban -
beleférne annak arculataba - lehetne orszag is a maga 13 000 km%ével,
ha Malta (316 km?), Luxemburg (2586 km?), Ciprus (9251 km?) vagy
Izrael (20 770 km?) orszdgok lehetnek. De nem az. Csak egy darab
sajat sorsat, torténelmét é16 fold, hagoktol, hegyszorosoktdl feldarabol-
va, elvalasztva egymastol a részei, melyek kiilon-kiilon is mas és mas
arcuak. Ebbél a massagbol fakad a fold valtozatossdga, sokszintlisége,
s abb6l adodo varazslatossaga. Asztallap egyenességét idéz6 fennsikjai
- gyergyoi, fel- és alcsiki, haromszéki -, medencék, bércekre kapasz-
kodé meredek hagéi, a csorgedezl vizeket maguk kozott atengedd
hegyszorosai, szinte egymasra licitdlé hegygerincei, vagy az enyhén
kiilonb6z6, az Erdély egészére jellemz6 dimbes-dombos tajrészei. Szép-
szép ez is, és az is, vagy egyiitt az egész. Szép ez az Isten-székérol
orzott és figyelt vidék folyo- és patakvolgyeivel, biikk- és fenyves-
erdéivel; a Gyilkos-to, a sajatosan kiilonleges Rétyi Nyir apré tavaival,
a Berecki-, Csiki- és Gergyoi-havasokkal, a beliilrél is tagolodé hegyvo-
nulataival, a Hargitaval és Bodoki-, Baroti-hegyekkel, a Tusnadi-szoros
az azt 6rzé-vigyazé Sélyomkdével, ,,...mely bizonynyal mindenkit — még ki
Svdjcz iinnepelt vidékeit ismeri is — meg fog lepni és elragadni. Ez pedig
a Biikszddndl kezd6dé tusnddi szoros, azon csudds szépségeket feltdro
hegyrepedés, mely a havasoktol 6vezetten elzdrt Csikot Hdromszékkel
egybekoti, azon csudds 6zonuvizi dtmetszet, melyen a vidor, havasias jellegii
Olt szilajon gondatlan fiatalként nyargal dt Hdaromszék szép tereire, hol
madr mint onérzetes fiatal, komoly méltésdggal folytatja pdlydjat.” (Orban
Balazs)
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Keresve sem lehetne szebbet talalni Eurdpa térképén a Békas-szo-
rosnal, a Gyilkos- vagy a Szent Anna-ténal, a Csiki-medencét az
Udvarhelyi-medencétél elvalaszté Hargitanal, a Balvanyos-vara varazs-
latos tajainal...

En voltam Dél-Afrikdtol Kanaddig, Kanaddtol Ausztralidig, a Csendes-
ocedni szigeteken, a Szentfoldon, arab vidéken, de olyan szép helyet, olyan
szép hegyeket nem taldltam sehol, mint amilyenek e kornyéek, e vidék, e tdj
gyonyoriiségei! Hihetetleniil szépek azok a hegyek, fenyvesek, egészen a
Balvdanyos vdrig, a kéngézés Biidosig. Mindig szinte hihetetlen élmeény volt
lenézni onnan fentrél, vagy felnézni innen, lentrél, s gyonyorkédni, hogy
az Isten milyen csodaszép hazdt adott nekiink.” (Téth Miklés, Szekszard,
1925)

Igen, nekiink adta Isten ezt a hazat. Nekiink, székelyeknek, akik
legenddink szerint itt éliink masfélezer év 6ta. S az ember tulajdonsaga
- az emberi természet isteni ajandéka -: hozzanéttiink sajat sziil6f6l-
diinkh6z. Népiink multja, regéink, sajat gyermekkorunk, nyil6é értel-
miink, az els6é meglatas kapcsol ide. Majd a munkank, az a kotelesség-
szerl feladat, mellyel nemzedékrél nemzedékre gyomlaltuk, szantot-
tuk-kaszaltuk, miveltiik-védtiik, izzadsagcseppjeinkkel és vériinkkel
ontoztlik-ontozzik ezt a foldet, hol sirjaink is domborulnak... Raztuk-
razzuk az ugyanugy hozzank nétt nagy diéfakat, hogy azok lepotyog-
tassak gylimolcseiket, sajatos, a messzi multba visszavezérlé székely-
kapukat allitottunk-allitunk, hogy 6rizzék, védjék otthonainkat, békén-
ket, csendiinket - ha ez még lehetséges. Mert az id6 szelei folyton-foly-
vast fujnak, a torténelem zivatarjai tépik-szaggatjak, jégverik ezt a tajat,
s ennek megszenvedett foldjét... A hazankat, mely a miénk, s mely
lelkiink, sorsunk része. Azza tették az évszazadok, az itt fakadt
mosolyaink, konnyeink és fohaszaink, s a teremté élet, mely benépe-
sitette falvainkat, varosainkat, s munkank eredményeként alakitotta e
nehéz taj arculatat.

2. TRIANON ARNYEKABAN

Romaénia - mely fizetségként kapta meg Trianonnal ezt az akkor
mar kozel ezer éven at a Szent Korona oltalma alatt allé térténelmi
teriiletet - furcsan viszonyul hozzd, a Székelyfoldhoz és az egész
székelységhez.



Gazda Jozsef: A Székelyfoldrél szorongdsosan! 139

»1920 dta vagy 18 ota a romdn politikai elitnek egyértelmii volt
folyamatosan a viszonyuldsa ehhez a teriilethez, ehhez a kozdsséghez.
Székelyfold ez, mely kozel haromnegyedmillios mds ajku, mds felekezeti,
mds értékrendii népességet jelent. Tehdt egy egységes nemzetdllam centru-
madban, foldrajzi centrumban egy ilyen kulturdlis, nyelvi, felekezeti szigettel
az a céljuk, hogy azt egységesitsék, egynemiisitsék, beolvasszdak.” (Pozsony
Ferenc, Zabola, 1955)

LA jeleniink és a jovonk szerintem nem vonatkoztathato el attol, hogy
egy olyan orszdgnak a részei vagyunk, amelynek egyik alapuveté dllampoli-
tikai célja az egységes romdn nemzetdallam megteremtése. S ennek megva-
lositdsdan faradozott 1918 ota minden romdn kormdnyzat, lett légyen az
bdarmilyen ideoldgidjii vagy politikai szinezetii. S hogy milyen eredménnyel?
Azt mutatja az, hogy a mai Romdnia kisebbségeinek ardanyszama azota
30%-rol 10%-ra apadt. Napjainkban mdr csak mutatoban élnek itt zsidok,
akik pedig 1918-ban még szamottevd ardnyt képuiseltek, foképp Moldvd-
ban, és jelentos gazdasdgi sulyt az egész orszagban, jorészt elhagytik az
orszdagot a németek (az Erdélyben évszdzadok alatt varosi kultirdt teremtd
szdszok és a svdbok - kit pénzért adott el még Ceausescu, ki 1989 utdn
tdvozott 6nként), s jelentds szamban csékkent a romdniai magyarsdg is —
az 1980-as években megindult, majd 1989 utdn felgyorsult, s foképp a
fiatalokat magdval ragado kitelepedési laz miatt. Es még nincs kellé
komolysdggal felmérve a kévetkezménye annak a folyamatnak, amelyet
kimondottan a kettds dllampolgdrsdg kindlta lehetdség gerjesztett. Aztdn
oft van az a fogyatkozds, amely az itthon maradottak szimdt a vegyes
hdzassdgok kovetkezményeként fenyeget, amelyrél kiilon kellene szélni.”
(David Gyula, Arapatak, 1928)

S mikozben folyik a kiizdelem a teljes bekebelezésiinkért — mint egy
szinjatékban -, ez a mai roman politikai elit mintha nem venne
tudomast rolunk. Ha kiejtik, vagy leirjak ,az allam nyelvén” ezt a szét,
hogy Székelyfold, ez csak annak a gondolatnak a tarsasdgaban tortén-
hetik meg, hogy az nincsen, nem létezik. Esetleg melléje teszik a
macskakormok kozé zart ,,ugynevezett” kifejezést. A régi Magyarorsza-
gon volt Szaszfold, Fogarasfold, Avas (Tara Oasului), Kalotaszeg, s
természetesen Székelyfold is, mint ahogy volt Dunéantil vagy Duna-
Tisza kéze, Kiskunsag és Nagykunség, Bacska vagy Bansag, és Orvidék
is, Orizve régi, kozépkori autonomidk emlékét. Részei voltak az
orszagnak, egyszerien azért, mert sajatos arcuk, torténelmiik volt, s
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igy tartoztak hozza. Sajatossaguktol megfosztani senki sem akarta
G6ket. Romania térképérél - ahogy annak része lett Erdély - eltiint
Székelyfold, Szaszfold is, s eltlint minden, ami névlegesen is rank, mas
ajkd etnikumokra utalna. Mert ,az etnikai jelleg ellentmond annak az
alkotmanycikkelynek, amely szerint Romdnia teriiletét adminisztrativ
szempontbol megyék, vdrosok és kozségek alkotjak.” (Birésagi dontésbil)

A szaszok, zsidok - a pénzzé teheté mas etnikumok - fizikailag is
eltiintek vagy toredékiikre zsugorodtak. Azt még, hogy Erdély, Bansag
vagy Maramaros - torténelmi nevek ezek is, de egészében kisebb
Letnikai fert6zottséggel” — megtiirik a térképeken is. , A fellebbezé dltal
felhozott példak nem mondanak ellent az el6bbieknek, ugyanis az emlitett
helyneveknek — mint Bukovina, Retyezdt, Avas, Barcasdg, Naszod, Hdtszeg
- és mdsoknak nincsen etnikai vonatkozdsuk, mint a jelen esetben.”
(Birésagi dontésbél) Am semmi olyant, aminek kifejezetten mas-nem-
zeti jellege van - kivéve a roman nemzeti jelleget, mert azt unos-untalan
hangoztatjak, talharsogjak, és az természetes is ,in Romania”, - nem
tekintenek jogerdsnek, és torvényesnek sem... Mert hat ugye, a roman
alkotmanyban nem szerepel az, hogy itt tobb nemzetiség, 6shonos
népek élnek, valamikor, az orszag mai arculatdnak 6sszetakolasakor a
lakossag j6 30%-a volt mas ajku, ez mind kiviil esett a hivatalossagon
vagy annak figyelmén. S ha mégsem, akkor csak olyan értelemben
nem, hogy ezeket a népeket be kell olvasztani.

De az is tény, hogy miattunk - és csakis miattunk - a roméan etnikum
megosztottsaga, természetes rétegzédésének tudomasul vétele is csor-
bat szenved. A roman nemzet évszazadokon atnydlé hagyoménya a
széttagoltsag s az abbdl adddd, torténelmileg kialakult massag, a kii-
I16nallé roman orszagok (Moldva, Munténia), vagy tartomanyok
(Olténia, Besszarabia), az addig mindig kiil6nall, mas és mas jellegi
Erdély és Dobrudzsa léte - a Trianon utani roman politika ezeket,
illetve ezek roman lakossagat, a ,moldoveanokat, olteanokat, mun-
teanokat, banateanokat és ardeleanokat” is biinteti azzal, hogy kiilon-
bo6zéségliket nem veszi tudomasul, egységességrdl beszél ott, ahol nincs
egységesség. Ugy tesz, mintha azok massdga nem létezne, pedig ezek
a massagok egy adott valésag részei, s igy a sajat nemzetiik osszetett-
ségének a megvallasan is csorba esik. Ezért tlinik még a romansag
részeinek is természetellenesnek a helyzetiik, hiszen a térténelmet az
6 tudatukbol sem lehet kitoriilni. Az erdélyi romant nem lehet azonos
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sapkaba gyomo6szolni a dobrudzsaival vagy olténiaival. Az ilyen kisérlet
ezeknek is, azoknak is egyarant természetellenesnek tiinik. Es a
kovetkezmény az dsszetdkoltsdg érzése. A roman is 6sszetakoltnak érzi
az orszagat, még akkor is, ha annak nagysdga, 1918 utani két és
félszeresére val6 novelése némi biiszkeséggel is jart, mely természet-
szertlleg ma is eltolti 6ket... De a kiilonboz6ségiiket érzik 6k is.

Amikor tobb évtizeddel ezel6tt egy, a varosomban él6 roman allat-
orvosné hazaba tévedtem, jolesé érzéssel lattam meg a lakdsnak a
népmiivészet szeretetérdl valld, s ezaltal szamomra meglepetésszeriien
nemes arculatat, s némi félreinformaltsaggal megjegyeztem, hogy ,egy
bukaresti asszonynal” ez mekkora meglepetés szamomra, a doktorné
kikérte magénak, hogy én milyen jogon minésitem 6t bukarestinek. O
még az Osztrak-Magyar Monarchidban, Szucsavaban (Szdécsvasara)
sziiletett, 1918 el6tt, s az Isten eddig megérizte 6t Bukaresttsl! Ezt
vegyem tudomasul! Akkora volt a felhdborodottsdga, hogy joggal
débbentem rd, nemcsak én érzem magamat itt kiviildllonak. A sokfé-
leség természetes emberi jellegzetesség, s a beldle fakadé kiilonbozo-
ség-érzés is természetes. Ezért beszél a romanok egyik legszebb és
legnemzetibb balladaja, a Miorita is moldvai, erdélyi roméan és vrancsai
pasztorrol (,unu-i moldovean, unu-i ungurean si unu-i vrincean”), s a
kiilonbo6z6ség vonatkozasaban beszélhetne bucuresteanrdl vagy oltean-
rol is, de még fagaraseanrol vagy osanrol is, mert a roman nemzet is
tagolt; a foldedhez hozzandész, hozzaalakul a lelkiileted is. A massaghdl
adodo sokszinilség hat az 6 sajatossaguk is, s ennek az 6sszemosasaért
6k is kell hogy szenvedjenek. Sok jel mutat arra, hogy ha valamiféle
dontésre keriilhetne sor, a romansag is a régi természetes - és nem
a kierdszakolt - allapotok mellett dontene.

»Ha olyan gazdag, vagy politikailag olyan befolydsos egyén lennék, hogy
ki tudnék kényszeriteni egy népszavazdst Erdély sorsdrol, ismerve a
népemet, mi, erdélyi romdnok a fiiggetlen Erdélyre szavazndnk. A magyar
testvéreinkkel egyiitt tobben lennénk, mint az 1918 utdn bekoltézéttek, de
még azok koziil is sokan lennének, akik inkdbb hozzdnk csatlakozndnak.”
(Gelu Pateanu, Kolozsvar, 1925)

Es ezt nem értiink tennék, hanem énmagukért. Még akkor is, ha az
orszag tobbségi népébe mesterségesen is be van taplalva a magyar-el-
lenesség. Amit a mindenkori lehet6ségek szerint maximalisan szitanak,
nem gondolva arra, hogy a magyarsag ohajtott asszimilalasat akar
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Erdély-szerte, akar a Székelyfoldon - ahol tobbség vagyunk -, ezzel
nem gyorsitjak, hanem inkéabb lassitjak. Mert a stulypontozott megkii-
I6nboztetés inkabb elriaszt egymastol - minket a romansagtol -,
mintsem hogy kézel hozna. Eszre kellene venniiik: a magyarsag nem
gyiilolkods. Ugy tartozik sajat népéhez, taplalkozik sajat kulturajabol,
nemzeti gyokereibdl, hogy természetesnek veszi a vele egyiitt é16 népek
kiilonb6z6ségét, masarcusagat. Es igy volt ez a torténelem soran is.

Hazatlannak mindsittettiink, akiknek val6jaban nincs mit keresniink
a szil6foldiinkon... Valésagalap nélkiili roman eredetmitoszt talaltak
ki, aminek egyetlen értelme, hogy azt bizonyitsa, 6k elébb voltak itt
ezen a f6ldon, mint ahogy mi ezel6tt tébb mint 1100 évvel ,betolakod-
tunk”.

A ma negyvenévesek vagy af6lottiek személyesen is atélték az 1989-es
torténelmi egymasra talalasunkat, majd az 1989 decemberét kovetd
januarban mar elkezdddott az eszeveszett gytloletszité kampany,
melynek célja csak egy lehetett. A, nehogy! Nehogy a magyarsig
felébredjen, s nehogy ez a két nép egymasra talaljon, radébbenjenek
arra, hogy egymaésra vannak utalva, sorsuk is k6zos sors! Ne-ne! Majd
jott a jol elGkészitett és ,jol megszervezett” magyar-ellenes pogromki-
sérlet, mely Marosvasarhelyen tet6zott!

Az ,dagynevezett” Székelyfoldnek a kozpontilag tdmadott, azt nem
létezének tekint6 jellege is célzatos. Célzatos tudatositani benniink,
hogy nem szabadna, hogy legyen hazank! Mert ez a haza nem a miénk!
Mi jogtalanul vagyunk itt. Ezért nincs is ez a teriilet. S roméan térképen
soha fel nem tiintették, 1étezését semmilyen formaban nem jelezték.
Hunyd be a szemedet, s ne lasd! Csak egy rovid torténelmi pillanatig
keriilt fel a szovjet parancsra létrehozott Magyar Autoném Tartomany
néven a megnevezéstarba, mignem sikeriilt onnan kigyomlalni.

De ez a szembehunydsdi is csak egyiranyu és mutatvanyos. Mert
egyebekben megpecsételt fold ez. Itt a legkevesebb a beruhazas, itt a
legrosszabbak az utak, itt kell lerontani, alanyomni mindent, amit csak
lehet, még a szuszogé élet elfojtasaval is, itt, elsGsorban itt. Legyen ez
a teriilet az orszag alja, legelmaradottabb része. Itt legyen a legalacso-
nyabb az életszinvonal, a civilizaltsagi fok, ne legyenek munkahelyek,
hogy menjenek innen az emberek, s {iriiljon ezzel is a hely.

Evekkel ezelétt néhany ujsagirénak eszébe jutott, hogy ellendrizzék,
a Székelyfoldon eladott benzin araba belefoglalt, az utak fejlesztésére,
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karbantartasara szant pénzalappal mi is a helyzet. S kideriilt, annak
csak toredéke keriilt ide vissza, mig az ,egészséges” Osszetételli, nem
setnikai alapi” megyékben arra is akadt példa, hogy az ott eladott
benzinrész akar négyszeresét-6tszorosét is beruhaztak, visszaforditot-
tak az utak fejlesztésére. Es egyebekben is: a székely megyék teriiletén
a legalacsonyabbak a fizetések, itt a legalacsonyabb szintd mindenfajta
fejlesztés. Van ebben valami megnyugtato is. Még 98 év utan is ,féltett”
ez a fold, tudatok alatt is tudjak az ,6shonosok”, hogy van itt valami
baj, vigyazzunk minden itt torténé befektetéssel, mert az a leheté
legrizikosabb. S ha mégis befektetiink ide, akkor az kizarélag csak az
itt 1évé javak felvasarlasara, s igy a fold elidegenitésére fordittassék!
Folvasarolni mindent, a javakat, foldteriileteket, ingatlanokat, az
égvilagon mindent-mindent. Jottek, jonnek ide, felbukkantak, felbuk-
kannak valahonnan a kitomott bukszaju, eddig nem latott emberek,
Lprivatizaltak”, megvasaroltak a szalloddinkat, a volt kollektiv-vagyo-
nokat, gyar-maradékainkat, melyeket a kommunizmus hagyott rank, a
leromlott ingatlanainkat, s kacsalabon forgé kastélyok allnak az
utébbiak helyében. Ok az j urak, e f6ld megszalloi. Barki meggy6zéd-
het réla, ha valahol lat egy, a kornyezetbdl kilogd, a szomszédos
épiiletektdl eliito, azoknal joval cifrabb, médosabb, jobblétre utalé - s
igy az 6sszképbdl kil6go - palotat; nyugodtan felteheti a kérdést, hogy
ugyanbiza kié az. A valasz ugyanaz. A tulajdonosai ,valahonnan jottek”.
Ok az 4j honfoglaldk.

3. GYULOLETPOLITIKA

Igen. Van ilyen is. Gytiloletpolitika! Célzatos, célpontozé valami ez,
melynek a fokuszdban ott vagyunk mi mindennel, ami rank jellemzé.
Célpont a létlink, nemzeti mivoltunk, célpont a nyelviink, a kultirank,
az iskoldink, még azoknak az épiiletei is, ha azokat az egyhazaink
merészelték emelni valamikor az idék messzeségében, ama atkos
multban. Mert azok sem a mieink! Biiniigyi alakulatok szallnak ki,
jelennek meg, hogy azokat elvegyék, ,visszaszolgaltassak jogos tulajdo-
nosaiknak” (lasd a Székely Mik6 Kollégium épiiletének, vagy pillanat-
nyilag a marosvasarhelyi Katolikus Gimnaziumnak a helyzetét). M-
emlékeink, temet6ink, azok pusztulhatnak, és pusztuljanak is! Mert az
a mult, melyet azok idéznek, atkos mult, annak nem szabad hogy
nyoma maradjon. Ebben a vonatkozasban még ma is all az egykor
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annyit zengetett énekben megfogalmazott 6haj, miszerint: ,A multat
végképp eltorolni!”, azaz el kell s6porni, mert az rank emlékeztet(het).
Még az is az eltorlend6 mult része, hogy ,kozséghaza” vagy ,varosha-
za”, esetleg az, hogy ,népiskola”, pedig azok csak régi, a mész aldl
el6keriilt kiirasok, melyek ellen torvényszéki dontések sziiletnek, hogy
azokat el kell tavolitani, holott ezek azoknak az épiileteknek a megne-
vezésel a mi nyelviinkén. Mert mindent lerombolni nem lehet, és hat
nem ,vagyunk” olyan gazdagok, hogy ujat épitsiink helyiikbe, hat
rairanyitjak fegyvereiket a neviikre, megnevezésiikre. Azokra a nevek-
re, melyek egy nép tudataba beépiiltek, s melyek évszazadokon at
azoknak az adott rendeltetésii épiileteknek a nevei voltak. Ezek a
megnevezések nem szabad hogy legyenek. Mert... mert... nehéz ezt
megmagyarazni, hogy miért. Mert minden gytloletes, ami azt a ,nem
létez6”, és éppen ezért Romaniaban torvényen kiviil helyezett ,etniku-
mot”, annak ugyancsak nem létezé ,jellegét”’, ez esetben a nyelvét,
vagy az azon valé megnevezéseket megérizné. Es ugyanugy gytilolet
targyai a szimbdlumaink is. A zaszlonk. Ez is és az is! A piros-fehér-zold
is, mert az egy ,mas orszag zaszldja”, és a nap-holdas aranysarga-eziis-
tos is, igaz, hogy az sehol masutt nincs, csak itt, az semmi mas
orszagnak nem a zaszldja, csak ennek az itt 1évé ,Székelyfoldnek”.
Amelyik nincs, vagy az ugyanigy nem levs, vagy ,etnikai jellegiik”
miatt szamitasba se johet6 lakéinak, akiknek, ha efféle jellegiik nincs,
akkor nem lehet zészlojuk sem. Es hogy ne lehessen, torvényt is
fabrikaltak ,ebbdl a célbdl”, a 2015/141-es zaszl6torvényt, melynek
sarkalatos pontja, hogy két teriileti egységnek nem lehet azonos
zaszloja, marpedig Hargita megye, Kovaszna megye és Maros megye
kiilonb6z6 teriileti egységek, s itt jon a sarkalatos kifejezésnek - ti.
Székelyfold - torvényen kiviil helyezése, nemlétezének valé tekintése,
tehat a zaszl6 nemlétezét fodne, és adminisztrativan kiilonb6z6 teri-
leteket fogna ossze. Es a zdszl6 a teriileté lenne, nem az ott é16 népé.
Hogy a zaszlon levé szimbdlumok, a nap és a hold 6si szimbélumok?
Osi szimbélumai egy népnek, mely még az altaluk elismert és vallott
torténetiras szerint is minimum 800 év 6ta (azaz 800, és nem ezerdtszaz
év Ota, ahogy a legendaink szerint hissziik) ott él.

Es mi az, hogy 6si? Aki nincs, annak sem 06si, sem nem &si
szimbdélumai nem lehetnek. S ha mégis egyes felel6tlen 6nkormanyza-
tok kitlzik vagy kitliznék az épilileteikre, ez torvénytelen, s ez ellen
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fellépnek a kormanybiztosok, prefektusok vagy megbizott feljelentdk,
a roman nemzeti szellem eléretolt ,védelmez6i”, a Dan Tanasak, akik
a magyarsag elleni gytil6letszitast szemrebbenés nélkiil felvallaljak, s
akiknek mar egyesiiletiik is van, szép nevi, gyonyori nevl, benne az
Emberi Méltésag megnevezés is. Nos, az emberi méltésag nevében - a
gyildletpolitikanak -, mely athatja az orszag kormanyzatat, egész
adminisztracidjat, birésagi intézményrendszerét és sajtojat - folyik a
harc az emberi méltésag, vagy szilikitve a kort: a mi emberi méltosa-
gunk ellen. Azoknak az embereknek a méltésaga ellen, akiknek nem
lehet méltosaguk, mert ha nemzeti (etnikai) jogok nincsenek, ne legyen
nemzeti méltésag sem. S ne legyenek szimbdlumaink sem.

»Minden arra megy, hogy rank nyomjak a nyelviiket, jogainkat elvegyék.”
(Székely Szabé Zoltan, Riics, 1949)

LA jelenlegi hatalmi gépezet abszolit negativ és cinikus” (Godriné
Molnar Marta, Keszthely, 1945)

Hogy azok a szimbélumok ,véletleniil” 1921-ben felkeriiltek az akkor
megalkotott roman cimerre is, azt nem latjak meg. Nem veszik észre.
Még nekiink, ,blinds nemlétez6knek” sem jut esziinkbe, hogy arra
hivatkozzunk.

»Olyan vildg jon, amikor mindenki gyanus lesz, aki szép.
Es aki tehetséges. Es akinek jelleme van...
A szépség inzultus lesz. A tehetség provokdcio.
Es a jellem merénylet!... Mert most 6k jonnek... A ritak.
A tehetségtelenek. A jellemtelenek.
Es leontik vitriollal a szépet.
Bemdzoljak szurokkal és ragalommal a tehetséget.
Sziven dofik azt, akinek jelleme van.”

(Marai Sandor)

Marai Sandor szornyt joslata beteljesedett. Az a vilag itt van!
Tehetségtelenek, jellemtelenek uraljak-iranyitjak a vilagot, az orszagot,
és ,leontik vitriollal a szépet”. Bemazoljak szurokkal és ragalommal a
tehetséget. Sziven dofik azt, akinek ,jelleme van”. Mert a nemzeted, a
kultirad, a sajat édesanyad meg nem tagadasa, a hozzajuk vald
ragaszkodas jellemi kérdés is. Akkor vagy tisztességes, akkor vagy
becsiiletes, ha ragaszkodsz hozzajuk, és nem tagadod meg 6ket. S hogy
ezt igy érzed, szép és igaz az.
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Es amikor most jogainkra hivatkoznank, akkor ama ,etnikai sajatos-
sag”, hogy mas nyelv, melyen kultira sziiletett, mely Bolyai Farkasokat
és Janosokat, Bod Pétereket és Mikes Kelemeneket, Tamasi Aronokat
és Dsida JenGket meg Ko6rosi Csoma Sandorokat adott nekiink és a
vilagnak, hogy jog illetné az itt é16 700 ezer ember nyelvét, sajatos
vilagat, nem létezik. Vagy sz6 sem lehet arrdl, hogy az figyelembe
vétessék az orszag tervezett 0j teriileti beosztasanal. Hogy itt egy
nemzetrész él. Melynek - ismételjiik az 6sszetett kifejezést - ,etnikai
sajatossagai” vannak, mas nyelve, mas, az orszagos tobbségétol kiilon-
b6z6 kulturaja, mas tancai, mas zenéje, zenekincse, melyet Bartok Béla
az egyetemes kultura részévé tett, mit sem szamit. Miért? Mert az
,hem létez6” valami. Mert az alkotmany-ellenes. Mert Roméania nem-
zetallam! Ezért nem vagyok én, nem vagy te, nem vagyunk Mi, mert
ez nemzetallam. Vagy ha mégis vagyunk, gyanisak vagyunk. Gyanus
a tehetségiink - ha tehetségesek vagyunk -, gyanus a jellemiink, akkor
is, ha 6si jellemiinket, az egyenességet, a szétartast, a tiszteld a masik
embert, tiszteld a masik embert akkori is, ha az mas, mint te,
megériztik. Es a jelképeink is gyantusak, elfogadhatatlanok. Torvény-
székek miikodnek, hogy itéletet hozzanak elleniink, a nyelviink ellen,
a zaszloink ellen - barhol is jelenjenek meg azok -, mert mint
torténelmi népnek, akik jogtalanul vagyunk térténelmi nép, mert nem
vagyunk, s ami nincs, az nem lehet torténelmi, annak nem lehet
zaszl6ja, annak nem lehet cimere, annak nem lehetnek jelképei, és
hazaja sem lehet. S ha van tehetsége, az provokacid, azzal provokalja
az itt egyetlen 1étezé6t, hiteleset. S ha proébal tartdsos lenni, jellemes,
becsiiletes, az merénylet. Itt azé a szd, aki a ,demokracia” nevében
jelentget, jelentgeti, hogy itt kitettiink egy zaszlot, ott kitettiink egy
zaszlot, és a torvény nevében, a feljelent6 éberségének hala, leszedetik
azt. A tehetségiiket ezekkel a feljelentésekkel, a gytlolet jatékaival
bizonyitok, megjeleniték, 6k vannak fent, 6vék a vildg. Leonthetik
vitriollal, bemazolhatjak szurokkal és ragalommal a szépet. Az ember
és ember, a nép és nép egymasrautaltsagat. A kozel ezer éves
egylittélés hagyomanyait. De mert vagyunk, még ha azt is mondjak,
hogy nem vagyunk, mégis folytonosan cselekszenek elleniink, a nem
létezok ellen.
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4. ES AKKOR A JOVO?

A jové, a holnap? Székelyfold holnapja, a te holnapod?

»Az utobbi idbében egyre gyakrabban felteszik nekem is ezeket a kérdéseket.
Mikeént ldtom a Székelyfold mai helyzetét? Van-e jovdje? Mit tehetiink érte?
Mar onmagdban ez is elegendd ok, hogy nyugtalansdggal toltson el.” (Cseke
Péter, Recsenyéd, 1945)

Zrinyi Miklos jajkialté sorai jutnak eszembe.

»Ldtok egy rettenetes sdrkdnt, mely méreggel diihdsséggel teli (...); én
csaknem mint egy néma, kinek semmi professiom a mesterséges szoldsra
nincsen, felkidltok mindazondltal, ha kidaltasommal elijeszthetném ezt a
diihos sdrkdnt, kidltvan: Ne bdantsd a magyart! Nehéz ugyan ez a hivatal
nékem, de ha az Isten az hazamhoz valo szeretetet redm tette, imé kidltok,
imé tivoltok: hall] meg engem, él6 magyar, thon a veszedelem, ithon az
emészio tiz!”

Amiként akkor, négy évszazaddal ezelGtt, ma is itt az ,a rettenetes”
s itt a ,veszedelem”, s itt ,,az emészts tliz”, itt van azdta is, s a trianoni
tragédia Gta megerésodve. Es a kérdés is folyamatos, hogy meg
tudunk-e maradni, vagy nem? Az elleniink felsorakoztatott hadak
gyOznek-e, vagy mi? A kérdés szaz év tavlatabol is kisért.

»~INem ldtom jonak, deriisnek a helyzetet. Azért, mert nem vagyunk
kovetkezetesek és eléggé kitartoak, kemények a kifelé-megnyilvanuldsaink-
ban.” (Godriné Molnar Marta, Keszthely, 1945)

JEn sem lditom jonak. Elbszor is azért, mert sziikségiink lenne az
onrendelkezésre, s nem ldatom, hogy a foldi hatalmaktol ki tudjuk csikarni,
a Joistenhez kell fordulnunk.” (Bernad Ilona, Makfalva, 1963)

» Végteleniil tragikusan itélem meg. Kildtdstalannak, lefelé zuhanonak
latom, melynek a tdvolban valahol kodlik a vége. Nagyon pesszimista
vagyok...” (Székely Szabd Zoltan, Riics, 1949)

»INeézziink azonban szembe dszintén a helyzettel: a romdnial magyarsagrol
(a székelyfoldit is beleértve) ma nem mondhato el nyugodt lélekkel, hogy
ilyen kozosség volna. Van-e tehdt mire épitentink a jovébe vetett reménysé-
glinket? Csak céltudatra és felelosségre van sziikség — a Székelyfoldon
éppugy, mint azon kiviil, a magyarsdg végsé telepiiléshatdraiig.” (David
Gyula, Arapatak, 1928)

Hogy meg tudjunk maradni ebben a tépé vilagban, ahol a hatalom
bilinnek véli a létiinket, a gytldlet fullankjaival, ahol az egész allamap-
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paratus elleniink fordulva prébal fojtogatani, megfojtani minket, hin-
niink kell, és tudatositanunk kell magunkban, hogy énmagunk megtar-
tdsa, megmaradasunk nemecsak rajtuk, rajtunk is - és elsésorban
rajtunk - mulik.

Még ebben a rank iranyitott Gssztlizben is, melyben a mogottiink
allé évszazadok is védbbastyaként vesznek koriil, s erdsitenek, erdsit-
hetnek, mert a mudlt - még ha tagadjak is - van. S a Székelyfold is
van.

Ezért: a harcot folytatnunk kell, s akik ezt eddig nem fogtak fel, nem
érezték at, de a nemzetiik fontos szamukra, azoknak fel kell venniiik.
Nem fegyverrel, de kovetkezetességgel és cselekvo tudatossaggal. Mert
a jozan és kényszerl célunk csak egy lehet: megmaradni!

4.1

»Megmaradni az iizott magyarsdgban! Minden reggel ezzel kell kelniink:
meg kell maradnunk sziléféldiinkén! Oshonosok vagyunk itt, jogunk van
hozzd!” (Cseke Péter, Recsenyéd, 1945)

Hogy ehhez szembe kell fordulnunk az idék szelével, az orszag
nemzetiinket elpusztitani akaré szandékaval? Tudnunk kell, tudatosi-
tanunk kell ezt magunkban. Pet6fi mondta: ,Gydva népnek nincs
hazdja!”

Az Onfeladé népnek sincs! Ezt tudnunk kell. ,Habort van most a
nagyvilagban!” (Vorosmarty), népek, nemzetek elleni haboru - ezt is
tudnunk kell. Az eszmélés nemcsak a mi mentéoviink. Csak magunkat
nézve: a harc két sikon is folyik elleniink. Kintrél, Eurépabdl, vagy a
vilag arcat atalakitani akaré erdk részérél, és bentrdl is. Ez is és az is
annyira igazsagtalan, annyira ellene sz6l a Lét isteni térvényének, hogy
ez meg kell hogy erésitsen, acélozzon. Vagy: magunkra kell hogy
eszméltessen. Amiként a torténelem soran mindig: most is csak a
Joisten segedelmétdl és (segits magadon, s akkor az Isten is megsegit!)
magunktol varhatjuk azt, hogy ezekben a végzet-idékben ellen tudjunk
allni. Arcunkat, gydkereinket meg tudjuk tartani.

Valahol ott van mogottiink a multunk, térténelmiink. Még ha tépazza
is a kor, s magunk is szem el6l kezdjiik vesziteni, de akkor is ott van.

. Onfenntarté dllattenyésztéssel, erdégazdasdggal, népi iparral rendelkez-
tink... A székelység oneltarto gazddlkodo nép volt, rendkiviili jelentésége
volt annak, hogy éneltartdsra rendezkedett be bizonyos ellenszolgdltatdssal,
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katonasdggal. Ez azt is jelentette, hogy a Székelyfoldet rendkiviili médon
igyekezett megtartani és meg is tudta tartani, mert az életet jelentett.
Legeldje, erdérésze, ez olyan volt, hogy ettél fiiggott a csalddi élete, a
csaldadi gazddlkodds erre épiilt fel. Népességgyarapoddst is elé tudott
idézni, népeltarto ereje volt, amihez hozzdtartozott az is, hogy takarékosan
a csaldd minden tagidnak meguvolt a feladata ebben a gazddlkoddsi
rendszerben. Olyan szervezet volt ez, hogy tul tudta élni még a
kollektivzdldst is. Utdana mintha magdhoz kezdett volna térni... A rend-
szervdltdssal fliggott dssze ez a vdltozds, a magdnbirtok kezdett visszaido-
mulni a tulajdonosdhoz, a faluhoz. Aztan bejott a nagy vdltozds, ami
tulajdonképpen ezt az életmaodot bontotta meg. Ennek ldtom a veszélyes
kovetkezményeit. A falvak hatdrdnak legaldbb fele gazddtlanul marad.
Ebbél az dllapotbol kell djra magunkra eszmélniink...” (Egyed Akos,
Bodos, 1929)

Védeniink kell sziil6foldiinket, megtartanunk azért is, hogy az is
megtarthasson benniinket.

»INem figyeliink eléggé egymdsra, s elszigetelten cseleksziink, nem helyez-
ziik elétérbe a kozérdeket.” (Godriné Molnar Marta, Keszthely, 1945.)

Annak is tudatara kell ébredniink, hogy: ,Az éntudat nélkiili nép, kis
kozosség nem maradhat fenn. Sziikségiink van a székely-magyar megtarto
tudatra, az abba vetett hitre. Az anyanyelv, hagyomdny, a torténelem
tapasztalatainak az érvényesitésével, azt segitségiil hivva — ezeket kihasz-
ndlva, s azt is tisztdzva a magunk szimdra, hogy a globalizdcionak vannak
nagy elonyei és hdtrdanyai is. Azt kellene ellensiilyozni torténelmi tapaszta-
lataink, kiskozosségeink tapasztalatdnak az ujragondoldsdval és ujrahasz-
nositasdval, rendkiviil tudatos oOsszefogdssal, s akkor megmaradna a
Székelyfold. Ide mondom az ontudatos gondolkozdsban az autonomia
lehetdségét, ami nagy mértékben segitene. A torténelemben a székelység
nagy mertékben szervezett nép volt. Katonailag, egyhdzilag... S a torténe-
lembdl tanulni kellene, sokat kellene tanulni, a torténelmi viszonyokat éssze
kellene vetniink a jelen lehetéségeivel... Igy probdlni meg a fennmaraddst.
Azt hiszem, mindeniitt van néhdny vagy néhdny szdz olyan csaldd, amelyben
a Székelyfold megtartdsa, megmentése napirendi probléma, s ezért mindent
elkovetnek. Ezt tudva, ilyen értelemben van jovdje a Székelyfoldnek.”
(Egyed Akos, Bodos, 1929)
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»Mennyire sziikség volna a kozdsségben valo gondolkoddsra, a kozosség-
épités problémdit tudatositant az emberekben. Sajnos, ellenkezé iranyba
megyiink...” (David Gyula, Arapatak, 1928)

LAzt ldtom, hogy a magyar falvakban is annyira meg van vdltozva az
életmod, hogy mar félig fogyasztok az emberek, a kerteket, a foldeket nem
miivelik, és iparilag feldolgozott, mérgezett étellel tdpldlkoznak, s nem
izzadnak meg, nem dolgoznak meg az étel miatt, amivel az egészség egyik
pillére kiesik. Nincsenek eleget a természetben. En a mi sorsunkat ugy
szeretném ldtni, hogy onrendelkezés politikailag, gazdasdgilag, kulturdli-
san, s onrendelkezés az onelldtdsban, az egészséges tdapldlék megteremte-
sében.” (Berndd Ilona, Makfalva, 1963)

»Bizonyos eszkozoket, lehetdségeket a mai térvényes keretek is biztosita-
nak, csak épp ki kellene tolteniink azokat. Ott vannak egyhdzaink,
amelyeknek azonban - sok mai, elszomorité gyakorlattol eltéréen -
gyiilekezetiikben €16, szolgdlo papokra; iskoldink, amelyeknek tuddst (nem-
zettudatot!) és erkolesot tovabbado tandrokra, tanitokra van sziiksége. Ott
vannak az 1989-es vdltozds utdn egy ideig szinte a [foldbol kinditt
civil-szervezddések, amelyek a népi kultira értékeinek felkaroldsdra és
tovdbbaddsdra sziilettek meg (vagy ujjd), s amelyeket ma sok helyen tjra
fel kellene tamasztani a tetszhalott dllapotbdl. Ott vannak az énkormdny-
zatok, amelyek szamos — és sok helyiitt ki nem haszndlt - lehetdséggel
rendelkeznek halodo kistelepiilések feltdmasztdsdra, a mindnydjunknak
életet ado fold mai lehetéségek szerinti ujrahasznositdsdra, s ezaltal a
fiatalsdg itthon tartdsdra.” (David Gyula, Arapatak, 1928)

Mindezek jelentésége megnovekedik, ha arra gondolunk, hogy az
egész vilag valsagban van. Nagy katasztréfakra is fel kell késziilni,
késziilnilink, melyek ezt az egész globalizal6dé vildgot magukkal rant-
hatjak. S akkor a sajat er6 szerepe megnovekedik. Nem mastdl kell
varni, hogy cselekedjék, mindenkinek magatol kell tennie ezt. Egyéni
érdekeinket a kozosségben kell érvényre juttatnunk. A kozosségnek
kell védenie az egyént, az egyén - minden egyén - a maga helyén ki
kell alljon a kozosségéért. Ha barmit tehetsz népedért, meg kell
tenned! Ne gondoljunk itt nagy dolgokra! Ha - politikai cselekvésre,
onmagunk megmutatdasara gondolva - marcius 15-e, junius 4-e vagy
oktober 23-a van, ha székely szabadsdag napja van, ha egy tiintetés
van az autonéomiaért, vagy barmi nemzeti, azaz székely ligyért, ott kell
lenned neked is, mert néped {ligyének harcosa kell legyél te is. Ezt
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tudnod kell! A kozosség egyénekbdl all, és te is egy egyén vagy. Ha
tiintetés, ha fel- vagy kivonulds van néped iigyéért, ne az ablakodbol
vagy keritésed deszkai koziil nézzed, tudjad: te is szamitasz! Még a
szazezres vagy millids tomeg is szdzezer vagy milli6 egybdl, egyedbdl
all. S ez vonatkozik az élet minden teriiletére. Barhol is 1égy, mindeniitt
sziikség van a te helytallasodra. A kézony, az érdektelenség a leggyil-
kosabb er6. Egyéneinkben, a felnévekvé ifjusagban ezt kell tudatosita-
nunk.

4.2.

Ragaszkodnunk kell a nyelviinkh6z. Harcolnunk kell annak jogaiért,
a Székelyfoldon vald hivatalossa tételéért. Mert csak az tarthat meg.
Benniink él a nemzet. Benned, bennem, benne, mindnyajunkban, akik
ebbe a népbe sziilettliink bele. Benniink, a gondolkoddsmodunkban (a
nyelv a gondolkodas eszkoze is!), a hagyomdnyainkban, tudatunkban,
tartasunkban, tartasossagunkban, lelki arcunkban él, melyek 6sszekap-
csolnak minket.

Oseink valahonnan hoztdk ezt a nyelvet, s ez a nyelv tartott meg
minket magyarnak az évezredeken at. Blivos és csodanyelv, a gondol-
kodas nyelve, sokan - tudés kutatok - a leg6sibb él6 nyelvet latjak
benne. Istentdl kaptuk, 6rizniink kell. Ha feladtuk volna, nem lennénk,
beolvadtunk volna a népek tengerébe.

Minden magyar anya vagy apa - éljen barhol az orszagban vagy a
nagyvilagban -, ha gyermekét nem tanitja meg magyarul, vét a nem-
zete, annak megmaradasa ellen. Es hanyan vannak, akik ezt teszik, s
ezzel vétenek, sulyosan vétenek! Akiknek az anyanyelv megtartdsa
a nem fontos kategéridba keriil. Mint a hullamz6 tenger habjai, ahogy
a partot, vagy a sekély részeket elérik, pillanatok alatt eltiinnek, ugy
tliinnek el a Bukarestbe vagy a vilag barmelyik mas részére sodrodott
magyarjaink a nyelviik feladasaval.

- Tatal meu a fost ungur (apam magyar volt) - mondja a vonaton
egy utitarsam. - Akkor beszéljiink magyarul - igy én. Mire: - Cu noi,
cu copii, nu a vorbit niciodatd ungureste, numai cu sora sa. (Veliink,
a gyermekeivel sosem beszélt magyarul, csak a névérével.)

Miért? Kérdezném. Mert nem volt fontos neki az anyanyelve. Mint
ahogy nem volt fontos a Sepsiszentgyorgyrol, csaladjaval, 13 évesen
Melbourne-be kikeriilt magyar lanynak és az ugyancsak tizenévesen
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kikeriilt magyar fiunak, akik ott kotottek hazassagot, hogy a gyerme-
keiket megtanitsak magyarul. A lasi-ba kikeriilt kovasznai székely
édesanya harom fianak anyanyelve roméan. Az anya megtagadta a
nyelvben 6nmagat. A nyelvben, mely nem volt szdmara szent, nem
hordozta a minden édesanya szentségét. Pedig: ,A nyelv ma szent
kehely” - irta kisebbségi létiink hajnalan Reményik Sandor. Miért és
hogyan torténhet meg, hogy nem érezte, érzi szdz, ezer meg ezer
édesanya tarsaval egylitt, akik - amikor nem adjak at utédaiknak -
ugyanugy nem érzik ezt a szentséget, megfosztjak ezzel gyermekeiket
az 6 édes anyanyelviikt6l, annak varazslatatél, s nem adjak meg a
lehetdségét annak, hogy azt azok is szeretni tudjak, mint ahogy a
legszentebb kotelességiink szeretni az édesanyankat.

A felmérések, tapasztalatok, melyek a magyarsag gyors beolvadasara
utalnak, azt sugalljak: kénnyen adjuk fel, dobjuk oda a nyelviinket, s
kozvetve, kovetkezésképpen nemzeti mivoltunkat is. Itt is, ott is, barhol,
mindeniitt a nagyvilagban. Mindez gyengeségiink, amit tudatositanunk
kell, és fel kell Iépniink ellene. Itt, a Székelyfcldon, ahol természetes, hogy
egymas kozott magyarul beszéliink, s a térvények is tartogatnak kiskapu-
kat, 6ntudathidnyra vall, ha az azok nyujtotta lehet6ségekkel sem éliink.

»A helyi tandcsokban sok helyiitt a konnyebb utat vdlasztjdk, az idot
sajndljak a kétnyelviiségtol. Ez ontudathidnyra is vall. A fiatal nemzedék
mintha komolyabban venné ezt, ezért reménykedem. Az ujsdgokbdl, radio-
bol hallom, a kérnyezetemben nem nagyon tapasztalom. Helybeli viszony-
latban kulturdlis téren sok a tevékeny ember, s ez nagyon sokat jelent.”
(Godriné Molnar Marta, Keszthely, 1945)

S igy van ez a ,sajat munkateriiletlinkén” is. Mindeniitt! Pl. a
boltosoknal, vallalkoz6inknal nemzeti kotelességiik megszegése, s mint
ilyen: az 6nfeladas megnyilatkozasa, hogy az altaluk forgalmazott, vagy
altaluk el6allitott arukra, termékekre nem irjak ki azok nevét magyarul.
Morcov, mere, prune és ceapa, piine cu cartofi vagy coznac cu mac
stb. van kiirva... Az lizletiik deschis vagy inchis lehet, az ajtét tragelni
vagy impingelni lehet, mikozben a Kklienturajuk akar 100%-ban is
magyar. Bar igaz, mégsem szabad elriaszt6 legyen, inkabb csakazértis-
re kell 0sztono6zzon: hogy a hatalmi aljassdg is biintethet és adott
esetekben biintetett is ezért. A te 6nmagadhoz val6 ragaszkodasodért.

Tudatositanunk kell, hogy nem szabad véteniink sajat létiink torvé-
nyei ellen. A vildg térvénye, a teremtés torvénye ellen, melynek
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jellemzGje: a sokarcusag, soksziniliség. S melyben minden nyelv egy
érték, évszazadok, évezredek csiszoltak, alakitottdk olyannda, amilyen.
A hozza valé ragaszkodasban, annak tiszteletében példat vehetiink a
romansagtol. Székelyfoldi falvainkban, varosainkban az ide betelepe-
dett romansag, hogy feladna vagy a torténelem soran feladta volna
nyelvét, csak elenyészden ritka esetben tortént vagy térténik meg. Az
6 tudatukban: ez az 6 foldjiik, a nyelviiket megtanulni a mi kotelessé-
glink. Hogy ebben benne van a masik nép iranti tisztelet hidnya, a
mesterségesen kialakitott torténelmi onzés (,ez az én foldem, mit
keresel te itt?!”), az is igaz, de igaz a masik oldal is: ragaszkodnak sajat
lelkiikhoz, kincsiikhéz, anyanyelviikh6z. Az utébbiban példaképeink
lehetnek, az el6bbiben nem, abban - a masik nép tiszteletében - mi
vagyunk a kiilonbek. Megmaradni is csak ugy tudunk, ha erényeinket
tovabb éltetjiik, gyengéinktol, 6nmagunkkal szembeni felel6tlenségilink-
t6] prébalunk megszabadulni.

Fontos mindezek tudatositasa, hogy ebben a vészhelyzetben, amely-
ben vagyunk, ez a viszonyulds megvaltozzék. Tudatosan apoljuk a k6zos
rézsafankat, mely a héban is virul. S itt, a végeken politikai képvise-
letiink ko6zos erével kiizdjon, harcoljon nyelvi jogainkért, s ebben a
kiizdelemben egyek legylink. Egyek legyiink abban, hogy gyermekein-
ket anyanyelvi iskolainkba jaratjuk, tizleteinkben az aruk, miihelyeink-
ben az eléallitott termékeink megnevezését magyarul is ki- vagy rairjuk.
Igy is kinyilvanitjuk, hogy vagyunk, és hogy ez szdmunkra fontos.

Itt, ebben az ellenséges, iranyunkban gytloletet fullankolé kézegben,
ahol csak megtiirt (és nem hivatalosan jogerds) a nyelviink, csak akkor
és azzal tudunk harcolni érte, ha azt fontosnak érezziik, tartjuk, s
ragaszkodunk hozza. Ha tudatositjuk magunkban és utédainkban, hogy
létlink fiigg ettol.

4.3

A hit belsd, lelki megtartéers. Nekiink is meg kell tartanuk és tovabb
kell adnunk az isteni gondviselésbe vetett hitlinket. Még akkor is, ha
a kor nem kedvezett és nem kedvez ennek.

»Az egyhdz tevékenységét modszeresen és a legvdlogatottabb eszkozokkel
tették lehetetlenné (kiviilrol és beliilrol). Pedig az egyhdzak voltak azok,
amelyek az elsé kisebbségi idékben intézményeik (iskoldik) és a szo0 igazi
értelmében szolgdlatot vdllalo papjaik révén oly fontos szerepet jdtszottak
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épp a kis kozosségek magyarként valo megmaraddsdban.” (David Gyula,
Arapatak, 1928)

»Az egyhdz megtarto szerepe kétségtelen. Ha a Székelyfold megtartdsdrol
beszélek, elsésorban arra gondolok, hogy a sajdt értékeinknek felszinen
tartdsa az egyhdz részérél is meg kell térténjen, és meg is torténik. Amikor
hitet adok az embereknek, mint egyhdz, erdsitem a hitiiket, ezzel egyiitt az
életkeduviiket, kiizdeni akardsukat, megmaraddsi készségiiket névelem, ezzel
olyan hidnyt toltok ki, ami segiti a népet az élet nehézségeivel szemben 1is,
azok lekiizdésében... (Balogh Zoltan, Nagybanya, 1970)

Egyhazainknak is vallalniuk kell a misszi6 feladatat. Mert papjaink,
egyhazfiink, presbitereink és mindenki, aki az egyhazért, annak
megmaradasaért, feladatai végzéséért tesz, missziés. Lelkészeinknek
nem altalanossagban, hanem az adott helyzetben, adott kézegben, egy
adott nyajnak, sajat nyajuknak kell hirdetniiik az igét. Itt, Ninivében,
ahol ,megdradt a gonoszsdg: szennyes habjai szent ldbamat mossdk.”
(Babits)! Mindenkinek ott, ahol él és szolgal.

»INagyon fontos, hogy az egyhdz tudatosan tegye ezt az értékszerep-néve-
lést, s ezzel egyiitt a ragaszkoddst a Székelyfoldhoz, a tdrgyakhoz, a konkrét
targyi valosdagdahoz Székelyfoldon. Bizonydra az embereknek a receptivitdsa,
a fogékonysdga ebben a kérdésben nyilvanvalo, és el is vdarjak az egyhdztal,
hogy legyen ilyen bdtorito, dOsszetarto, megtarto kitekintése. Hogy ezt
mennyire hatékonyan tudja végezni az egyhdz, az megint mds kérdés. Sajnos
a mai kép egyértelmiien tdvoloddsrol beszél, elvildgiasoddsrol, dszténios
vagy tudatos, de folyamatos az eltdvolodds az egyhdztol, s ez nehezili ezt
a feladatot, ennek végzését. De ezzel egyiilt mégis ugy latom, az egyhdz
vdllalja ezt a szerepet, nagyon sok kezdeményezés van kisebb és nagyobb
kozosségekben, melyek kifejezetten erre iranyulnak. Taborszervezés, honis-
merett kirdnduldsok, olyan tervek, melyek a civil szervezetekkel valo
osszefogdsra épiilnek, annak érdekében, hogy vdllaljadk az emberek.”
(Balogh Zoltan, Nagybanya, 1970)

A hazug erkéles iranyitotta hitetlen kor is tamad, ostromol. A temp-
lom vagy templomkert ugyanaz kell legyen ma is, mint a régi idékben,
amikor a gyilkos vagy hodit6 szandéku idegen hordak el6l ide menekiilt
a kozosség, hogy életét védje! Most is menekiilniink kell ide, hisz az
ellenség két iranybol tamad. Védekezniink kell a mai kor belsé zsoldosai
és idegen hordai, neoliberalis vagy posztkommunista pogany erdi
ellenében is, és védekezniink kell a létiinkre toré belsé erdk ellen is.
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Mindkét erd ellen e falak mogott kell keresniink védelmet. Ugy is, mint
a kereszténység, s Ugy is, mint az {ild6z6tt magyarsag része. A temp-
lomnak meg kell szentelnie nemcsak egyhazi, de nemzeti linnepeinket
is! Mert nemzeti iinnepeink éppugy a ,ny4dj” iinnepei, mint kardcsony,
husvét vagy piinkosd. Nyajat megtarté és az igaz utra vezet6 példat
sugaroznak. Mint ahogy az is, hogy a székelyfoldi fiatalok 6si értékeink
megtartasardl tesznek hitet.

» Valosdgos kiizdelmet kellett vivnom a székely ruhdkért. 13-14 éve nem
akartak a fiuk a konfirmdciokor felvenni... Most minden gyerek ismét
székely ruhdban konfirmdl. Kis kiizdelmek ezek, amik aztdn tovdabb
gytirtiznek...” (Balogh Zoltan, Nagybanya, 1970)

Ossze kell fogniuk egyhazainknak is, hiszen itt, Erdélyben egyhaza-
ink a mieink, s nem egymas ellen, hanem egymas mellett, k6zos erével
kell vivniuk a megtarté kiizdelmiiket. Frissen végzett teoléogusaink
mondjak: sem a protestans, sem a katolikus teol6gidan nem tantargy a
nemzeti ,misszi6é”. A hivatalos programban se leckéje, se kerete nincs
annak. A piispokségeknek ezt is feliil kellene vizsgaljak. Hiszen a nyajat
csak kiildetéses tudattal lehet megtartani, s ezt a tudatot nevelni,
alakitani, majd erdsiteni kell. Tudatositani a végzésokben, hogy kiiz-
détérre érkeznek, ahol Isten igéjét egy adott kozosségnek, sajat népiik
fiainak kell hirdetnitik.

4.4.

Védeniink kell, at kell 6rokiteniink utédainkra keresztény vagy még
a kereszténység elottrél magunkkal hozott elemeket is tartalmazé 6si
kulturankat. Népdalainkat, népi tancainkat, szokasrendiinket, irodal-
munkat, egész miivészetiinket. Kincseinket, melyek oéridasiak, s nem
csak a mi, hanem altalunk az egész emberiségnek is kincsei. Ezeknek
a kincseknek a 1étét mar a csaladnak tudatositania kell. Amikor az
édesanyak és édesapak mesével, énekszoval altatjak el gyermekeiket,
ezeket az 6si kincseket adjak tovabb. Igy szall a mesével-énekkel
nemzedékrél nemzedékre a koézos hagyomany, a koézos kultura is.
A Nagyerejli Janosok vagy kicsi kiralyfik harca az oroszlanok, a hat-
vagy tizenkétfeji sarkanyok ellen arra is nevel, hogy a hare, a kiizdelem
Oorok, a rossz is Orok, s a j6 csak kiizdelemben diadalmaskodhat.
Osgyokerii kultirank hat nevel és tanit is.
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»Kis népnek jobban kell vigydzni sajat hagyomdnyaira, azok megtarto
erejére, mint egy 100 millios népnek. A kis kozdsségeknél minden ember
szamit...” (Egyed Akos, Bodos, 1929)

Dosztojevszkij mondta: ,a szépség fogja megmenteni a vilagot!” Csoda-
latos dolog hat belekapaszkodni gyokereinkbe, 6si és torténelmiinkon
végigvonuld kulturankba, Balassi, Zrinyi, Vorésmarty, Pet6fi és Arany,
Ady Endre és Jozsef Attila, Jokai Mor és Németh Laszlo 1élekmegtarto
szavaiba, melyekkel ugyanazt az élteté nediit szivhatjak Gj nemzedéke-
ink is, mely eddig is megtartotta eleinket. Kultira nélkiil nem lenne
nemzet, nem lenne magyarsag.

4.5.

A kultura tovabbadasat kell szolgalnia iskoldinknak is. Ma is all a
régi, a Trianon utan sziiletett, az akkori nagyok megfogalmazta
iranyelv: a templom és iskola megtartasa. Mert ez a kett6 csak egyiitt
- egyik a masikra tdmaszkodva - tarthat meg minket. Tudta, tudja
ezt a mindenkori ellenséges hatalom is. Ha csak végiggondoljuk az
1918 decembere o6ta torténteket, bizonysidg mind erre. Az isteni
segitség is mogotte van annak, hogy a rank, iskoldainkra tort er6 nem
tudta véghezvinni akaratat. De azt is latnunk kell, hogy a harc tart, a
harc még nem ért véget. Ovéndink, tanitéink és tanaraink ugyanugy
misszios feladatot latnak el, mint lelkészeink. S ezt ebben a kenyérke-
resetnek kiszolgaltatott korban is tudnunk, tudniuk kell. Ennek a nem
tudasa, s az abbdl adddo kozony oriasi veszélyeket rejteget. Ezért is
proébalja a hatalmi erd lefejezni az oktatasunkat.

»Hazamegyek a Nagy-Homorod mentére. Otthoni bardtaim soroljdk: pdr
év alatt megsziint a gyepesi, a recsenyédi elemi iskola, Abdsfalvdin mdr
nincs felsé tagozat, Homorodszentpdlon van ugyan oktatds, de megsziint
a Ldszlo Gyula régészprofesszorrol elnevezett iskola éndllosdga. Es a
hidnylistanak ezzel még kordntsincs vége. Eltiintek a felemelkedésnek azok
a szigetel 1s, amelyeknek Boézodi Gyorgy még sziilovidékemen is oriilni
tudott. Azt sem mondhatjuk, hogy egyediil csak a romdn dllam felelGs ezért,
hiszen a foldeket, az erdéket visszakaptuk.” (Cseke Péter, Recsenyéd,
1945)

Lent - kényszerb6l - még igy-ugy engednek, fent tiizzel-vassal,
stratégiai kovetkezetességgel akadalyozzak az 6nallé6 magyar oktatasi
rendszer sajat iranyitasat, az egyetemi rendszer kialakulasat, 1étrejot-
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tét. Mert az lefele is hatna. S nem csak a tanarokat, tanitokat kellene
céltudatosan nemzeti tudatra nevelni, hanem az orvosokat, mérnoko-
ket, vallalkozoinkat, azaz az egész magyar szellemiséget... Az egész
gazdasagi, tudomanyos és kulturalis felépitményt. Ezt akadalyozza
tlzzel-vassal az orszag, a teljes magyarellenes, benniinket nemlétez6vé
tenni akaré apparatus. Szinte feledhetetlen emlék szamomra, amikor
az el6z6 valasztasok utan a szocidldemokratak szineiben Victor Ponta
némi kiizdelemben megszerezte a hatalmat, s az orszag miniszterelno-
ke lett, az els6 nyilatkozatanak legels6 mondatai nem azt az ilizenetet
fogalmaztak meg, hogy mindent megtesz népe és orszaga felemeléséért,
hanem az, hogy. ,Nem lesz MOGYE”. Hogy nem lesz a marosvasarhelyi
Orvosi és Gyogyszerészeti Egyetemnek 6nallé6 magyar tagozata. A gyu-
I6letbdl taplalkozé és gytiloletet szité hatalomnak ez volt a fontosabb.
Az, hogy teljes és ©nallo6 magyar oktatas legyen” az dvodatdl az
egyetemig”, s annak az irdnyitdsaba beleszoéljunk, mai napig is csak
6haj. A harcot hat folytatnunk kell.

4.6.

Szimbdélumaink, nemzeti mivoltunk ,jelei”, melyek a mieink, a
hatalom tamadassorozatanak célpontjaiva valtak.

»A Székely zdszlo iigy. Nem értem, miért nem tehetem ki az ablakomba,
automba. Miért bolondulnak meg ettél. Olvastam vagy hallottam a
radioban, hogy a Felvidéken, Dunaszerdahelyen futballmeérkézésen valaki
magyar zdszlot lobogtatott, s ez ott felhdboroddst vdltott ki... Mdsutt lehet.
Spanyolorszdgban, ha az angol csapat jdtszik, az angol szurkoloknak ez
természetes. De itt, Bukarestben, ha a magyarorszdgi lengeti, akkor is
rogton baj van. Ezért is vagyok pesszimista. Mert éltem olyan demokratikus
orszdagban is, ahol minden voltam, s minden jogot megkaptam. Allampol—
gdrsdgot, munkahelyet. De ha nem tudtam valamit, nem volt hdtranyom
abbol, hogy idegen vagyok és nem tudok németiil. Lehet olyan orszdg.
Vdsdrhely féterén minden romdn. Két katedrdlis, anyafarkas, Avram
Iancu. De Bethlen Gdbort, most azt mondjdk, azért nem lehet odatenni,
mert zoldovezet...” (Székely Szabd Zoltan, Riics, 1949)

Amikor zaszléink, cimeriink tilalmasak, azoknak bizonyos tiltd
paragrafusokba iitkoz6 jellegét bizonygatjak, ezzel 1étlink tilalmat is
kifejezik. Ez a frontalis tdimadas, ami jelképeink ellen folyik, nem csak
hogy meg kell erésitsen, de tudatositéan is kell, hogy hasson rank.
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Félnek! Fél a hatalom az arany-eziist vagy piros-fehér-zold szinektdl,
fél a nap és hold szimbdolumunktdl, még az erdélyi zaszlotol is fél, ezt
bizonyitjak a Kolozsvaron torténtek, ahol rendérségi eljarast inditottak
azok ellen, akik azt lobogtattdk... Nehéz eldonteni, igy-e a jobb, vagy
ugy lenne-e a jobb, ha természetesnek vennék, hogy amiként van
arcunk, hajunk, vannak kapuink (érdekes, ez utébbiak ellen még nem
indult be a harci gépezet), ugyanugy zaszlonk is van, himnuszunk is
van (ez utébbi ugyancsak irritdl), nemzeti dalunk is van, kolt6ink,
iréink is vannak, akiket betiltani nem nagyon lehet.

4.7.

Igen fontos az allandé politikai harc, a modern kor ennek a
lehet6ségét biztositja a maga maddjan. Politikai testiileteinknek, politi-
kusainknak a nemzetet, nem pedig az 6 maganérdekiiket kell(ene)
el6térbe helyezniiik.

»INo meg persze ott van az is, amit a polittkum nyujthat: a parlamenti
eszkozokkel elérhetd torvényes biztositékai mindennapjainknak, bdr ez csak
akkor valodi érték, ha ott dll mogotte egy sorsa irdnt felelds és céltudatos
kozosség.” (David Gyula, Arapatak, 1928)

»Minden kozosség felelds sajdt sorsdért, sajdt létéért és jovajéért, felelds
azert, hogy milyen politikai-kulturdlis-gazdasdgi elitet nevel ki felelds
poziciokba. Valahogy igy problémdsnak latom Székelyfold jovdjet, hogy az
az elit, amelyik kitermelddétt a rendszervdltozds ota, az mennyire akarja
a szolamok mellett redlisan is megérizni a sajdtos kultiurdju kézosséget,
amelyik tobbszdzezres lélekszdmot jelent. Az elit felelés a sajdt népe sorsdért,
a kozosségnek is felelGssége van, hogy milyen elitet juttat fel erés poziciéba.”
(Pozsony Ferenc, Zabola, 1955)

Tudatositaniuk kell nekik is magukban, hogy abban a pillanatban,
amikor a kozosség megvalasztotta 6ket, kiizd6térre keriiltek, szent
kotelességet kaptak: a nemzetiik szolgalatat. Bar a mai kor mas, az
alaphelyzet ugyanaz, mint hajdan volt. Veszélyben a haza, veszélyben
a nemzet. Kovetni kell a példaképeket, a végvarak, Eger vara, Drégely
vara és Szigetvar héseit, a Dobé Istvanokat, Szondi Gyorgyoket és
Zrinyi Mikl6sokat, 1848-49 héseit, Batthyanyi Janost és az aradi
13-akat, akik emelt fejjel haltak meg hazajukért, népiikért, 6nnon
becsiiletiikért. Lehet, hogy ma, ebben az elsziirkiilt vilaghan ez roman-
tikusan hangzik. ,Nem abban a korban éliink, amikor a Petéfi Sandorok
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kimentek a csatatérre meghalni.” (Farkas Arpad) De ha nincsenek igaz
idedink, folosleges és gyokértelen a létiink. Ha a kiizdGtérre vettetel,
kiizdened kell. Az 1989 6ta eltelt 28 év alatt politikusaink ezt a feladatot
nem, vagy csak alig vallaltak. Ennek véget kell érnie, fel kell ébrednie
benniik is a nemzettudatnak! A kor, melyben éltiink és éliink, aljas,
embertelen kor. Nem szabad hagynunk, hogy lehizzon! A mi kiizdel-
miink célja a MEGMARADAS, mely utat kell hogy szabjon, mutasson
nekiink... A Székelyfold Erdélyben jelenleg az egyetlen Osszefliggd,
egységes teriilet, ahol még viszonylag dont6 tobbséget alkotunk, s igy
Orizzilk 6nmagunkat. S kozos cél, a roméniai magyar politika k6z6s
célja kell legyen: a teriileti és kulturalis autonémia megteremtése.

»Ha itt élne a székelység mellett a szdszsdg, mely rendi autonomidval
rendelkezett, okmdnyokkal tudta ezt igazolni... akkor ldindm esélyét, hogy
a székelység is, legaldbbis a szimbolikus szférdban nagyobb autonomidt
nyerjen. Hogy ha a félmillios szdszsdg itt élne, akkor az oktatdsi-miivelédési
életben joval nagyobb esélyiink lenne az onrendelkezésre, autonomidra...
Valahol onmagunkra maradtunk, az anyaorszdgban is ehhez a kérdéshez
sajdtosan viszonyulnak. Ez a félmillios szdszsdg sajnos hidnyzik mell6-
liink.” (Pozsony Ferenc, Zabola, 1955)

Az is tény: a roméan politika tiizzel-vassal harcol 6nrendelkezésiink
elérése-megvalositasa ellen. S ezért esélyiink ennek megteremtésére
csak kozos Osszefogassal lehetséges. Az SZNT az elsé lépést, a
népszavazast, melyben kozosségiink 99,31%-ban hitet tett amellett,
hogy ezt akarja, megtette. Am a hatalom semmibe veszi a kozos
akaratot. A politikusaink meg eddig ebben a kérdésben egységes
kiallasra képtelenek voltak. Partjainknak, els6sorban az RMDSZ-nek,
amelyik folyamatosan els6 szamu politikai képviseletiink, meg kell
Ujhodnia, fel kell ismernie, hogy 6 csak eszkoz, célja a nemzet célja
kell legyen, s nem holmi partérdekek - sajat nomenklaturaja onos
érdekeinek a képviselete. Az is politikai éretlenségilinkre vall, hogy a
Székely Nemzeti Tanacs felhivasa - hogy az 6nkormanyzatok szavaz-
zak meg, hogy a majdani autoném Székelyfold részei akarnak lenni -
j6 50%-uknal még mindig nem talalt meghallgatasra. Az RMDSZ-tana-
csosok nem az ligyet nézték, hanem azt, hogy ezt nem az 6 partjuk
kezdeményezte. Egy nemzeti minimum megallapitasa-megszavazasa
talan el6bbre vihetné az tigyet. A levitézlett, sajat hiteliiket eljatszott/el-
vesztett oregeket egy fiatal, harcra kész csapatnak kell folvaltania. S
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akkor visszatérnek a kozonyossé valt, minek menjek én oda szavazoink
is. Gondoljunk csak arra, az elsé valasztasokon a részvételi arany a
Székelyfoldon volt a legmagasabb, s most sereghajtok lettiink.

LAnnyi biztos, a vdlasztdsokon valo székelyfoldi részvétel jelzi a helyi
kozbsségeknek a viszonyuldsdt a politikai strukturdhoz. Minden vdlasztds
esetében nyilvdnvalo, hogy egyre tébben maradnak tdvol az urndktol.
Megcsomoroiltek az egész politikdtol.” (Pozsony Ferenc, Zabola, 1955)

Vissza kell szereznilik a magyarsag bizalmat. Szinte débbenetes, ép
ésszel felfoghatatlan és érthetetlen allapot: a nagy politikum, a
legnagyobb érdekképviselet nem all ki az autonémia-mozgalom mellett,
az SZNT nemzetszolgalatat nem tdmogatja, hanem inkabb akadalyozza
annak munkajat. Egyéni érdekeit - egy kakas egyediil akar uralkodni
a szemétdombon - teszi el6térbe, nem a kozos tigyet.

LMeégiscsak egy kis vdltozds érzékelheté a Marké felfogdsa és Kelemen
Hunor felfogdsa kozott, taldn mert ellenzékben vannak, batrabban nyilvd-
nulnak meg, ami reménykelté. Hogy ha nagyon kévetkezetesen és tényleg
végzik, s meg akarjak valdsitant a céljainkat, a kozdsséggel is szorosabb
kapcsolatot kell kialakitaniuk... Tobbszor kellene taldlkozni, forumokat
szervezni, hagyni, hogy mindenki elmondja a véleményét, s a fiatalokat is
jobban be kell vonni-kapcsolni a politikdba, hogy az kézés harci eszkéziink
lehessen...” (Godriné Molnar Marta, Keszthely, 1945)

A létez6 partjaink - RMDSZ, Polgari Part, Néppart - kiilonb6z6
nézeteikkel, a pluralitas lehet6ségét megteremtve, valdjaban ugyan-
azért az lgyért, a k6zosség, a nemzet ligyéért kell harcoljanak.

4.8.

Ragaszkodnunk kell sziil6foldiinkh6z azzal is, hogy nem adjuk azt
fel.

»Bdrmiféle kiilsé nyomdsnak és belsé lemorzsoloddsnak (az elvandorlds-
nak, a népességfogyatkozdsnak, a beolvaddsnak, a mordlis megrokkands-
nak) csak egy erds, éntudatos kozosség képes ellendllani.” (David Gyula,
Arapatak, 1928)

~Nagyon nagy gondnak ldtom, hogy a tarsadalmi felfogds annyira szabad
lett és annyira nem nemzetmegtarto, hogy a mai fiataloknak nem is olyan
fontos a Székelyfold vagy a sziil6fold. Tul konnyen elvandorolnak a fiatalok,
a kozépkoriak, utobbiak mdr a sziileiket is kivitték. Sajnos az is igaz, hogy
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a magyar fiatal vagy kézépkori nem jut ugy munkdhoz.” (Bernad Ilona,
Makfalva, 1963)

Ez is krealt, nem spontan helyzet. Mondhatni: hatalmi érdek. Az
orszagon beliili leszoritottsag (alacsonyabb bérek, az atlagot messze
meghaladé munkanélkiiliség) itt, a mi sziil6f6ldiinkon rakényszeritenek
arra, hogy sokan munkat keresni elvandoroljanak, de ennek is létre-
jottek a ,hazajaré” formai. Még ezt a kényszerhelyzetet is vallalni kell,
ez is vilagjelenség, masok, mas tajak, orszagok is élnek igy, ennek az
aldozatat vallalva. De azt is latni kell: aki elmegy, atadja a helyét egy
Ujonnan érkezének, odadob egy régot a hazabdl. Jogos a jelszo, a hivo
jajkialtas is: Gyertek haza! Hozzatok haza gyermekeiteket, mert a
sziil6fold var!

Az elvandorlas korjelenség is. A Székelyfoldon ezzel hozzajarulunk
sziil6foldlink elvesztéséhez.

4.9.

,Es ott van a csaldd, mint a modern idék dltal sokszorosan megtépdzott
intézmény, bdarmely kézosség legkisebb, de adott esetben legszildrdabb, a
sok évszdzadon dt benniinket megtarto, mordlis és anyagi javainkat
nemzedékrél nemzedékre tovabb oOrokité intézménye.” (David Gyula,
Arapatak, 1928)

A kor egészében csaladellenes, mert a jelenlegi vilag célja: kitépni
minden gybkeret, mely biztonsdgossa teszik létiinket. Al- és hazug
jelszavak dobattak be: szabadsag és egyenléség, a n6k emancipacidja,
egyenjogusag, a szabad akarat érvényesitése, gender ideolégia, stb. Es
sehol az, hogy isteni rendeltetés, az emberi 1ét alappillére, helytallas,
kotelesség, a civilizacié - sajat civilizacionk - megmentése.

»INem szaporodunk. Nem, vagy alig sziiletnek gyermekek.” (Székely
Szabé Zoltan, Riics, 1949)

LAzt tapasztalom, hogy minél inkdbb gyengiil a hit, anndl inkdbb gyengiil
a magyarsdg-tudat, s anndl kevesebb gyermeket vdllalnak. Nem is szeretem
ezt a gyermekuvadllalds szot, mert a gyermek Isten dlddsa, és 6 a jovonk, és
az életet és az dlddst el kellene fogadni. Akdresak az europai népeknél, a
széekely tarsadalom nagy baja is, hogy nem fogadjdk el a gyermekdlddst.
Az itmddsag, a hit nemcsak gyermekeinkben, egészségiinkben is megtart,
gyogyito eszkoziink, amely tébbet ér, mint barmilyen gyogyszer.” (Bernad
Ilona, Makfalva, 1963)
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Nem csak mi, az egész fehér faj, az egész keresztény vilag, Eurépa
és annak nemzetei, mind-mind vészhelyzetben vannak, mind-mind
célpontok, a vilaguralomra, a totalis rabszolgasag megteremtésére t6r6
vilager6 célpontjai. Célpontok, mert biztonsagot ad(né)nak, s igy erét
az eltipré akarattal-céllal szemben. Ahhoz, hogy a migracié razudulhas-
son Eurdpara, s bedaralhassa azt, gyenge Eurdpa, s azon beliil:
legyengitett, elsorvasztott, ellenallasra képtelen nemzetek kellenek. S
a gyengités mar évtizedek 6ta folyik a természetes szaporulat elsor-
vasztasaval (csaladellenesség, a mar emlitett szabad akarat, abortusz
hirdetése, s ezzel az anyaméhen beliili tomeggyilkossag megvaldsitasa).
Mar 1871-ben megfogalmaztatott a jelszé: ,Nemzetkozivé valik / kell
vélnia / holnapra a vilag / nak /.” Es napjainkban is allandé jelszavak,
vagyott célkitlizések: ,qj vilagrend”, ,vilagkormany” létrehozasa. Azaz:
az egész emberiség folotti uralom megszerzése. Ennek allomaésai,
lépései, eszkbzei a modern kor hazug vagy ,ellopott” forradalmai,
koztiik els6 helyen a nagy oktéberi forradalom, melynek gyézelemre
segitésével a rabszolgasagot kikisérletezé szovjet tarsadalom, s annak
alsdgos megitélése ma is az uralkodé balliberalis (mitdl bal és mitél
liberalis? - tehetjiikk fel a kérdést) eszmerendszer szerint. S mint
legdjabb jelenség: a gerjesztett migracié, a massagok ,importalasa”,
mint potencidlis eré6 a sajatos arci nemzetek, azok sajatossagai,
évszazadok alatt kialakult hagyoményai ellen. Ezt az er6t fel lehet
hasznalni mind a kereszténység, mind az idezuditottak értékrendje és
kulturaja ellen, azok egymast pusztité kerékbetorésére.

Parhuzamosan folyik a kialakult értékrendeknek, azok megtarté
erejének beliilrél és kiviilrol valé pusztitasa.

»INem tud csalddot alapitani, és nincsenek gyermekek. A gyermekvdllaldsi
kedv nagyon le van csokkenve, az elférfiasitott, elorvosiasitott sziilészet is,
ahol a vdrandossdg alatt, ahelyett, hogy azt halland az édesanya-jelélt az
orovostol vagy egészségiigyi személyzettol, hogy életet adni csoddlatos, a
sziilés egy természetes folyamat, azt halljdk, hogy milyen veszélyes, milyen
nehéz, mennyi a komplikdcio lehetésége, s nem a természetes megolddst
tamogatjak, hanem a miivit, és ezdltal sériilnek az asszonyok és a
gyermekek. Es hogyha lenne anya-baba kézpontu sziilészet és a sajdt
hagyomdnyokat tamogatndk, éltetnék, ami eddig megtartotta a nemzetet,
azt vennék figyelembe, akkor az édesanyiknak a gonduiselést tapasztalva
Jjo élményiik lehetne, ahelyett, hogy bizalomuvesztést élnének meg. Ez is
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hozzdjarul, hogy kevesebb gyermek sziiletik a Székelyfoldon.” (Bernad
Ilona, Makfalva, 1963)

Még ha kissé leegyszertisitettnek tiinhet is ez a megkozelités, s a
valésag bonyolultabb is, a jelen kor alaphelyzete mégis ez. Fel van
fegyverkezve a pénzhatalom a totélis vilaguralom atvételére, s annak
az alapjait ,teremtgeti”. Szembefordulni ezzel csak Ontudattal lehet.
Meg kell er6siteniink csaladjainkat, mint az egész teremtett vilagnak,
nekiink is vallalnunk kell az utédokat. Ha nem, 6nmagunkat pusztitjuk
el. A jelenlegi helyzet miivi és természetellenes.

»K0z0sség, egyhdz, csaldd: harom olyan fogalom, amelyekre - tudom -
ma sokan, mint divatjukat mult dolgokra tekintenek. De a Székelyfold és
foképp az itt €6 magyarsdg jovdjét én abban ldtom, hogy sikeriil-e ezt a
napjainkban értékét veszteni ldtszo (sét azt is mondhatndm: tudatosan,
modszeresen devalvdlt) hdarom értéket jovenddnk alapjdvd tenni, a maga
helyére visszadllitani.” (David Gyula, Arapatak, 1928)

4.10.

»Szekelyfold egyik fontos gondja, problémdja a gazdasdgi helyzet jobbi-
tasa. Csakis a gazdasdgi élet felzdrkoztatdsdval tudom elképzeli a fiatalok
megmaraddsdt, otthonmaraddsdt, az oktatdsi, miivelédési életnek a javi-
tasdt. Es ugy gondolom, az elmult 25 évben a rendszervdltozds utdn a
politikusok elsésorban a szimbolikus szférdra tették a hangsilyt, a kulti-
rdra, oktatdsra, s valahol a gazdasdgi életre nem figyeltek. Ennek is
kovetkezménye, hogy éppen a Székelyfold csiuszott ki a labak alol. A Szé-
kelyfold megtartasa, megérzése a gazdasdgi élet javitdsa nélkiil szinte
lehetetlen.” (Pozsony Ferenc, Zabola, 1955)

SInfrastruktirdt, vdllalkozdsi lehetdségeket kell teremteni. A kulcspozi-
ciok ebben is a mds kezekben vannak.” (Székely Szabé Zoltan, Riics,
1949)

Hogy sziil6foldiinket megtarthassuk, gazdasagilag is meg kell eré-
sodniink. Er6s kozéposztalyt kell megteremteniink, 1étrehoznunk, mely
véallalkozasra, 1étez6 javaink feldolgozasara, azok kiaknazasara, hasz-
nositasara képes. Pillanatnyilag innen a legnagyobb az elvandorlas,
mert ez a f6ld mesterségesen elsorvasztott, lenyomott, kiszipolyozott.
Sajat er6nkkel, tehetségiinkkel kell szembeszegiilniink ezzel az allapot-
tal is. Fel kell viragoztatnunk sziil6foldiinket, értékeit, javainkat
megtartani szemben az azokat elorozni akaré erével. Valés, 1étezé
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értékeinket kell kiaknaznunk, védelmezniink. A legtobb lehetdség
pillanatnyilag a turizmus felfejlesztésében van. Tudja ezt a hatalom is,
ezért sziilet(het)ett birdsagi dontés a Székelyfold turizmusaért egyesii-
let bejegyzése ellen. Asvanyvizeink, természeti adottsagaink, szépsége-
ink, gy6gyito ereji kornyezetiink (Iasd Kovaszna: a sziv és érrendszeri
betegségek Mekkaja is sorvad, mert sorvasztatik). Valamennyire segit-
ségeink lehetnének sajat 6nkormanyzataink, barmennyire is megnyir-
baljak hataskoriiket, akadalyozza a centralizalé politika, az allanddan
tamadasban 1év6 ellener6, mégis: a harc vallalasaval, meg nem
alkuvassal tehetnek értiink azok is.

4.11.

Szamitanunk kell, s szamitunk is harcunkban az anyaorszag tamo-
gatasara. A székelység a magyarsag része. A nemzet része.

»A kisebbségi helyzetben él6 magyarsdg legegységesebb tombjérdl, amely-
nek kozosségként valo megmaraddsa - taldn nem fennhéjdzds azt
mondani - az egész magyarsdg szamdra létfontossdgi.” (David Gyula,
Arapatak, 1928)

»Ldtunk kell, hogy féleg az Orbdn kormdny alatt — a régi idészaka alatt
is és most is — jobban és tobbféleképpen segiti az erdélyi magyarsdgot. En
a legfontosabbnak tartandm, hogy ez a segitség politikai is legyen,
hatdrozottabb tamogatdst kapjunk, hogy az onrendelkezést is megvaldsit-
hassuk, az autonomidt kivivjuk, mert ha ez nem sikeriil, sajnos a létiink
van veszélyben... Nem elég sem a kulturdnak a segitése, sem a magyarsdg
épiileteinek feljavitdsa, vagy akdr a szorvanymagyarsdg segitése, ha nem
dllnak ugy mellénk, hogy jobban tudjunk dllni a beolvaszto romdn politikdanak.
Jo jel, hogy a tdmogatdsi rendszert Riterjesztik a hatdron kivili magyarok
gyermekuvdllaldsanak dsztonzésére is.” (Bernad Ilona, Makfalva, 1963)

A mi elveszésiinkkel a nemzet sorvadasa kezdédne el. Igy hat tigyiink
a nemzet ligye, az anyaorszag iigye is.

5. MAGYAROK, ROMANOK... VAGY: ROMANOK ES MAGYAROK...

Népeinket kiils6 erck allitottdk szembe mar 1848-49-ben, aztan
1916-ban és 1918-20-ban ugyanugy. A trianoni diktdtum nem igazsagot
szolgaltatott, hanem egy természetellenes helyzetet teremtett. A gyu-
lafehérvari hatarozatok még egy Erdély multjat, hagyomanyait élve
tarté emberi jov6t vazoltak fel az itt é16 népeknek, igy a magyarsagnak
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is. De tapasztalni lehetett, hogy még a békeszerzodésbe foglalt sovany
garancidk betartasat sem igényelte soha, semmilyen formaban a
nemzetkozi politika, mert Trianonnal nem egy jobb, az addiginal
igazabb allapot megteremtése volt a cél, hanem egy orszag, egy nép
megsemmisitése, s ez is 0sztonzdéleg hatott a belsé tipré eré falanksa-
gara, melyet nem csititott, hanem noévelt. S amikor a fiatal roman
allam a maga érdekeit is megvaldsithatonak latva igéreteit - melyek
Oszinték is lehettek - semmibe véve csatlosként allt oda ennek a kiilsé
akaratnak a valdra valtasahoz, igy haldlva meg a semmi jozan ésszel
el nem varhaté, addigi teriiletét kozel megharomszoroz6 kapott ajan-
dékot. S ezaltal a torténelem kereke visszafele kezdett forogni. Ez a
soha nem latott médon megnovelt orszag célul tlizte a magyarsag
Sfelszamolasat”, intézményesitett beolvasztasat. Annak részeként az
anyanyelvi oktatas elsorvasztasat, majd megsziintetését, a magyar
nyelv korlatozasat, tiltasat, a magyar kultira visszaszoritasat, elsor-
vasztasat, nemzeti vagyonunk elorzasat, maltunk emlékeinek, igy még
a helyneveink anyanyelven valé hasznalatanak a betiltasat is, személy-
neveink kényszerl atvaltoztatasat. Huasz év se kellett, s ezen a f6ldon
egy ezer évig létezett toleranciat, a masok megbecsiilését, emberi-nem-
zeti mivoltanak tiszteletben tartasat, s az egymast tisztel6 békés
egymas mellett élés hagyomanyrendjét valtoztattak at elnyoméssa, a
barbarizmus egy bizonyos formajava. Ez a megkiilonboztetettség
folytatéodott a kommunizmus rémuralmaval, Gheorghiu-Dej és Nicolae
Ceausescu vezérletével. Ujra felerésodott az alattomos harc az iskolé-
ink, a magyar nyelvi oktatds minden formaja ellen, s még a falvaink,
varosaink megsemmisitése, szétzizasa is az embertelen hatalom célja-
inak egyike lett. Napjainkban is folyik a gytlolettdl athatott, néplinket
célbavevé politika, Onkormanyzatisagunk érvényre juttatiasa ellen,
intézményrendszereink kiépitése ellen, 6nmagunk adminisztralasa
ellen. S mik6zben Romaniaba a ,nemzetallam” védéfala mogé bedllva
folytatja a roman politika ezt a magyarsagot sorvasztani, megsemmi-
siteni, gyokereinket kitépni akaré kiizdelmet, akézben a nagyvilagban
ugyanezt kezdte el egy vilagerd, mely elinditotta a maga keresztény
nemzetallamok elleni harcat. Pillanatnyilag ez még erdsitéleg is hathat
a sziklatokord roman politikara. Amikor elindult, vagy inkabb elindit-
tatott Eurdépa megszallasa, a nagy terv, a teljes elnemzetietlenités, az
egész vilagot a pénztéke uralma ala hajté szandék megvaldsitasa, a
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kiagyalo eré par kivételtdl eltekintve maga mogé sorakoztatta fol
eurépai unios zsoldoshadat. A harc a mindenféle gyckerek, a sajatos
arci értékek megmaradasa ellen, a nemzetek és nemzetallamok
bedaralasaért indult meg. S ebben a célpontositott, minden sajatos
arcot, nyelvet, kulturat elpusztitani akaré allapotban Roménia sem
kivétel. A két nép kitervelt jovéje, sorsa ugyanaz lenne. El6bb Magyar-
orszag szétverésével, aztan egy olyan kovetkezG lépéssel, melynél
a romansagra sincs mar sziikség. Ezt kellene felismerniink, s ezzel a
sotét szandékkal kellene szembemenniink, ha kell, kozos erével.
A marxi tétel itt, ebben a vonatkozasban igaz: ,Nem lehet szabad az
a nép, mely mas népeket elnyom.” S ez al6l nem kivétel Romania, a
roman nép sem.

Nagy zenebona van a vilagban. Razadult, razuditottak Europara a
migransoknak nevezett aradatot. A pénz-vilaghatalom célja: a foldrész
népei, nemzetei, s az altaluk évszazadok verejtékével teremtett keresz-
tény kultura megsemmisitése.

Ko6zép- és Kelet-Eurdpa szerepe megnovekedett, az itt levé Kkis
allamok menthetik meg ezt a magat felfalni akaré vilagot. Ha Romania
képtelen felismerni ezt, s benne a sajat érdekét, a vilagpolitika ra is
kiterjeszti hatalmat.




