Puskas-Kolozsvari Frederic

NEHANY MEGJEGYZES A SZEKELYSEGGEL
ES A KABAROKKAL KAPCSOLATBAN

Osszegezte a székelységgel kapcsolatos ismereteinket, hogy az

irasos forrasok fényében ez egy sztyeppei eredetli, konnytlovas
népesség, mely a 9. szdazad kozepén csatlakozott a magyarsaghoz,
katonai segédnépekre jellemz6 szereppel, idegen etnikumokéhoz ha-
sonlé kivaltsagokkal. Onallé népneve és hagyomanyanyaga van, egyér-
telmiien megkiilonboztetik a magyarsagtol, és a Csabatol eredeztetett
Aba nemzetséggel hozzak kapcsolatba.’

Mivel meglehetésen kevés informacioval rendelkeziink a székelység
eredetérdl és korai torténetérdl, ugy vélem, hogy az Aba nemzetség és
az ezzel Osszefliggésbe hozott Csaba név tekinthet6 az egyik legjobb
utjelzének a kutatas szamara. Az Aba (Oba) nemzetség elsé név szerint
ismert tagja Aba Samuel, aki 1041 és 1044 kozott kiralyi rangra
emelkedett, korabban pedig nadorispani tisztséget toltott be (Péter els6
uralma idején).? Ezt a 11. szdzad masodik felében mar sajatsagosan
magyar tisztséget nyilvan I. (Szent) Istvan hozhatta létre a frank-bajor
mintara kiépitett udvarszervezetének egyik fontos elemeként.? Maga
a nadorispan elnevezés szlav eredetre vezetheté vissza (*nads dvorjb
gpan?), mely a nads (felett), dvors (udvar), és Span (ispan) szavakat
foglalja magaban.’

Véleményem szerint a Csaba név ismerheté fel a 9. szdzad eleji
,Cabuan” méltésagnévben,® mely térzsnévként van jelen a besenyéknél

ﬁ Székelyfold torténete els6 kotetében Kordé Zoltdn nemrég ugy

Kordé Zoltan 2016, 117-120.

Szovak Kornél 1994, 474.; Krist6 Gyula 1998, 107.

Szé6es Tibor 2014, 25-31.

Kniezsa Istvan 1941, 17.

Szé6es Tibor 2014, 22. )

Nagy Karoly keresztelte meg a Fischa folyoban, ekkor kapta az Abrahdam nevet.
Ann. S. Emmerammi Ratisponensis Maiores a. 805 (Szadeczky-Kardoss Samu
1998, 307.): ,Cabuanus venit addomno Carolo et Abrahem cagonus baptizatus
super Fizkaha.” Népe 805 koriil telepiilt a Karoling Fels6-Pannénia és Avaria
tartomanyok teriiletére, silyponttal a Bécsi- és Tullni-medencében, ezt nevezték
a 9. szdzadban ,Avaria”-nak. Lasd: Széke Béla Miklés 2014a, 32.
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a 9-10. szazadban ((Vloban),7 a nyugati tlirk6knél azonban a 7. szazad
folyaman mar torzsf6i cimként és torzsnévként is el6fordul ,Copan”
alakban.? A jeniszei feliratokb6l egy magas katonai rangot jelsl6 ,cabis
Tun targan” ismert® 711 utdan Sulug ,Cabi§ Cor” vezette a tiirk
sereget.'? Felteheten ez a méltésagnév rejlik a nagyszentmiklési kines
21. szamu talkajanak gorog betls feliratdban is,'' a Bojla Caban
(BOYHAA ZOAJIAN) és a Botaul Caban (BOYTAOYA ZwAITAN)
nevekben,'? ahol a ,zoapan” szé zsupan alakban is feloldhat6.'® Hozza
kell tennem, hogy Kézai szerint a hunok kapitdnyait spanoknak
hivtak,'* ez a tbb forrasbél adatolt span alak pedig tulajdonképpen a
szlav zsupan szé atvétele egy torok nyelvi nép (talan a kabarok) altal,
amib6l a magyar nyelvben szabalyosan alakult ki az ispan széalak.'®

Ezek alapjan azt a feltételezést is megkockaztatnam, hogy Istvan
kiraly nem csak magat a nadorispani tisztséget, hanem akar annak
képviselGjét is atvehette Aba Samuel személyében. Legaldbbis érdekes
parhuzamnak latom, hogy mintegy 200 évvel korabban hasonlé médon
,nyerte vissza” a keresztségben Abraham nevet kapott vazallus fejede-
lem Nagy Karolytol ,régi méltésagat, amivel a kagan a hunoknal
mindig is rendelkezni szokott”.'6

Ezt a hunoknak, késGébb ung(a)riknak nevezett sztyeppei eredeti,
konnytilovas népességet a 9. szazad elején a frankok telepitették le
hataraik védelmére a Karpat-medence északnyugati térségében. Egész
biztos, hogy megérték a magyarsag Karpat-medencében valé megjele-
nését,!” de az se lehet teljesen véletlen, hogy a nyugati magyar hatar
a 10. szazad kozepéig egészen az Enns folydig terjedt (vagyis magaba

Németh Gyula 1922, 6-7.

Ligeti Lajos 1986, 140. V6: Dobrovits Mihaly 2004, 101-102.

Ligeti Lajos 1986, 140. Ezek a feliratok jelentik talan az egyik legkozelebbi

parhuzamat a nagyszentmiklos-szarvasi irdsnak. Lasd: Rona-Tas Andras 2002,

126-127.

10 Dobrovits Mihaly 2007, 66.

11 Gschwantler, Kurt 2002, 41-42.

12 Németh Gyula 1932, 74-75.

13 Roéna-Tas Andras 2002, 128-129. A zsupan cim Biborbansziiletett Konstantinnal
is szerepel a dalméaciai népek vezet6iként (DAI, 145, cap. 30).

14 SRH I, 267, cap. 12.

15 Rona-Tas Andras 1998, 945-948. és Rona-Tas Andras 2002, 126-129.

16 Ann. regni Francorum a. 805 (Szadeczky-Kardoss Samu 1998, 307.): ,Et misit
caganusunum de optimatibus suis, petens sibi honorem antiquum, quemcaganus
apud Hunos habere solebat.”

17 Olajos Teréz 1996, 164-166. Vo: Szabados Gyorgy 2015, 123-133.
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foglalta a teljes altaluk lakott teriiletet). Géza fejedelemnek a Német-
romai Csaszarsaggal folytatott targyalasai vezettek ahhoz a fegyveres
visszavonulashoz, melynek kovetkeztében a szazad végére a Lajta
mentén és az Alpok keleti 1abanal szilardult meg a hatar.'® A Lajta és
az Enns folyok kozotti teriiletet (nagyjabol Pozsony és Steyr kozott -
ut6bbirdl nyerte a nevét Stajerorszag) még a 10. szazad vége el6tt ki
kellett tehat {iriteni, az itteni népesség pedig a Karpat-medence
korabban nagyrészt lakatlan részeire koltozhetett at, tobbségiik talan
éppen a bihari teriiletekre.

A székelység bihari atkoltozése mellett sz6l tobbek k6zott Anonymus
is, aki szerint a székelyek a Tisza kozéps6 szakaszanal, a Korogy ér
mentén alltak a magyar sereg élére,’ innen indulva a bihari var
elfoglalasara. Erre a teriiletszerzésre joval miivének megirasa, a 13.
szazad eleje?® el6tt keriilhetett sor, ekkorra ugyanis a székelység mar
régen tovabbkoltozott, tobbek kozott (Székely)udvarhely koriil is meg-
jelenve.?!

Kézai Simon krénikaja szerint a székelyek a blakokkal egyiitt a
hatarvidék hegyei kozott éltek, és ,allitolag” azok betiit hasznaltak.??
Ezt a tuddsitast altalaban a székely rovasirassal hozzak kapcsolatba,
pedig val6szinibb, hogy a gorog irasjeleket kell érteniink ez alatt,
hiszen a gorog irasbeliség a 10. szazad masodik felét6l, Stephanos
Gyula idejétsl egyértelmien jelen volt Erdély déli részén.?3

Azt, hogy hol lehetett ez a hatarvidék, onnan tudjuk meg, hogy II.
Endre 1222-ben kiadott oklevele ,Terra Blachorum”-nak nevezi az Olt
és a Déli Karpatok kozotti teriiletet (Fogaras vidékén), az 1224-es
adomanylevele pedig megengedi az erdélyi szaszoknak, hogy hasz-
naljak a blakok és a beseny6k erdejét (,silvam Blacorum et

18 Révész Laszlo 2014, 39. Vo: Bona Istvan 2000, 72-82.

19 A geszta szerint Csepel szigetérdl indultak a magyar seregek, és a Tiszan atkelve
a mai Szentestol délre talalkoztak a székely csapattal, amibél logikusan az
kovetkezik, hogy a székelység ettél délkeletre élhetett. Mivel eleve a bihari
tertiletek ellen indult a tamadas, ennek a kitérének csak akkor van értelme, ha
el6re tudtak, hogy a székely eléhad itt tud a lehetd legrovidebb tton csatlakozni
hozzéjuk. Teny hogy a Temes-Bega vidékén egykor léteztek székely jelenlétre
utalo helynevek (lasd: BENKO Elek 2016, 134.), ezeket hasznosithatta Anonymus,
tudva, hogy Arpad idejében a székelyek még nem Biharban éltek.

20 Veszpremy Laszlé 1999, 75-76.

21 Benké Elek 2016, 141.

22 SRH I, 278-279, cap. 21; HKIF 349.

23 HKIF, 152-153.
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Bissenorum”).?* Azt is tudjuk, hogy az Anjoukorban Brassé varos
hataskore alatt, kiralyi jovahagyassal egy olyan kereskedelmi folyoso
jott 1étre a Tatarhavas-hagon keresztiil halad6 kereskedelmi és hadi ut
mentén, amely idével egy havasalfoldi Székely megyét eredményezett
(Sacuieni, régi nevén Saac, 1845-ben osztottak fel Prahova és Buzau
megyék kozott). Az itteni helynevek akar az 1227-ben létrehozott kun
(milko6i) plispokség fennallasa idejére is visszavezethet6k lehetnek,
mely a tatarjaras kovetkeztében tiint el.?’ Erre a teriiletre jol raillik
Kézai Simon leirdsa, ami azt jelenti, hogy az altala ismert, 13. szazadi
allapotokat irhatta le. A székelység dél-erdélyi jelenlétét régészeti
szempontbol is alatdmasztja az itteni Arpad-kori leletanyag (pl. Szész
fehéregyhaza és Barathely 12-13. szazadi telepiilésnyomaiZ®).

Visszatérve a székelyek csatlakozasanak kérdéséhez, Kordé Zoltan
legutobb is a kabar szarmazas-elmélet mellett foglalt allast, arra
hivatkozva, hogy ,a honfoglalast megel6zGen csak egy csatlakozasrol
vannak konkrét adataink, a kabarokércl.”?” Tény, hogy az irdsos
forrasokban soha nem szerepelnek egyiitt a kabarok és a székelyek
(mint példaul a besenyok és a székelyek a magyar seregek el6hadai-
ként?®), ebbsl azonban még nem kovetkeztetnék a kabarok és a
székelyek azonossagara...

A kabar eredet-elméletet sem antropoldgiai, sem régészeti megfigye-
lések nem tamasztjak ald, hiszen mint Benké Elek fogalmaz: ,az
idevago elemzések alapjan nem tamogathatéak azok a teériak, amelyek
a székelyekben a magyarsaghoz a 9-10. szazadban csatlakozd, térok
nyelvii és eredeti néprészt lattak.”® Annal inkabb kimutathaté az
embertani kapcsolat a Székelyfold kézépkori és a Dunantul Karoling
kori népessége kozott, melyet a régészet is tamogatni latszik.>°
Ugyanakkor a Karpat-medence teriiletén mindmaig nem sikeriilt
egyértelmlien kimutatni a kabarokat, hiszen a Fels6-Tisza vidéki
jelenlétiikkel Révész Laszlo szerint csak abban az esetben szamolha-

24  Kristé Gyula 1998, 214-215.

25 Sofalvi Andras 2017, 55-63.

26 Benké Elek 2016, 147-149.

27 Kordé Zoltan 2016, 120.

28 Kordé Zoltan 2016, 80-81.

29 Benké Elek 2016, 153.

30 Benké Elek 2016, 146-153. V6. Révész Laszlé 2013, 621-624. és Puskas-Kolozs-
vari Frederic 2015, 104-107.
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tunk, ha azt feltételezziik, hogy ,a X. szazad els6 felében a Karpat-me-
dencében kabar hegeménia érvényesiilt”®! igy nem egy katonai
segédnépet, hanem a tertiilet urait kellene benniik latnunk!

Legutébb Toth Sandor Laszl6 foglalkozott részletesebben a kavarok
(kabarok) katonai és politikai szerepével, sajnos anélkiil, hogy a nyelvi
és a régészeti kérdésekre kitért volna.?? Végkovetkeztetése viszont neki
is az, hogy a jellemzésiik és a konsztantinoszi torzsnévlistan elfoglalt
els6 helylik inkabb szdl egy katonai/politikai vezet6i szerepkdr, mint-
sem egy katonai segédnép mellett.3?

A Salzburgi Evkényv 881. évi sziikszavi tudésitasan kiviil, ahol
,cowarii”, vagyis kavar néven szerepelnek, az egyetlen kabarokra
vonatkozé forrasunk Biborbansziiletett Konstantin bizanci csaszar
(913-959) miive, a De Administrando Imperio (DAI), ebbél pedig
szerintem ki lehet kovetkeztetni, hogy a kazar uralom ellen fellazadt
kangar-besenyGkrdl van szd, ezt azonban valamilyen okbdl elmulasz-
totta tisztazni.?* Emellett szélna, hogy a muszlim forrasokban kazar-
beseny6 néven szerepelnek, akik a Volgatol keletre él6 beseny6ktdl
elszakadva a kazarok és a bizanciak kozott telepedtek le - nyilvan
kazar fennhatésag alatt, amint arra az elnevezésiik is utal.?®

Sz6ke Béla Miklés szerint valdszintsithetd, hogy a magyarok a 9.
szazad kozepe tajatol jelen vannak a Karpat-medencében,® ez viszont
csak a hozzajuk csatlakozott néprészekre igaz, a kabarokra és a 805
Ota itt é16 ung(a)rikra, akiket a salzburgi évkonyv iréja is egyértelmtien
megkiilonboztetett egymastol. Az el6bbiekr6l mar tisztaztuk, hogy a
Duna-volgyi Ostmark teriiletén éltek, nem véletleniil csataznak veliik
881-ben Bécs kornyékén, a Német Lajos és fia, Karlmann kozotti
hatalmi harcok keretében,®” mielétt a ,masodik csatat” a kabarokkal
megvivnak Culmite (valészintileg Culmitz, Bajoroszag) mellett.

31 Révész Laszlé 1996, 201.

32 To6th Sandor Laszlé 2013.

33 T6th Séandor Laszlé 2013, 349.

34 DAI, 166-179, cap. 37-40; Puskas-Kolozsvari Frederic 2011, 62-66. Vo: Zimonyi
Istvan 2014, 159-162.

35 HKIF, 41-43, 49-50. Nyugati szomszédjaikként a magyarok és a ruszok, valamint
a Fekete-tenger kozelében a bolgarok szerepelnek, kelet felé a kazarok, délre az
alanok, északnyugati iranyban pedig a morvak (nyugati és északi szomszédként
is feltlintetve).

36 Szoke Béla Miklos 2014a, 38. és Széke Béla Miklés 2014b, 110.

37 Szoéke Béla Miklos 2014a, 37.
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A kabarok katonai jelenlétével a Fels6-Tisza-vidéken, azon beliil
hangsullyal a Bodrogkozben szamolhatunk, ahol valamennyi hitelesen
megfigyelt vagy rekonstrudlhaté rangjelzé ijtegezen kazar hatalmi
jelvényt, napszimbélumot talaltak,®® de hatalmi kézpontra utal az innen
elékeriilt arab dirhemek nagy mennyisége is.>? A karosi temeté érméi
koziil a legkorabbi 864-866-b6l szarmazik,*® mas kérdés, hogy mikor
keriilt foldbe - a keltezési problémékba itt most nem bonyolédnék
bele.*!

Amennyiben a kabarok (kangar-beseny6k) valéban vezetdi szerepkort
toltottek be, és bizony minden jel erre utal, akkor teljesen ujra kell
gondolnunk az egész ,honfoglalds” problémakorét! Kezdve azzal a
ténnyel, hogy Konstantin csaszar 10. szazad koézepén irédott miivében
a magyar népnév sem szerepel,*? mindvégig kivetkezetesen tiirkSkrol
ir.*3 Egyéb irasos forrasban sem szerepel a magyar név a 10. szdzadnal
korabban (legkordbban Ibn Rustinak a Gayhani-hagyoményra visszave-
zetheté miivében tiinik fel a ,maggariya” név**), igy talan jogosan meriil
fel bennem a kérdés: mégis mi alapjan azonosithatjuk a Szent Bertin
Evkényvében 862-ben emlitett ,Ungri” nevii népet*® a magyarokkal? A
Fuldai Evkényv még 900-ban is ungaroknak nevezett avarokrol ir (,Avari,
qui dicuntur Ungari”), a korabeli forrasok alapjan igy sokkal inkabb az
avarokkal kellene azonosnak latnunk 6ket, mintsem a magyarokkal -
kései forrasok adatait visszavetiteni nem tul szerencsés!*

38 Révész Laszlo 1996, 167-168.

39 Révész Laszlo 1996, 189.

40 Révész Laszlo 1996, 188.

41 Radiokarbonos keltezés alapjan 870 koriil szamolhatunk ennek a nagyszamu fegyver-
mellékletes sirokkal jellemezhet6 népességnek a megjelenésével. Lasd: Lérinczy Gabor
- Straub Péter - Tiirk Attila 2015, 157-158. (Irodalomjegyzékkel).

42 Egy ,mazaroi” népnév felbukkan a kangar-besenySk eredeti, a Volga és az Ural
folyok kozotti szallasteriiletével kapcsolatban, ezt azonban kazarra javitjak
(,kazaroi”), mivel egyszeri masolasi hiba lehet. Lasd: HKIF, 118. oldal, 312.
labjegyzet; DAI, 166-167, cap. 37.

43 Lasd ezzel kapcsolatban: Balogh Laszl6 2017.

44 HKIF, 31-34; Kmosko Mihaly 1997, 207-209. Lasd még: Réna-Tas Andras 1997,
227-229. és Zimonyi Istvan 2014, 162-177.

45 HKIF, 184.

46 Az, hogy ebben az idében mar a magyarok is a Karpat-medencében vannak, még
nem jelenti azt, hogy az ung(a)ri és a magyar népnevek kozé minden esetben
egyenléségjelet kell tenniink - ezt csak akkort6l latom indokoltnak, amikor
egymassal szovetségre léptek: 896-t6l: Puskas-Kolozsvari Frederic 2015, 106-107.
Ezzel végs6 soron Boba Imre elmélete mellett foglalnék allast, mely szerint az
onogur és a magyar népcsoportok a 9. szazad végén léptek egymassal szovetségre:
BOBA Imre 1967, 74-87.
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A 932 utan Mas®udi négy torok népet ismertet a kazaroktol és az
alanoktél nyugatra, ezek a Baganak, a Yagni, a Baggird és a
Nikabarda.*” A kutatéas tGbbnyire a besenydk és a magyarok nevének
duplazédasat latja bele,*® pedig nyilvan azok kiilonbozé eredetii 6ssze-
tevoir6l, néprészeirdl lehet szd, a beseny6k neve mellett ugyanis a
jaszok jelennek meg, a magyarok mellett pedig az onogurok.

A spanyolorszagi al-Bakri 1086-ban befejezett foldrajzi munkajaban
is megkiilonboztette az ungar (al-Unqalus) és a magyar (,maggariya”)
népeket.*? Az al-Unqalus név tulajdonképpen a latin Ungarus arab
megfeleléje,’® mely az onogur-bolgarok nevére vezetheté vissza.’!
A leiras szerint teriiletiik nyugat felé a bajorokkal (Buwayra) és a
lengyelekkel (Biyaslaw orszdga), északra a ruszokkal (Ris), keletre a
besenyt6kkel (al-Baganak), délre pedig a bolgarokkal (al-Bulgarin)
hataros.”? A magyarok teriilete viszont a besenyékkel (baganakiya) és
a bolgarokkal (Bulkariya), illetve a kozéjlik tartozé dskélok (Ask.DP3
vidékével hataros, ettdl délre Bizanc (rim) és az alanok (Abin) orszaga
talalhat6.%* Az elébbi a 10. szazad végi - 11. szdzad eleji Karpat-me-
dencére vonatkozik, mig az utébbi az al-Gayhanira visszavezethetd
formajaban a Fekete-tenger kozelében 1évé etelkozi teriiletekre a
870-880-as években (mely egy volgai bolgar szallasteriilet leirasaval
keveredhetett 6ssze).?

A Balht-hagyomany is két magyar népcsoportrol tud, az egyik a volgai
bulgarok alattvaldja, a masik pedig Bizanc kozelében a besenydékkel
hataros, akikkel k6zosen ,turkok”nak nevezik 6ket.%% A két magyar
népcsoport megjelenésének hatterében a kangar-besenyGk eurdpai

47 HKIF, 53. és 57-58; Kmosk6 Mihdly 2000, 153-154, 182-183. és 217-218.

48 Kmoské Mihdly 2000, 183. oldal, 187. labjegyzet.

49 HKIF, 39-40; Kmosk6 Mihaly 2000, 256-258.

50 Kmosko Mihaly 2000, 257. oldal és 238. labjegyzet.

51 Rona-Tas Andras 1997, 218-220. V6: OLAJOS Terézia 2013, 524-532.

52  Kmoské Mihaly 2000, 257-258.

53 A 7. szazad kozepén a nyugati tiirkok két torzse is ,édszegel” néven jelenik meg,
a 10. szazadi muszlim forrasokban a volgai bolgarok 6t torzse koziil az egyiket
’Askalnak nevezik, a 920-as években a volgai bolgar uralkod6 neve Almis ibn
Selkej. Lasd: Rona-Tas Andrdas 1997, 186-187. és Zimonyi Istvan 2014, 61-71.
A Karpat-medencében él6 székelyeknek és az itt emlitett dskéloknak nincs
kozvetlen kapcsolata, legalabbis ezen adat alapjan nem bizonyithaté - kozvetett
kapcsolat azért lehetséges, és szerintem van is.

54 Kmoské Mihaly 2000, 256; HKIF, 40.

55 Zimonyi Istvan 2014, 56-57. Vo6: Tiirk Attila 2014, 230-231.

56 HKIF, 49-50.; Zimonyi Istvan 2014, 54.
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megjelenése allhat, hiszen nem sokkal a magyarok Karpat-medencébe
val6 koltozése el6tt egy toredékiik a Volga es a Don kozépsé részeinél
el6 népcsoportokkal egyiitt (akik kozott akar dskélok is lehettek) a
Volga-Kama vidékére menekiilt.?’

Mivel 896-ban jelennek meg el6szor a bizanci irasos forrasokban a
tiirkok Kusan és Arpad nevii vezérei,”® szerintem tovédbbra is ez az
egyik legbiztosabb id6pontunk a magyar ,honfoglalasra”. Kétségtelen,
hogy ez egy olyan folyamat eredménye volt, melynek ma aligha
ismerjiik minden egyes mozzanatat, az irasos forrasok azonban nem
engednek egy korabbi bekoltozésiikre kovetkeztetni, legfeljebb a Kar-
pat-medence teriiletét érinté hadi tevékenységeikre.?®

Leghamarabb Regino kroénikaja értesit arrél, hogy a ,szkita teriile-
tekrél” (Etelkozbdl) a besenydk altal kitizott magyarok ,el6szor is a
pannénok és az avarok pusztain kéboroltak”, ez a nomad életmoédjukat
tiikrozé leiras pedig a Fels6-Tisza-vidékt6l a Duna-konyokig terjedé
teriileten valé jelenlétiiket bizonyitja.® A Svdb Evkényv szerint 902-ben
rohanjak le a morvakat,%! ezt kovetben a DAI alapjan a velik
szomszédos népek: nyugaton a frankok, északon a besenydk, délen a
morvak, ahol Konstantin idejében mar az 6ket legy6z6 tiirkok élnek
(a Duna-Szava ko6zétdl északra), a ,hegyek felé” a horvatok, a Dunatol
keletre pedig a bolgarok.5?

Ez idében a magyaroktél északra a kangar-besenydk Javdierdim
(vagy Iabdiertim) tartomanya taldlhaté, mely ,Oroszorszag foldjének
adokoteles teriileteihez, az ultinokhoz, dervleninekhez, lenzeninekhez
és a tobbi szlavokhoz van kozel”.%% Aligha véletlen, hogy Konstantin a
harom kangar eredetii torzs felsorolasat is veliik kezdi® - nyilvan ez

57 Zimonyi Istvan 2014, 71-72.

58 HKIF, 147.

59 Lasd ezzel kapcsolatban példaul: Széke Béla Miklos 2014a, 36-38., és Szdke Béla
Miklés 2014b, 108-110. V6: Szabados Gyorgy 2015, 128-130. és Szabados Gyorgy
2016, 638-639.

60 HKIF, 195-200. A pannoénok és az avarok pusztait a Fels6-Tisza-vidéktol a
Duna-konyokig huzodé teriiletként azonosithatjuk, lasd 198. oldal, 619. labjegyze-
tet; Szadeczky-Kardoss Samu 1994, 526-527.

61 HKIF, 202.

62 HKIF, 114. és 128-130.; DAI 64-65., cap. 13. és DAI 176-179., cap. 40.

63 HKIF, 120.; DAI 169., cap. 37.

64 HKIF, 122. oldal, 329. labjegyzet; DAI 171., cap. 37. A ,Iabdierti” megnevezésben
talan a Jabgu cim rejtézik a tartomany ,Irtim” neve el6tt. Lehet, hogy Jabgu
Erdim az eredeti alak, amit hallds utan (tévesen) jegyeztek le?
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lehetett a vezértorzs Arpad fejedelem idejében. Mivel a Kézai krénika-
jaban ,Turul nembeli”ként® szerepelé Almos-dinasztia tulajdonképpen
beseny6 eredetre vezetheté vissza,®® elképzelhetének tartom, hogy a
besenydk allitottak Arpadot a kangar és magyar torzsek (vezérnemzet-
ségek) élére, utébbiakat az é vezetése alatt, szervezett médon telepitve
at Etelkoz teriiletérsl a Karpat-medencébe.®” Vagyis véleményem szerint
hasonl6 médon keriilhetett Arpad nagyfejedelemként a tiirkék élére, mint
ahogy a 7. szdzad utolsé harmaddban az avar kagan nevezte ki Kubert a
nem-avar eredetii (hadifogoly) néptéredékek helytartojava.® Tény, hogy
a besenyok a kazaroktol északra 1év6 savban atlépték a Volgat és a Dont,
895-ben a Fekete-tenger kozelébe koltozve, amit a Kazar Kaganatus
nem tudott megakadalyozni. Etelkozben igy egész biztos, hogy nem a
kazarok, hanem a besenyGk diktaltak a feltételeket, a kazar kagan mar
csak elfogadni tudta az ujonnan kialakult helyzetet.5

A Karpat-medence birtokbavételének folyamatat taldan ugy lehetne
rekonstrudlni, hogy elébb a kabarok egyik hadteste vette birtokba a
Fels6-Tisza-vidéket kazar fennhatosag alatt, valdsziniileg a 870-es évek
folyaman, de mindenképpen 881 el6tt. Nyugatra koltozésiik id6pontja
nem pontosan meghatarozhatd, viszont a DAI is 6rzi egy korabbi
kangar-magyar 0sszecsapas emlékét, amikor a kangarok a kazaroktol
vereséget szenvedve kénytelenek voltak a tiirkok mellett letelepedni
(ekkor keriilnének Levedi vezetésével a magyarok Etelkoz teriiletére).™
Minden bizonnyal a kazaroktdl északra, egy nyugat felé elnyuilé savban
telepedtek le, a régészeti leletanyag alapjan a k6zéps6-Dnyeper vidéké-
t6l a Dnyeszterig terjedd etelkézi magyar teriilletekt6l’! északra,
nagyjabol ott, ahol a harom kangar-besenyé tartomanyt késébb is

65 HKIF, 353.

66 Benk Lorand 2009, 13-15.

67 Talan ennek az emlékezetét 6rizte meg Kézai (SRH I, 287., cap. 27; HKIF, 353.):
LArpad hadinépével egyiitt a tobbinél korabban kelt at a ruténok havasain, és az
Ung folyonal els6ként iitott tabort...”

68 Kuber torténetérél lasd: Szadeczky-Kardoss Samu 1998, 218-220.

69 Korabban magam is tul nagy hangsulyt fektettem a Kazar Birodalom szerepére
Arpad fejedelemmé valasztasa kapcsan (Puskas-Kolozsvari Frederic 2015, 114),
ez az informacié valészintileg a csaszar udvaraban jart magyar kovetségtdl,
Termacsutél és Bulcsitol szarmazik, amivel a besenydk szerepét igyekezhettek
eltussolni (nem a besenyGk vélasztottak Arpadot a tiirkok élére, hanem a kazar
uralkodénak katonai szolgalatot teljesité Levedi adta at neki a hatalmat).

70 HKIF, 122-124.; DAI 170-173., cap. 38.

71 A 9. szazad kozepére - masodik felére keltezheté Szuboticy-horizont lel6helyeirsl
és régészeti leletanyagarol lasd: Turk Attila 2014, 242-245.
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talaljuk. Erre az attelepedésre legnagyobb valdszintiséggel a 850-es
évek kozepe tajan keriilhetett sor.”? Feltehetéen kapcsolatba hozhaték
az itteni szlav torzsek 859 és 884 kozott adatolt addztatasaval, amikor
a ruszok hoéditjak el a kazaroknak addig hermelinprémmel ad6zé
szeverjanokat (az orosz Oskronika szerint Askold és Dir 862 koriil
érkezett Kijevbe, mely 882-ig kazar fennhat6sag ala tartozott).” Talan
nem tévediink tudl nagyot, ha Osszefliggést latunk a ruszok térnyerése
és a kabarok lazaddsa kozott, mely a kazar hatalom itteni gyengiilésé-
hez vezetett a kangar-beseny6k 6néllésodasa miatt. 895 koriil az tzok
nyomasara az addig keleten maradt beseny6 torzsek is atlépték a
Volgat, és a bolgarokkal alkalmi szévetségre lépve birtokba vették
Etelkozt. Ezt kovet6en az itt é16 hét magyar torzs és a veliik szomszédos
harom kabar torzs élére Arpad nagyfejedelmet allitottdk, akinek a
vezetése alatt a magyarok Etelkozbol a Karpat-medencébe koltoztek,
korabbi teriileteiket a besenyGknek engedve at.

Barhogy is volt, a legko-
rabbi székely telepiilésteri-
letet véleményem szerint
semmiképp sem a Fels6-Ti-
sza-vidéken, hanem a Bécsi-
és a Tullni-medencével
egyltt a Raba és a Duna
kozotti teriileten feltételez-
hetjiik, vagyis ott, ahol az
irasos forrasok alapjan az
ung(a)rinak nevezett nép
élt. Oket pedig akar avar-
nak, akar magyarnak tekint-
juk, a legkevésbé sem azo-
nosithatjuk a kabarokkal.

Az iréasos forrasok értéke-

lésekor tehat érdemes figye- Gordg betiis (torok nyelvi?) felirat a nagy-
lembe venniink a vonatkozé szentmiklosi kincs 21. szami tdalkdjanak kézepén.

) L . (Forrdas: GSCHWANTLER, Kurt 2002, 41.)
nyelvészeti és régészeti ada-

72 Golden, Peter 1990, 350-352.
73 Hodinka Antal 1916, 36-39.
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tokat, hiszen onmagukban konnyen félreérthetjiik azokat. Az egyik
ilyen félreértés éppen a kabarokkal fligg 6ssze, és nagyon sajnalatosnak
tartanam, ha a székelység eredetével kapcsolatos rejtély megfejtésére
iranyulé kisérletek ezen akadnéanak el.
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