Kolumban-Antal Jozsef

SZEKELYFOL]? KIALAKULASANAK
TORTENELMEHEZ!

Bonum, a XIV. szazadi képes lexikon, mely James le Palmer

munkéja®. A 650 abrat tartalmazé konyv a vildgon az elsé,
melynek szocikkei abécésorrendbe vannak sorolva. Az Anglia szécim
melletti rajz nem egy térképszerli abrazolas a hataros orszagok
megnevezésével, ahogy a XXI. szazadi olvasé varna, hanem egy kiralyt
és egy heroldot jelenit meg. A herold kezével mutat az angol kirdly
iranyaba, ezzel is hangsilyozva a kép tizenetét. A kozépkorban a kiraly
személye egyben az orszagot is jelentette.

A kozépkorral foglalkozé szakirodalom rendszeresen hivatkozik a
torténelmi forrasok hidnya miatti gondokra. A ma él6 kutatoknak ezen
feliil nehézséget jelenthet a kozépkori emberek gondolkozasanak meg-
értése. Az emlitett példa ezt probalta szemléltetni. Az id6 folyasanak
is mas jelentésége volt a régi idékben. James le Palmernek az Omne
Bonum elkészitéséhez 12 esztendére volt sziiksége, kézzel irta, rajzolta
és festette. Ahhoz, hogy a dolog még bonyolultabb legyen, a kdzépkori
idGjaras sem hasonlitott a maihoz. A X. és XIII. szazad kozott
Eurépaban melegebb és csapadékosabb volt az éghajlat, ezt a meteo-
rolégusok ,kozépkori klimaoptimum” néven emlegetik3. A 2-3 Celsius
fok kiilonbségnek koszonhetéen a mezb6gazdasag boéséges volt, a
sz6l6termelés hatara kozelebb keriilt a hegyekhez, kitolodott. Zetelaka
hataraban példaul, ahol manapsidg nyoma sincs szélémiivelésnek, az
egyik dilé a Szoélohat nevet viseli, akkor nevezhették el, mikor az
idGjaras alkalmas volt a meleget igényl6 novények termesztéséhez.
A székelyek letelepedését targyalé tanulmanyokban gyakran jelentkezd
kérdésre, hogy elédeink a j6 min6ségli termé6folddel rendelkezd,
melegebb éghajlati, korabbi lakohelyeiket miért cserélték fel a maira,

ﬁ British Library jovoltdbol a neten is megtekintheté az Omne

1 Lektoralta Hegyi Géza, ezuton is készonom a segitséget.

2 www.bl.uk/catalogues/illumnatedmanuscripts/record.asp? MSID=7788&CollID=
16&NStart=60506

3  www.met.hu Eghajlat-Fold éghajlata-Elmult évezred éghajlata
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mar konnyebb valaszolni. A nagyobb legeldk, az ingyen s6 mellett a
jamborabb légkori viszonyok is szerepet jatszhattak a magyar kiralyok
telepitési politikajanak elfogadasahoz.

A mar emlitett nehézségekhez a magyar nyelv valtozasa is hozzajarul.
Nyelvészek hivtak fel a figyelmet arra, hogy a régi magyar nyelv nem
hasznalta az altalanositast, mindennek megvolt a megnevezése. A fa-
kat, fiiveket, targyakat a jellemzGik szerint, sajat névvel illették.
Ilyenforman nem csodalkozhatunk, hogy A domdsi sszeirds 1138-bol,
melyben II. Béla kirdly Osszeirja a domosi prépostsag birtokait és
szolganépeit, a juttatasok és szolgaltatasok pontos megnevezése mellett
a szolgdk neveit is egyenként tartalmazza.! Itt a mesterségek is
szerepelnek, mint: szekeres, kenyérsiit6, szakacs, esztergalyos, lovasz,
harangozd, szlics, halasz, soszallité, acs, palackkészit6, sz6lémiives,
szantovet6. Mindenki a maga mesterségének megfelel6 szolgaltatassal
tartozott a prépostsagnak. A székelyek kozépkori torténelme szempont-
jabol azért fontos az emlitett példa, mert a lovék, 6rok és székelyek
megnevezés t6bbszor azonos értelemmel szerepel a szakirodalomban.
Ezzel szemben, véleményiink szerint, amikor l6vék szerepelnek egy
torténeti forrasban, akkor ijaszokra kell gondolni, a nekik megfelelé
szolgalattal. Az 6rék is jol meghatarozott szervezetben éltek és speci-
fikus feladattal rendelkeztek. Tobbféle adotél mentesek voltak, de II.
Andras kiraly idejében a collecta felével tartoztak portanként.® Az
oroklés esetére V. Istvan kiraly korabdl maradt rank rendelkezés, mely
szerint a magyarosdi 6rok, ha utéd nélkiil haltak meg, vagyonuk
kétharmada az ispannak és egyharmada az 6zvegynek jutott.® Tudjuk,
hogy a székely 6rokosodési jog szerint az utéd nélkiili elhalélozas esetén
a nemzetség vagy a falu volt az 6rokos. A székely és az Ori statusz
lényegesen kiilonbo6zo6tt, hisz a székelyek nem fizettek adot, 6k 6korsii-
tést ajanlottak. A fentiek alapjan nyugodtan kijelenthetjiik, hogy a
székelyek székely joggal éltek az Arpad-korban, mely nem egyezett az
orik statuszaval.

www.ehumana.hu/arpad/szoveg/to07.htm

Zsoldos Attila: A szent kirdly szabadjai, Budapest, 1999, MTA Térténettudoményi
Intézete, 75.

Uo., 130.

Részletesebben: Kordé Zoltan: Székelyek, 6rok, 1ovok. In Kelet és Nyugat kozott,
Szeged, 1995.
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A kozépkori székelyek torténetét tanulmanyozoknak szem el6tt kell
tartaniuk az eltelt id6 nyujtotta kelepcéket is. Egyes események hosszi
ideig tartottak, akar tobb évtizedig, viszont a multba visszatekintének
csak rovid torténéseknek tiinhetnek. Azt is mondhatnank, hogy az id6
Osszezsugorodik, megrovidiil, minél régebbi korokat vizsgalunk. A je-
lenkoriak ismerik az elmult id6szak torténelmi eseményeit, igy
konnyen itélkezhetnek a régiek tettei felett. II. Andras kiralyunk
idejében nem gondoltak a tatarjarasra, torokveszélyre; nem is gondol-
hattak, hisz nekik az ismeretlen j6v6t jelentette. Az akkori hataron tuli
veszélyt csak a kunok jelentették, a korabbi bizdnci veszély elmult, és
ha igazsagosak akarunk lenni, a Magyar Kiralysag jelentette a veszélyt
a szomszédos orszagok szamara, expanziés politikdjanak koszonheto-
en. Nehezen érthet6 az a rendszeresen jelentkezé allitas, mely szerint
a székelyeket keletre koltoztették, hisz a konnyi lovas-ijasz harecmaédjuk
nyugaton mar nem volt hatékony, de a nomad népek ellen még
sikeresen alkalmazhatéak voltak. A XII. szazadban a legnagyobb kiilsé
veszélyt Bizanc jelentette, és igaz, hogy a bizanciak alkalmaztak nomad
népeket szovetségesként, de sajat hadseregiik egy része nehéz fegyver-
zetl volt®. Bizanc tamadasai délkelet iranybél érkeztek, és Erdélyben
is hatalmas karokat hagytak maguk utan 1166-ban. Kés6bb, IV. Béla
kiralyunk a kunokat letelepitette az orszag kdzepébe, és a kunok adtak
az ezutdn kovetkezé korszakban a kiralyi haderé nagy hanyadat.
A konnytilovas kunokat rendszeresen alkalmaztdak a nyugati allamok
hadseregei ellen. Lehetséges, hogy a székelyek egy részének Erdélybe
koltoztetésének épp a bizanci veszély volt a kivalté oka, esetleg a
bizanciak tamadasa miatt elvesztett lakossagot kellett potolni. Minden
korszakban a pillanatnyi helyzetet kellett orvosolni, és a problémak
mindegyre valtoztak, igy akar egy kiraly uralkodasa ideje alatt tébbféle
megoldas is sziilethetett ezek rendezésére.

Visszakanyarodva a kiraly-orszag egységhez és a székelyek Arpad-ko-
ri szerepéhez, Benké Elek azon észrevételét, hogy helyesebb hatarvé-
delem helyett orszagvédelemrsl beszélni®, a székelyek esetében meg-
toldhatjuk a kiralyvédelem fogalmaval. Ilyenforman jobban megérthet-

8  Lasd részletesen: B. Szab6 Janos: Haboriuban Bizdnccal. Budapest, 2013, Corvina;
valamint B. Szabé Janos: A kézépkor magyarorszdagi konnyiilovassdga. Maria-
besny6, 2017, Attraktor.

9  Benké Elek: A kozépkori Székelyfold. Budapest, 2012, MTA Bolcsészettudomanyi
Kutatokozpont Régészeti Intézet, 171.
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jik, hogy a székelyek miért hadakoztak oly sokszor az orszag hatarain
kiviil, és miért kisérték el szentfoldi hadjaratara II. Andras kiralyunkat.
A kozépkorban a székelyek elsédleges kotelezettsége a kiraly védelme
volt, barhol volt szlikség, hataron beliil (orszag-kiraly) és kiviil (kiraly).

Nem feledkezhetiink meg a valtozasok altal okozott nehézségekrol
sem. A székelyek kozépkori torténelmének kutatasa soran a késGbbi
korok ismereteit sok esetben korabbi idészakra alkalmazza a szakiro-
dalom, pedig a székely tarsadalom is ki volt téve az allandé valtoza-
soknak. A XII-XIII. szazadban a székelyek ispansagokba voltak szer-
vezve'®, a XV. szazadban székekbe, és ezek sem teriiletileg, sem
miikodési rendszeriik szerint nem egyeztek egymassal.

A TELEGDI SZEKELYEK

A XIII-XIV. szazadi forrasokban szerepelnek a ,telegdi székelyek”.
A szakirodalom a kés6bbi Udvarhelyszék lakait tartja telegdi székelyek-
nek, azzal a megjegyzéssel: lehetséges, hogy a telegdi f6esperességhez
tartozé székelyek voltak ezek. A nehézséget az okozza, hogy az
udvarhelyszéki Telegdibacon nem tartozott a telegdi féesperességhez,
a fehérvari féesperesség sepsi esperesi keriiletében volt.!! Kezdjikk a
forrasokkal. 1279-ben IV. Laszl6 kiraly megerédsiti V. Istvan kiraly
oklevelét, melyben Lorincet és fiat, Lestyant, Szederjes és Szentkereszt
orokolt falvaikkal kiveszi az erdélyi vajdak fennhatésaga aldl, és a
telegdi székelyek kozosségébe kivanja helyezni'?. Az emlitett két falu
a telegdi székelyek szomszédsdgaban volt (in vicinitate Siculorum de
Telegd), a telegdi székelyek kozosségébe (universitati Siculorum de
Telegd) kellett volna bekeriiljenek. Szederjes és a szomszédos Magyar-
felekkel azonositott Szentkereszt Fehér megyében maradt'®, valészi-
niileg az erdélyi vajda ellenkezésének koszonhetSen. V. Istvan kiraly
emlitett oklevelét a szakirodalom gyantsnak tartja, és a telegdi
székelyek terjeszkedési szandékanak bizonyitékaként kezeli, ezzel

10 Zsoldos Attila: Confinium és marchia. In Szdzadok, 2000, 134., 99-116.

11 Egyed Akos: Erd6vidék sajatsagos onigazgatasi telepiilésrendszerének kialakulasa
és miikodése a székelyek megtelepedésétél 1876-1878-ig. In Tanulmdnyok a
székelység kézépkorti és fejedelemség kori torténelmeébil. Szerkesztette: Séfalvi Andras
- Visy Zsolt, Enlaka-Székelyudvarhely, 2012, Pro Enlaka Alapitvany-Hadaz Rezs6
Miuizeum, 49.

12 Székely Oklevéltar III. Szerkesztette Szabé Karoly, Kolozsvar, 1890, 2., 3.
(kovetkezékben Sz. O. II1.)

13 Hermann Gusztav Mihaly: Udvarhelyszék - a kozigazgatds és kozélet torténete.
Csikszereda, 2016, Pro-Print Konyvkiado, 45.
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szemben ugy gondoljuk, hogy nem a székelyek tigyeskedtek, inkabb
Loérinc és Léstyan szeretett volna megszabadulni a megyésispan
fennhatésaga aldl. Az oklevél keletkezésének idejében a székely statusz
kivanatos lehetett a varmegyei birtokosoknak, vagy valamilyen ellen-
tétbe keriilhettek a vajdaval, hogy szabadulni akartak ez utébbi hatalma
alol. A tovabbiakban latni fogjuk, hogy a székely statusz a XIV. szazad
elején kozel lehetett a varmegyei nemesek statuszahoz, igy nem
csodalkozhatunk, hogy még hamisitasra is vetemedtek az oklevél
szerepléi. A kovetkez6 okleveliink 1329 koriili, adas-vételt tartalmaz,
a tanuk telegdi székelyek'* (Siculi viri prouidi et honesti in dyocesi
Thelegd). Itt a ,,dyocesi” teriileteti egységet jelent. 1342-b61 Nagy Lajos
kiraly oklevelében szerepelnek a telegdi, csiki, kézdi és sepsi székelyek
(universitati syculorum de Telugd, de Chyki et de Kyzd, majd
universitas syculorum de Sebus). Ez az oklevél bizonyitana, hogy a
telegdi székelyek alatt a késébbi udvarhelyszékiekre kell gondolni, hisz
a késbbbi székely székek koziil itt szerepel Csik, Sepsi, valamint Kézdi.
A tovabbiakban még visszatériink erre az oklevélre. 1235-t61 szerepel
a forrasokban a telegdi féesperes.'® Az 1332-1337-es papai tizedjegy-
zékben a Telegdi f6esperesség a marosi, erdéhati és csiki esperesi
keriiletet foglalta magéba, a kés6ébbi Udvarhelyszék falvai az erdéhati
esperességi keriiletben voltak. Néhany udvarhelyszéki falu (Bardéc,
Bibarcfalva, Nagybacon, Olasztelek) viszont a Fehérvari féesperesség
sepsi esperesi keriiletében szerepelt.'® Mivel a telegdi féesperességhe
tagozodtak a késG6bbi Marosszék, Csikszék és Udvarhelyszék falvai,
felmerill a gyanu, hogy a telegdi féesperesség teriiletével nagyjabol
megegyezl teriiletd ispansag volt a telegdi székelyek foldje.

A telegdi féesperességen kiviill még vannak arra utalé ismeretek,
hogy a székely székek kialakuldsa el6tt Marosszék és Udvarhelyszék
egy teriileti egységhez tartoztak. Benké Lorand felttinének talélja, hogy
a Kiskiikiills vizgytjtdje, a mai Sévidék, mely Marosszék és Udvar-

14 Uo., 42 valamint Székely Oklevéltdar I. Szerkesztette Szab6 Karoly, Kolozsvar, 1872,
20. (kovetkezokben Sz. O. 1.)

15 Hegyi Géza: Az egyhazszervezet kialakulasa. In Székelyfold Torténete. 1. kotet,
Szerkeszt6: Benkd Elek, Oborni Teréz, Székelyudvarhely, 2016, MTA BTK-EME-
HRM, 372.

16 Hegyi Géza: A papai tizedjegyzék tévesen azonositott székelyfoldi helynevei. In
Tanulmdnyok a székelység kozépkori és fejedelemség kori torténelmébil. Szerkesztette:
Séfalvi Andras - Visy Zsolt, Enlaka-Székelyudvarhely, 2012, Pro Enlaka Alapit-
vany - Hadz Rezs6 Muzeum.
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helyszék hatarain beliil fekszik, nagyjabdl egyforma aranyban oszolva
a két szék kozott, nyelvjarasi szempontbél egységes.!” Ezek szerint a
Sévidék betelepiilése egyidében tortént, és azonos nyelvjarasu széke-
lyekkel. Ez csak ugy torténhetett, hogy egy teriileti szervezethez
tartozhattak a s6vidékiek. Ugyancsak figyelemre érdemes a Székhavas
kozbirtok, mely Sévidéken helyezkedett el, és csak a fejedelemség
kordban osztottdk el Marosszék és Udvarhelyszék kozott.'® A Székha-
vas kozbirtok a székelyek sovidéki letelepiilésekor johetett 1étre és az
egységes terlileti szervezet része volt. A székek létrejottekor a sot
biztosité teriiletet elosztottak a két szék kozott, de a havast szabadon
hasznaltdak a szomszédos falvak, igy elosztasara joval késébb keriilt
sor.

A kovetkezokben tobb oklevelet ismertetiink, melyek megerdsitik azt
a feltevést, hogy Marosszék a telegdi székelyek teriiletéhez tartozott.
A Teleki csalad levéltaraban megérzott oklevél-sorozatban az elsé
1325-6s keltezést, a gyulafehérvari kaptalan adta ki, melyben Mihaly
fiai, Semjén unokai osztozkodnak varmegyei és telegdi székelyek kozott
helyezked§ birtokaik felett.! Kilian, Salamon és Istvan a székelyfoldi
birtokokat (inter siculos de Tylegd existentes) kapjak, mig Simon,
Mihaly és Janos a varmegyei tulajdonokat (in comitatu de Clus
existentes). A mar korabban is jelzett észrevételt erdsiti, mely szerint
ebben az id6ben a varmegyei nemesi jogallas és a székely statusz k6zott
nem lehetett 1ényeges kiilonbség, masként az osztozkodok ragaszkod-
tak volna egyik vagy masik jogéallashoz. Erdekes, hogy az oklevélben
szerepld személyek megnevezése, telegdi székelyek és tuzsoni nemesek,
egyforméan érvényes mindannyiukra (Siculis de Tylegd, et nobilibus de
Tusun). A kovetkez6 oklevélben, mely 1408-bdl vald, ismét osztozkod-
nak a varmegyei és székelyfoldi birtokok f6l6tt. Ami 6sszekoti az el6bbi
oklevéllel, hogy mindketté a Teleki csalad birtokaban volt, és hogy az
egyik szerepls, Semjén fia Tuzsoni Istvan?’, nevét Tuzson falurél kapta,
vagyis tuzsoni nemes volt. Az egyezkedés a marosszéki tisztségviselok

17 Benk6 Lorand: Maros-és Udvarhelyszék telepiilés- és népiségtorténetéhez. In
Szdzadok, 1989, 354.

18 Jozsa Janos: Adatok a legnagyobb székely kozbirtok kialakulds-torténetéhez. In
Tanulmdnyok a székelység kozépkori és fejedelemség kori torténelmébdl. Szerkesztette:
Séfalvi Andras - Visy Zsolt, Enlaka-Székelyudvarhely, 2012, Pro Enlaka Alapit-
vany - Haaz Rezs6 Muzeum, 85., 86.

19 Sz. O.IIL, 8., 9.

20 Sz. O. III., 23-26.
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el6tt tortént, és marosszéki joszagok is szerepelnek (in terra Siculorum
in sede Maros). A Tuzsoni csalad tovabb folytatta a pereskedést,
1410-ben mar Zsigmond kiraly elé keriil az tigy.2! A Tuzsoni csalad az
oklevelek szerint telegdi székely eredetd, és kordbban telegdi székelyek
foldjén, kés6bb - mikor mar létezett - Marosszéken birtokolt joszago-
kat (elsésorban Marosszentkiraly kornyékén). A felhozott ismeretek
megerdsitik azt a feltevést, hogy a telegdi székelyek féldje a késGbbi
Marosszéket is magaba foglalta, nem csak a késébbi Udvarhelyszéket.

A XI-XII. szazadban az egyhdzigazgatasi teriiletek és a vilagi
kozigazgatasi teriiletek szoros kapcsolatban voltak egymassal.?? A £6-
esperességek hatarai és egyes varmegyék hatarai megegyeztek, lénye-
gében az egyhazi kovette a vilagi hatart. A telegdi székelyek esetében
is a telegdi f6esperesség létrejottét egy vilagi kozigazgatasi teriiletnek,
egyfajta ispansagnak kellett megel6znie. Az oklevelekben telegdi szé-
kelyek (Siculos de Tylegd) néven szerepelnek, és teriiletileg nagyvona-
lakban megegyezett a kés6bbi Marosszék, Udvarhelyszék és Csikszék
egylittes kiterjedésével. Maradtak még a sepsi esperességi keriilet azon
falvai, melyek Udvarhelyszékhez tartoztak, a kés6bbi Bardécszék
Kormos patakatol keletre esé telepiilései, koztiik Telegdibacon, a mai
Nagybacon egyik fele. Mivel ezek nem tartoztak a telegdi fGesperes-
séghez, Telegdibacon viszont neve alapjan a telegdi székelyek ispansa-
gaban volt, csak ugy torténhetett, hogy késébbi telepités kellett legyen,
de még a Udvarhelyszék létrejotte elott. A telegdi székelyek foldje,
nyelvjarasi szempontbo6l nem volt egységes, még az udvarhelyi zona is
legaldbb harom részre oszthat6?®, mely ténybél kovetkezik, hogy a
székelyek t6bb hullamban és kiilonb6zé teriiletekrdl érkezhettek j
telephelyiikre. A telegdi székelyek egy részének megtelepedését kove-
t6en létrejohetett a telegdi féesperesség a mar megszervezett ispansag
teriiletén, majd egy ujabb telepitési hullamban benépesitették Erdévi-
déket is. A Bacon-patak valasztotta el egymastél a Nagybaconba
egyesitett két Bacont, Telegdibacont és Sepsibacont. Nyelvjarasilag a
két Bacon nem egyezett?®, mégis azonos neviik volt, tehat neviiket a

21 Sz. O.1IIL., 31-33.

22 Hegyi Géza: Egyhazigazgatasi hatarok a kozépkori Erdélyben. In Erdélyt Miizeum-
Egyesiilet, LXXII, 2010/3-4., 4-5.

23 Horger Antal: A magyar nyelvjarasok 6-zése. In Népiink és nyelviink, V. évf. Szeged,
1933, 101-105.

24 Benk6 Lorand: Maros- és Udvarhelyszék telepiilés- és népiségtorténetéhez. In
Szazadok, 1989, 355.
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korabban mar l1étezé Bacon falutdl kaptak. A két kiillonbo6zé teriiletrdl
érkez6 ) székely telepeseket két teriileti szervezethez csatoltdk, a
telegdi székelyek ispansagahoz, illetve a sepsi székelyek ispansagahoz.

Most térjiink vissza az 1342-ben kiadott okleveliinkhéz. Nagy Lajos
kiralyunk kérdére vonja a telegdi, csiki és kézdi székelyeket, hogy
tandcsaikkal tamogattak-e a sepsi székelyeket bizonyos varmegyei
birtokok feletti hatalmaskodasaikkor. Fontos az évszam (1342), és
fontos, hogy mely teriiletek vannak megnevezve. Ebben az idében
elkezd6dik a kiilonb6zé székely teriiletek, a késébbi székek levalasa a
nagyobb ispansagokbdl. Az oklevél tanusaga szerint mar léteztek a
késbbbi Csikszék és Sepsiszék, de még nagyobb ispansagi egységként
a telegdi székelyek és a kézdi székelyek is. Tudjuk, hogy a csiki
nyelvjaras eltér az udvarhelyitél és marosszékitdl, feltehetéen ez egy
masodik, a korabbinal nagyobb székely betelepedésnek tulajdonithato
a Csiki-medencében. Ez a masodik betelepedés meggyorsithatta a
csikiak kiilonvaldsi szandékat. A sepsiek mar megtelepedésiikkor egy
egységet alkothattak. A telegdiek ekkor mar csak a kés6bbi Marosszék
és Udvarhelyszék teriiletét mondhattak magukénak. Hasonlé lehetett
a helyzet a kézdiekkel, akik még egyiitt voltak a kés6bbi Orbaiszékkel,
hisz egy féesperességben voltak. Az orbaiakra még visszatériink. Az
ispansagok székekké alakuldsdanak folyamataba nyeriink bepillantast
ezzel az oklevéllel. Nagy Lajos kiraly miért hagyta volna ki az orbai és
a marosi székelyeket a kérdére vonasbol? A kézzelfoghat6 valasz, mert
csak a megnevezett székely teriileti egységek (universitates) léteztek
ekkor. Erdekes, hogy a dokumentumokban jol kériilhatarolt teriiletek-
rol van emlités, de nem nevezik a hagyomanyos varmegyei ispansag
nevével (comitatus), inkabb a kézosség (universitas) terminust hasz-
naltak, mely a székelyek eltéré vérségi jellegli szervezeti formajara
vezethet6 vissza.

II. ANDRAS KIRALYUNK KORA

A ,székelyek ispanja” tisztség legkorabbi emlitése 1228-b6l maradt
rank ,Bogomerium, filium Zubuslay, comitem et ductorem Siculorum”
formaban?5. Mar csak ez az egy informacié elég kellene legyen, hogy

25 Kordé Zoltan: A székely ispani méltosag kezdeteirdl. In Kastélyok, udvarhdzak és
lakoik a régi Székelyfoldon. In memoriam Demény Lajos (1926-2010), Szerkesz-
tette Tid6s S. Kinga, Sepsiszentgyorgy, 2013, 67.
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II. Andras (1205-1235) kiralyunkra iranyitsa figyelmiinket, amikor a
székelyek kozépkori torténelmét tanulmanyozzuk. Ebb6l a korbol
fennmaradt oklevelek vizsgalataval probalunk djabb kovetkeztetéseket
kifejteni.

1211-ben II. Andras kiraly szabadsaglevelet ad a német lovagrend-
nek2®. Az oklevél Barca vidékét (terram Borza), mely Erdélyben, a
kunokkal szemben (ultra sylvas versus Cumanos) helyezkedett el, a
német lovagrendnek (cruciferis de hospitali Sancte Marie... in Acaron)
engedte at. A teriilet pontos és részletes hatarleirassal van meghata-
rozva, kezdve Halmagy varanak gyeptit6l (de indaginibus castri
Almage), folytatva Ugra varanak gyepiiivel (indagines castri Noilgiant),
Miklésvar gyepitiivel (indagines Nicolai), az Olt vonalaval (Alt), majd
Prazsmar, Tomos, Barca patakok vonalaval (Tortillou, Timis, Borsa)
és a hegyekkel. Az els6 észrevétel, hogy nem egy meglévé ispansagot
enged at a lovagrendnek a kiraly, hisz ebben az esetben elég lett volna
az ispansagot megnevezni, egy kiszakitott teriiletrdl van szo, ezért a
pontos leiras. Szerepel Miklosvar gyeptjével, de nem, mint székelyek
foldje. Nagy a valoszintisége, ekkor az erd6vidéki telepiilés és kornyéke
még varmegyei teriilet volt. Megfigyelhet6, hogy a lovagrend 14j foldje
és a majdani Sepsiszék nem érintkezik, egy keskeny varmegyei teriilet
marad a kiraly tulajdonaban. Tudjuk, hogy Kézdiszék és Csikszék
kozott a kozépkor folyaméan létezett egy Fehér varmegyéhez tartozéd
teriilet (Balvanyosvar kornyéke), és ha képzeletben osszekapesoljuk
Erdévidékkel, lathatjuk, hogy Osszefiiggé teriiletsavot kapunk. Lehet-
séges, hogy Kaszon is ide kapcsolédott. A fentiek arra engednek
kovetkeztetni, hogy a kiraly tudatos telepitési politikdjanak egyik
jellemzéje volt az ) telepitések kozott varmegyei teriiletet hagyni.
A szakirodalom a székely székek kozotti és szomszédos varmegyei
teriileteket enklavéknak nevezi, és a székelyek telepitését megel6z6en
nemeseknek adomanyozott birtokoknak tekinti.?’” Az a tény, hogy az
enklavék a székely elokel6k tulajdonaba keriiltek, arra mutat, hogy
ezek valamilyen okbdl a kiralyok hatalmaban maradtak, a magantulaj-
don nehezebben cserélt volna gazdat, maradtak volna nemeseknél is

26 Codex Diplomaticus Hungariae Georgii Fejér, Budapest, 1829, Tomi III, Vol 1.,
106-108.; (tovabbiakban C. D. H.); valamint Thomas Négler: Asezarea sasilor in
Transilvania, Bucuresti, 1981, Editura Kriterion, 185-187. (tovabbiakban T. N.)

27 Racz Tibor Akos: Haromszék els6 magyar telepesei és a hatarvédelem. In Erdélyi
Muzeum, 65., 2003, 1-2. szam.



Kolumbdn-Antal Jozsef: Székelyfold kialakuldsdnak... 129

birtokok. Csak feltételezhetjiik, hogy valamilyen kiralyi hatalmi érdek
volt az enklavék kialakulasa mogott, példaul utak és hajozas biztositasa.
A telegdi székelyek (ahova a késébbi Csikszék is tartozott) és a kézdi
székelyek (a késGbbi Kézdiszék) még II. Andras hatalomra jutdsa el6tt
letelepedtek,?® tehat az emlitett taktikdt elédeitsl orokolte. Késsbb
errdl a telepitési moédozatrol lemond a kiraly és a felhagyott varmegyei
teriiletek egy részét ugyancsak székelyekkel tolti fel.

Az 1211-es oklevél minden adé alél felmenti a német lovagrendet,
megengedi, hogy favarakat és varosokat (castra lignea et urbes ligneas)
épitsenek a kunok tamadésai ellen (ad munimen regni contra Cuma-
nos), igy védve a kiralysagot. A székelyek torténete szempontjabél is
fontos, hogy pontosan meghatarozott feladatot kap a lovagrend, a
kunoktél kell megvédeni az orszagot, nem altalanosan hatarvédelem-
mel bizzak meg Oket. A feladathoz adomentességet és er6dépitési jogot
biztosit a kiraly, de csak fa felhasznalasaval. A kiralyi hatalom
részleteiben meghatarozta a kotelességeket és jogokat. Ugyancsak
fontos, hogy a biraskodasi jogot egyenesen a kiraly ala rendeli, és a
birakat maguk koziil valaszthattak a lovagok (iudicem inter se eligentes
super se constituant). Kévetkezékben még talalkozni fogunk hasonlé
jogot biztosité oklevéllel. Tanulsagos a teriilet hataranak meghataroza-
sa. Ahol lehetett, folyokat, hegyeket neveztek meg, de a mar lakott
részeken a telepiilések hatarait jelzik.

1222-ben II. Andras kirdly megerésiti a német lovagrendnek adott
kivaltsaglevelét.?? Lényegében a korabbival egyezik, de néhany ponton
van eltérés. A hatarleiras nem annyira részletes és az eréditéseket mar
kovel épithetik a lovagok (et ad munimen regni contra Cumanos castra
et urbes lapideas construere eos permissimus). A Maroson és az Olton
6 hajoval szallithatjak a s6t a maguk részére. A székelyek és blakkok
foldjén (cum transierin Siculorum, aut per terram Blaccorum) atha-
ladtukkor sem a lovagok, sem az embereik nem kellett vamot (nullum
tributum debeant) fizessenek. A blakkok f6ldje valdsziniileg a késébbi
Fogaras vidéke lehetett. Az oklevélbél kovetkezik, hogy 1222-ben mar
létezett az egy ispan (székelyek ispanja) ala rendelt székelyek foldje,

28 Benkoé Elek: A kozépkori Keresztir-szék régészeti topogrdfidja. Budapest, 1992, 30,
valamint Hegyi Géza: Az egyhazszervezet kialakulasa. In Székelyfold Torténete, 1.
kotet. Szerkeszté: Benkd Elek, Oborni Teréz, MTA BTK-EME-HRM, Székely-
udvarhely, 2016, 372.

29 C.D. H. 370-374.
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mely Barcasagot északrdl hatarolta. Nincs részletezve, melyik széke-
lyek foldje, egységesen volt érvényes, igy azonos jogallasu és egy ispan
fennhatosagu teriiletekre kell gondolnunk. Miklésvar itt is szerepel, de
még mindig varmegyei fold lehetett, nincs a székelyekre utalé meg-
jegyzés, ellenben fontos lehetett a kiralyi hatalom szamara. Miklosvar
az Olt kanyarulata szomszédsagaban talalhatd, az Olton torténd hajézas
megkozelitésére kivalo adottsaggal rendelkezett, igy nem csoda, hogy
késébb keriilt a székelyek birtokdba. A lovagrend a Karpatoktol a
Dunaig terjeszkedhetett, de a papa tamogatasaval fiiggetlenedni pré-
balt, ezért a kiraly 1225-ben kitizte az orszagbol.?? A lovagok telepitése,
annak moédozata, majd kitizése igazolja, hogy II. Andras kiralyunk jol
meggondolt és keménykezi politikat alkalmazott Erdélyben. A kiralyi
hatalom minden kis részletre kitért és odafigyelt, ha sziikség volt, még
a papaval is szembefordult. A székelyek Székelyfoldre koltoztetése nem
a véletlen jatéka, inkabb a kiraly erdélyi politikajanak része. A kovet-
kez6 forrasunk is ezt az allitasunkat igazolja.

1224-ben az erdélyi szaszok kérésére II. Andras kiraly kivaltsagleve-
let ad.3! Az oklevélben a szaszok II. Géza kiraly igéretére hivatkoznak,
aki behivta 6ket az orszagba, de II. Andras a sajat elképzelése szerint
intézkedik. Az elsé lényeges észrevétel, hogy a kiilonb6z6 teriileti
egységekbll egy ispan hatésaga alatti egységes ispansagot szervez a
kiraly. Szaszvarostol (incipiens a Warass) Bardtig (usque ad Boralt)
minden ispansdg (omnibus comitatibus) megsziint és csak a szebeni
ispansag (Cibiniensem) maradt. Az oklevél megnevezi a megszing
ispansagokat, a szebesi székely ispansag (terra Siculorum terre Sebus)
és a dardci ispansag (terra Daraus). Ki van hangstlyozva, hogy csak
a szebeni ispan marad, a megnevezett ispansagokba az ott lakok koziil
kellett elokelGket kinevezni. Kétszer is szerepel, hogy korabbi ispansa-
gokbél (omnibus comitatibus, valamint in predictis comitatibus, vagyis
Osszes ispansag és fentnevezett ispansidgokban) szervezték az uj,
szebeni ispansagot. A székelyek torténete szempontjabol fontosak ezek
az ispansagok, mert a sebesi székely ispansag a késébbi Sepsiszék
névadodja és lakéinak szarmazasi helye.

30 Kristo Gyula: Magyarorszdg torténete 895-1301, Budapest, 1998, Osiris Kiado,
215.
31 C.D. H. 441-445., valamint T. N. 180-183.
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A sebesi ispansag az oklevél el6tti szebeni ispansagtél nyugatra
helyezkedett, egészen Szaszvarosig. Egy 1225-6s dokumentum a Szasz-
varossal szomszédos Romoszt (Romos) mar a szebeni ispansag része-
ként emliti.?? Létezik egy olyan elképzelés, hogy a ,terra Siculorum
terre Sebus” mar a székelyfoldi Sepsiszéket jelentené,?® de ez az
elgondolas nem tarhatd, mert a teriilet meghatarozasakor mar létez6
és biztos hatarokkal rendelkezé ispansagokat nevesitettek. Lathattuk,
hogy az 1211-es oklevélben a hatarok leirasanal folyokat, patakokat,
hegyeket neveztek meg, a lakott részeken helyiségek lancolatat, és az
egész korbekeritette a kérdéses teriiletet. A most vizsgalt okleveliink
esetében mar létezo teriileti egységekkel (ispansag) van dolgunk, ezért
nincs részletes leiras.

A sebesi ispansagban laktak a késébbi Orbaiszék névadé székelyei,
Szaszorbé korzetében. Benké Lorand ugy gondolta, hogy a Nagyenyed
kozelében 1évé Orbé-patak volgyében kell keresni az orbaiszékiek
elédjeit,>* mivel ez utébbi nagyobb, mint a Szaszorbé volgye, és a patak
neve adta a szék nevét, nem a falu. Ezzel szemben, ugy gondoljuk,
hogy a korabbi szakirodalom altal javasolt Szaszorbé a helyes, hisz két
Arpad-kori vér is volt itt,? jelezve a teriilet fontossagat. Mivel a sebesi
ispansag a szebeni szasz ispansag része lett, természetes, hogy a
korabban ott laké székelyeket attelepitették 4j lakohelylikre, a késGbbi
Sepsiszékre és Orbaiszékre.

Itt kell egy kis kitér6t tegyiink. Gyorffy Gyorgy az orbai székelyek
letelepedését 1256 utanra helyezi.?® A kés6i id6szak meghatarozasakor,
Gyorffy a Szent Janos (johannita) lovagrendnek IV. Béla altal, 1247-ben
kiadott oklevelében szerepld, ,Feketig” nevi teriilet 500 (més atiratban
400) ekealja adomanyt a kés6bbi Orbaiszékkel azonosnak tekinti,
Feketeligy lenne a teriilet névaddja. Sajnos a johannitaknak kiallitott
diploma nem tartalmaz elegendé ismeretet az azonossag megallapita-
sahoz. A ,Feketig” megoldasara a fekete szavunk mellett a ,fek”-hajlas,

32 T.N. 164.

33 Fehér Janos: DOBO. Egykori telepiilés a Kormos mentén. Barét, 2014, A Dobé-Valal
Egyesiilet, 23-24. )

34 Benké Lorand: Eszrevételek Erdély déli részének korai Arpad-kori torténetéhez.
In Erdély a keresztény magyar kirdlysdagban. Kolozsvar, 2001, Erdélyi Mizeum-Egye-
stilet.

35 www.varak.hu, Szaszorbé.

36 Gyorffy Gyorgy: Az Arpdd-kori Magyarorszdg torténeti foldrajza. Budapest, 1982,
Akadémiai Kiado, 113.
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meghajlas, lenyugvas, vagy ,feket’fekvés?’ valtozatra is gondolnunk
kell, de lehet akar Feketehegy (Feketehalom, Codlea) is. Ha ragaszko-
dunk a Feketeligy valtozathoz, akkor is gondok vannak. Az oklevél a
,Feketig” 500 ekealjat igéretként kezeli, egy ujabb adomanylevél
kiadasaval egyiitt,® igy megtorténhet, hogy a lovagok el sem foglaltak.
Masfel6l, Feketetigy fels6 szakasza Kézdiszéket és Orbaiszéket valaszt-
ja el egymastol, az als6 szakasza meg atszeli Sepsiszéket. Ezek szerint
,Feketig” nem csak Orbaiszék lehet, barmelyik a harom szék koziil,
vagy mind a harom, de leginkabb Sepsiszék délkeleti része. Az
ellenvetéseket ezzel az elmélettel lehet folytatni, hisz az oklevélben
csak ,Feketig” szerepel, ,terra” nélkiil, tehat teriileti egység kellett
legyen, de Feketeligy teriileti egységrol torténeti forrasokban nincs
emlités. Az a tény, hogy Orbaiszék Kézdiszékkel a Kézdi fGesperes-
ségben van, arra vezet, hogy az orbai székelyek és a kézdi székelyek
kozeli idépontban telepiiltek 1 lakéhelyiikre, egy ispansagot alkotva,
megelézve a sepsi székelyeket, akik mar nem tudtak maguknak
féesperességet kiharcolni.?® Ez az id6pont 1224 elétt kellett legyen.
A szaszok mar 1231-ben Segesvar melletti falvakat birtokoltak (Fehér-
egyhaza, Héjasfalva, Sarpatak, Apold),*’ nehéz elképzelni, hogy a
Szebenhez kozeli Szaszorb6 vidékét csak 1256 utan foglaltak volna el.

Az eredeti szebeni ispansag volt a gerince az 4j szasz ispansagnak,
teriilete megegyezett a szebeni prépostsaggal. Méretét jelzi, hogy utébb
harom szék jon létre belsle: Szeben, Ujegyhaz és Nagysink. A daréei
ispansag az oklevél el6tti szebeni ispansagtol keletre volt és a késGbbi
Ké6halomszék, valamint Segesvarszék elédje lehetett.

Visszatériink az egy nép, egy bir6 (unus sit populus, et sub uno iudice
censeatur) és egy ispan hatarozathoz. Az adé leirasakor a kirdly
kiemeli, hogy az 1) ispansag teriiletén senki ne vonja ki magat az
adofizetés aldl, csak akik kivaltsagot fognak nyerni. Ez az egységesit6
szandék egyértelmii igazolasa, és egyben arra enged kovetkeztetni,
hogy ekkor mar a székelyek tobbsége el volt koltoztetve, hisz 6k nem

37 Czuczor Gergely - Fogarasi Janos: A magyar nyelv szétdra. II. Budapest, 1864,
Atheneum, 658., 659.

38 Codex Diplomaticus Hungarie, Tom IV., Vol. 1, Budae, 1829, 451. Koszonet a
forditdsban nyujtott segitségért Szasz Hunornak.

39 Hegyi Géza: Az egyhazszervezet kialakuldsa. In Székelyfold torténete. 1. kotet,
Szerkeszt6: Benkd Elek, Oborni Teréz, Székelyudvarhely, 2016, MTA BTK-EME-
HRM, 372.

40 T. N. 197.
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fizettek adot. A székelyek ispanjanak 1228-beli els6 emlitése jelzi, hogy
a székelyeket is egységes szervezetbe kivanta Gsszevonni a kiraly, az
egységesit6 szandék a kiralyi hatalom jol meggondolt politikajanak a
bizonyitéka. Az oklevél egyben segitséget nyujt a sepsi ispansig
létrehozasanak idébeli meghatarozasahoz is.

A szaszok szabadsaglevele tartalmaz még lényeges informaciokat a
vizsgalt id6szakrol. Az éves adon kiviil j6l meghatarozott katonaallitas-
sal is tartoztak az Uj ispansag lakoi, cserében jogokat és engedményeket
kaptak a kiralyt6l. Sajat birdik el6tt pereskedtek, és csak végsé
megoldasként keriilhetett tigyiik a kiraly elé. Szabad kereskedelem
mellett bizonyos mennyiségl sot és szabad erdd-, valamint vizhaszna-
latot kaptak. Az oklevél kiemeli, hogy az erddk és a folyok medreikkel
kiralyi tulajdonban maradnak, és csak hasznalatba kapjak ugy a
szegények, mint a gazdagok. Ilyenforman természetes, hogy a kiilon-
bo6z6 teriileti egységek hatarai folyok. A kiraly garantalja a szaszok
foldjét és biztositja 6ket, hogy nem fog adomanyokat adni a nekik
atengedett teriiletre.

A német lovagrendnek, de még inkabb a szaszoknak kiadott szabad-
saglevél lehetéséget biztosit, hogy a székelyek székelyfoldi megtelepe-
désével 6sszehasonlitast tegyiink. A szaszok kivaltsagolt ispanséaga, az
utébb Kiralyféldként emlegetett teriilet és Székelyfold egyforman egy
nagyobb méretl ispansaggal létesiilt, az elsé a szebenivel, az utébbi a
telegdivel. Egy-egy ispan fennhatésaga alatt voltak, ezeket a kiraly
nevezte ki. K6z0sségi jogokkal és kotelességekkel éltek, ezért megkii-
Ionboztették a varmegyéktol, altalaban koézosségként (universitas)
emlegetik. Sajat eloljardik és biraik voltak. A teriiletiik mentesiilt a
kiralyi birtokadomanytol. A kiralyi szervezés lenyomata egyértelmiien
felismerhet6. Voltak eltérések is. A jogok és a kotelességek pontosan
ki voltak szabva mindegyik kozosségre. A lovagok a kunokra kellett
vigyazzanak, és teljes adomentességnek o6rvendhettek. A szaszok adét
fizettek és korlatozott katonaallitassal tartoztak. A székelyek okorsiitést
adtak és korlatlan hadiszolgalattal alltak a kiraly mellé. A s6 fontossa-
gat mutatja, hogy az idézett oklevelekben van utalds ra, a székelyek
esetében csak sejthetjiik szerepét a hely kivalasztasakor.
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KOVETKEZTETESEK

Székelyfold létrejottének folyamatara tehetiink kisérletet. A XII.
szazad masodik felében a kiralyi hatalom létrehozza a telegdi székely
ispansagot, forrasokban szerepl6é telegdi székelyek kozosségét, mely
teriiletileg magaban foglalja a kés6bbi Marosszéket, Udvarhelyszéket
és Csikszéket. Még a szazad vége el6tt a kézdi és az orbai székelyek
is attelepednek a szebeni ispansag szomszédsagabol, és létrehozzak a
kézdi székely ispansagot (kézdi székelyek kozosségét). A két székely
ispansag kozott varmegyei elvalaszto teriiletet hagy a kiralyi hatalom.
A telegdieket az 1166-os bizanci betorés okozta lakossag hianypotlasa-
ra, a kézdieket és az orbaiakat mar a szaszok részére biztositando
teriilet 1étrehozasa miatt, esetleg a kun veszély ellenstlyozasa okan
mozditjak el régi lakohelyiikr6l. A XIII. szazad elején a sepsiekre is
sor keriil, a szasz beteleped6k nyomésara, vagy inkabb II. Andras kiraly
egységesité reformpolitikdjanak koszonhetéen. Ilyenforman létrejon a
harmadik székely ispansag, a sebesi székelyek kozossége. A székely
telepek kozé ekkor mar nem hagynak varmegyei teriileteket. A kiraly
egységesit6 politikaja djabb székely telepesekkel erdsiti a mar létreho-
zott ispansagokat, kiilonb6z6 aranyokban, de mindegyik kap friss
betelepiil6t. A csiki zonaba az Gjabb telepités nagyobb mértéki lehetett.
Még II. Andras kiralyunk alatt a korabban fennhagyott varmegyei
teriiletek egy részét is atadjak a székelyeknek, az tujabb telepitési
hullammal Erdévidék és Kaszon is Székelyfold része lesz. A XIV. szazad
kozepe tdjan a székely ispansagok elindulnak a kisebb egységekre
bomlas irdanyaba. Az elsé levalast a csiki székelyek kozossége harcolta
ki, ezt a marosi székelyek kozossége kovette. Az orbai székelyek
lehettek a sorban az utolsék. Ezek az 1j teriileti egységek voltak a
székek elédjei. A székely ispansiagok mar megalakulasukkor kisebb
teriileti alegységekre voltak osztva, masként nem miikodhettek volna.

A harom székely ispansag (universitas Syculorum de Telegd, de
Sebus, de Kyzd) lehetett az eredete a haromféle székely (tres genera
Siculorum) kifejezésnek.*! A székelyek kozépkori kiilonleges statusza
is ide vezethetd vissza, a telegdi, kézdi és sebesi székely ispansagok
létrehozasakor nyert jogokhoz. Az ispansagokboél kialakulé székeknek

41 Kolumbéan-Antal Jézsef: , Trium generum Siculorum”. In Székelyfold, XX. évfolyam
11. szam, 2016.
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lehetett fontos a jog folytonossagat kihangsilyozni, igy hivatkoztak az
eredetre, a harom eredeti kozosségre, és lettek haromféle (eredetii)
székelyek.

A hagyomanyos torténetirdsban gyakran talalkozhatunk azzal a
megallapitassal, hogy a székely székek a szasz székek mintajara jottek
létre. Az igaz, hogy a szaszokrol tobb dokumentum maradt rank, a
legfontosabb épp az altalunk is idézett 1224-es oklevél (Andreanum),
de a fentiekben lathattuk, a szdszok és a székelyek ugyanazon korban
és ugyanazon Kkiralyi szervezd politikdnak koszonhetGen talaltak j
lakéhelyiikre. A folyamatot II. Géza kiralyunk indithatta, folytattdk
utédai, III. Béla és Imre, majd II. Andras Gj iranyt szabott egyesitd
szandékaval, a székelyek és szaszok egyforman voltak a célzott
népesség. A kivalasztott teriilet, ahol a kiralyi hatalom ilyen nagy
tomegeket telepithetett, a kirdlyok tulajdondba kellett legyen, ahogy
IV. Béla és V. Istvan kordban is tortént.*?> A harom székely ispansag
(universitas Syculorum) tobb mint szdz évig létezett, a székek alaku-
lasanak folyamata is tobb évtizedig tartott és ezen hosszu idészak alatt
is allando kiils6 és bels6 hatasok érték a székely tarsadalmat.

Anydm

42  Sziics Jend: Az utolsé Arpddok. Budapest, 2002, Osiris Kiadé, 51-90.



