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talalna egy szokvanyos konyvismertet6. Ez a munka - gazdag és

hianypoétlo jelenkor-torténeti tartalman tdl - a torténész feladatai-
ra, torténetirdi gyakorlatra, valamint annak tarsadalmi funkcidira vonat-
kozé kérdésfelvetésekre is serkenti az olvasét. Hasonlé kérdéseket erdélyi
magyar torténetirdi teljesitmények kapcsan ritkan tesziink fel, talan mert
elnézének és kiméletesnek lenni kevesebb fesziiltséggel jar, mint mérlegre
tenni a valtozé szinvonalu teljesitményeket. Nyitva hagyva ezt a kérdést
(hasznos lenne tagabb keretek kozott visszatérni ra), ugy véljiik, hogy Pal
Janos munkajat rovid tartalmi ismertetésén kiviil a torténeti kutatasi
gyakorlat 0sszefliggésében is vizsgalnunk kell.

Kutatok emlékezetemben: olvastam-e valaha jelentGs hazai torténeti
munkardl olyan ismertet6t, recenziét vagy tanulméanyt, amely targya
bemutatasat azzal kezdte volna, hogy el6szor a mi szerzdjét mutatja be,
aztan csak annak mivét. Nem talalok ilyen személyes élményre, pedig
ezt a szempontot mar a mult szazad els6 felében felvetették a torténetiras
,mesterségét”, a torténész szerepét és lehetGségeit értelmezd, a szellemi
iranyokat kijel6l6 gondolkod6 elmék. Nem gondolom szellemi provincia-
lizmusnak, ha Pal Janos munkéjat e magas szakmai mércék elvarasainak
és kovetelményeinek fényében is olvassuk és értelmezziik.

A torténeti tényekrdl létrehozott forrasok hitelességének személyi
meghatarozottsagair6él E. H. Carr angol torténész kifejtette, hogy ,a
torténelmi tények sohasem tisztan keriilnek elénk, mivel ilyen forma-
ban nem léteznek és nem is létezhetnek: ahogy a fényt az tiveglap, Ggy
tori meg a tényeket az 6ket lejegyz6 tudata. Ebbdl kovetkezik, hogy
amikor keziinkbe vesziink egy torténeti munkat, el6szor ne a benne
levé tényekkel, hanem a szerzével, a torténésszel ismerkedjiink meg.”?

Pél Janos kényve! olyan torténetiréi teljesitmény, amelyhez nem

1  Pal Janos: Ellendllds, alkalmazkodds, kiszolgdlds. Az Unitdrius Egyhdz szerepkorei
(1945-1965). Multunk Konyvek. Csikszereda, 2017, Pro-Print Konyvkiado, 447. o.
Pal Janos lelkésztorténész kapta idén az Erdélyi Muzeum-Egyesiilet egyik
debiitdijat, amihez szerkesztéségiink ezuton is gratulal!

2  Edward Hallet Carr: Mi a torténelem? Forditotta Bérczes Tibor. Budapest, 1995,
Osiris Kiad6. 21.
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Mi a torténész feladata, amikor a multbdl fennmaradt forrasokat, a
valamikor megtortént eseményekr6l fennmaradt nyomokat vallatja? E.
H. Carr szerint ,a torténetiras alapkovetelménye, hogy a torténész
talaljon utat azok gondolkodasahoz, akikrél irni kivan.”® Hogy feltér-
hassa, milyen volt ez a gondolkodas, maganak is tGjra kell gondolnia.” -
folytatja E. H. Carr gondolatmenetét Collingwood.*

A torténésznek tehat fel kell idéznie forrasai alapjan a helyzeteket,
gjra kell gondolnia a forrasai szerzéinek valészinii gondolatmenetét.
Azonban ennek eléfeltétele, hogy a forrasok szerzéinek cselekedeteit,
inditékait 6sszefliggésiikbe helyezze: ,ha barmit meg akarunk ismerni,
ismerniink kell a kontextusat”.®

Tovabb flizve gondolatait a torténész és az olvaso feladatairdl, E. H.
Carr ugy vélte, hogy ha ,a torténésznek az a feladata, hogy gondolatban
vizsgalja, mi jart az altala vizsgalt drama szerepl6inek fejében, akkor
az olvasénak az a feladata, hogy rekonstrudlja, mi jar a torténész
fejében. Miel6tt a tényeket tanulméanyozndk, ismerkedjenek meg a
torténésszel.”® - biztat ujfent E. H. Carr.

Pal Janosrél konyve fiilszovegébdl megtudjuk, hogy 1978-ban sziile-
tett Baroton. 2002-ben torténelem szakos, 2005-ben lelkészi oklevelet
szerzett, 2015-ben doktori fokozatot a Babes-Bolyai Tudomanyegyete-
men egyhaztérténelembdl. Jelenleg a Homordédszentmartoni Unitarius
Egyhazkozség lelkésze. Kutatdsi terlilete: az unitarius egyhaz 20.
szazadi torténete. Pal Janos 2007-t6l, konyve megjelenése el6tt tiz évvel
kezdte ko6zdlni tanulmanyait, kutatasi eredményeit folydiratokban,
konferencia-kotetekben. Ha végignézziik publikacidinak tematikajat,
lathatjuk, hogy torténeti vizsgalédasainak hatarozott irdnya volt.
Ahogy a szakszerl torténetiras alapszabalyat Marc Bloch A torténész
mestersége cimi konyvében leszogezte: ,,...minden torténeti kutatds a
kezdet kezdetétdl feltételezi, hogy a vizsgalodasnak mar van valamiféle
iranya. Kezdetben van a szellem. Soha egyetlen tudoményban sem volt
termékeny a passziv megfigyelés. Ha egyaltalan lehetséges.””

E. H. Carr: i. m., 23.

Robin G. Collingwood: A torténelem eszméje. Budapest, 1987, Gondolat, 347.
Collingwood: i. m., 364.

E. H. Carr: i. m., 22.

Marc Bloch: A torténész mestersége. Torténetelméleti irdasok. Budapest, 1996, Osiris
Kiadd, 51.

N eplu) N UL)



Olah Sandor: Az ,igazsdg” megnevezése 169

A szerzd kezdett6l tudta milyen tarsadalmi-politikai er6térben zajlo
folyamatokat, viszonyokat és valtozasokat akar kutatni. Erre a célira-
nyossagra a szerzé 2007-2016 kozotti publikaciés jegyzékébdl kovet-
keztethetiink (419. o0.) Az természetes, hogy a kutatds menetében,
mikor részletesebben tarult fel el6tte az egyhaz és a hatalom viszony-
rendszere, 4j kérdések is felmeriiltek. ,Mert minden tevékeny torténész
tudja, amikor iras kozben egy pillanatra leteszi a tollat, és eltopreng
azon, amit csindl, hogy egyfolytaban arra torekszik, hogy a tényeket
az értelmezéséhez, értelmezését pedig a tényekhez igazitsa. Lehetetlen
barmelyiknek is elsébbséget adni.”®

A torténelem nem mas, mint értelmezés, ,szakadatlan kolcsonhatas
a torténész és a tények, soha véget nem éré parbeszéd a mult és a
jelen kozott.”?

,Problémakat tanulmanyozz, ne korszakokat!” - figyelmeztet Colling-
wood.'? Pal Janos problémskat kutat: a hatalom és tarsadalom
viszonyanak egy meghatarozott, idében és térben - 1945-1965 kozott
a Roman Népkoztarsasagban - lezajlott eseményfolyamat: a mindent
ellendrizni és iranyitani szandékozé kommunista hatalom és a széles-
kord tarsadalmi beagyazottsaggal, tarsadalmi presztizzsel és belsé
autonémiaval rendelkez6 unitarius egyhaz konfliktusos kapcsolatanak
két évtizedes torténetét. A szerzé a bevezetGben megfogalmazta céljat:
egy atfogd szintézis alkotdsa a bonyolult valtozasi folyamatrdl, abban
a széles és soktényezds interakcios mezében, amely az unitarius egyhaz
intézményei és az ezeket képvisel6 vezet6 személyek, valamint a
hatalmi intézmények (tébbnyire er6szakszervezetek) viszonyaban
1945-1965 kozott tortént. A kutatott eseményfolyam vizsgalatat a
szerz6 egy historiografiai 6sszefoglalassal, az erdélyi magyar egyhazak
kozelmultjanak feltardsa soran megjelent szaktorténeti munkak és
kutatasi eredmények attekintésével inditja, majd egy rovid fejezetben
bemutatja az egyhazakat iranyit6é és felligyel6 allami intézményeket
(Vallasiigyi Minisztérium, Vallasiigyi Allamtitkarsag).

,Ha barmit meg akarunk ismerni, ismerniink kell a kontextusat.
Pal Janos alaposan feltarta a kutatott kérdéskor tagabb 6sszefliggését,

»11

8 E. H. Carr: i. m., 27.
9 E. H. Carr: i. m., 28.
10 Collingwood: i. m., 346.
11 Collingwood: i. m., 364.
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az 1945 el6tti egyhaztorténeti fejezeteknek (Az Unitdrius Egyhdz
szervezeti felépitése és kormdnyzati szervei és vezetGsége 1954 és 1965
kozott, Az Unitdrius Egyhdz intézményrendszere és tdarsadalmi bedgyazott-
sdga 1945 elott) éppen a kontextusba helyezés a funkcidja. Az egyhaz
1945 el6tti intézményrendszerének és tarsadalomszervezo6i, oktatasi
tevékenységének, az intézményi kereteknek és szintereknek Gsszefog-
lal6é szintézise, egyszéval a kommunista hatalom szinrelépése el6tti
allapotok és viszonyok bemutatasa, a viszonyitdsi alaphelyzet, az elemzés
végkovetkeztetéseinek 6sszegzésekor. Erre az alaphelyzetre vetiti ra a
szerz6 a valtozasokat: az atalakitott viszonyokat, amelyek az erészakos
hatalmi beavatkozasok, kényszerek és korlatozasok, a totalitarius
rendszer 1945-6t kovet6 berendezkedése kovetkezményeként az egyhaz
szerepkoreiben, miikodésében, intézményrendszerében és az allammal
szembeni kapcsolataiban bekovetkeztek.

Ennek a bonyolult és sokszald kapcsolattorténetnek aspektusait
bontja ki konyvében a szerzd, értelmezi, vallatja a forrasokat, keresi a
valaszokat kérdéseire. Pl. azt, hogy a kommunista hatalom tarsada-
lom-atalakité programja miként maédositotta azokat a viszonyrendsze-
reket, amelyekbe az egyhaz beagyazodott és a 20. szazad elsé felében
sokszind, Osszetett tarsadalmi tevékenységet folytatott? Milyen maod-
szerekkel és tartalmakkal alakitotta at és korlatozta a hatalom az
egyhaz szerepkoreit és tevékenységi teriileteit, hogyan terjesztette ki
feliigyeletét és az ellenbrzést az egyhazi élet minden szegmensére.

Az egyhaz partallami integralasanak folyamata - ezt a folyamatot
jelzi a konyv cime - parhuzamosan haladt az allam-szocialista rendszer
politikai megerdésodésével, az ideoldgia gyakorlatba iiltetésének mene-
tével, nem utolsésorban pedig a tarsadalom és a kiépiil6 hatalom
ko6zotti erdviszonyok dinamikajaval.

Az egyhéz és a hatalom viszonyrendszerének 1945 és 1965 kozotti
valtozasi folyamataban a szerz6 az egyhaz allamhatalom altali integra-
cigjanak kiilonbo6z6 tartalmu fokozatai alapjan harom idészakot kiilo-
nitett el: az 1945-1948; 1948-1956; 1956-1965 kozotti idGhatarokkal
jel6lve meg a valtozasi folyamat paramétereit. A radikalis valtozasokat
az 1948. év hozta, amikor a politikai ellenfeleivel leszamolé kommu-
nista part politikai hatalma meger6s6dott, és megindult a tarsadalom
erdszakos eszkozokkel torténé atalakitasa, a kizardlagossagot hirdet6
ideologia jegyében. Mindenekel6tt a tarsadalom kis autoném szigetei-
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nek - a maganvagyonra alapozott 6nallé egzisztencidknak - a felsza-
molasa ellen indult hatalmi ostrom és ebbdl az egyhaz sem maradhatott
ki. A hatalom kisajatitotta a nyilvanossagot, az egyhazi életet a
templom falai kozé kényszeritette. Betiltotta az egyhaztarsadalmi
szervezeteket, a szervezett keretek kozott folyé tarsadalmi munkat, a
lelkészek nem folytathattak a vallasos hitet vagy a nemzeti identitas
erdsitését célzo tevékenységet. A templom nyilvanossagan kiviil az
egyhazi szerepl6k csak a hatalom altal megrendelt legitimacids és
propaganda-tevékenységekben vehettek részt.

Az egyhaz és a lelkész 1948 utan csak passzivan, kozvetett uton és
korlatozott mértékben tolthette be az 1945 el6tt ellatott szerepkoreit
- allapitja meg a szerzé.

Az allamositas és a megszorito intézkedések kovetkeztében az egyhaz
elveszitette gyakorlatilag az Osszes rendelkezésére allo eszkozoket,
masfeldl pedig a tulélés érdekében el kellett fogadnia a hatalom altal
diktalt iranyitast és feltételeket. Az egyhazra nehezedd hatalmi nyomas
4j tartalma feladatkorok kényszerti elfogadasat eredményezte: az
egyhazépit6 munka mellett fel kellett vallalni a hatalmat részben
kiszolgal6é szerepet is. Az egyhazi jelleget er6sit6 tevékenységeket
korlatozta a hatalom, de példaul az iskolan kiviilre keriil6 megtiirt
vallasoktatas viszonylagos szabadsignak 6rvendett.

Az egyhaz-hatalom kapcsolat végkifejletét tekintve, a kutatas és
értelmezés kérdése, hogy sikeriilt-e az allampartnak hatalmas eréfor-
rasaival, oriasi elnyomé gépezetével és a sziinet nélkiili ideoldgiai
hadjarataival az egyhazat maradéktalanul az tujonnan létrehozott
politikai és tarsadalmi rendszert kiszolgalé intézménnyé lefokozni, és
ha igen, akkor milyen mértékben, moédszerekkel és eszkozokkel?
Hogyan, milyen stratégidkkal valaszolt az egyhazvezetés a hatalom
korlatozo, tilté megfélemlité lépéseire?

Ugyanakkor az 6sszehasonlité szempont is jelen van a kdonyvben: a
szerz6 kitekint a hatalom mas felekezetekkel szembeni politikajara is,
a gorogkeleti, gorogkatolikus, romai katolikus és reformatus egyhazak
esetében.

Pal Janos a jelenre - egy sajatos tarsadalmi kézeg multra vonatkozé
gondolkodasmodjara - reflektalva is megfogalmazza kérdéseit. Mit6l
fligg, hogy milyen kérdéseket tehet fel a torténész a multrol a jelennek?
A torténész 6nallé individuum, egyedi emberi lény, ugyanakkor a
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torténelem és a tarsadalom terméke. ,Akarcsak a tobbi emberi
individuum, 6 is tarsadalmi jelenség, egyszerre terméke és tudatos
vagy ontudatlan szécséve annak a tarsadalomnak, melyben él, és mint
ilyen foglalkozik a torténeti mult tényeivel.”'2 ,A tarsadalom jellegében
bekovetkez6 valtozasokat semmi sem jelzi pontosabban, mint az, hogy
az adott tarsadalom milyen torténelmet képes, illetve képtelen irni...
A torténészek gondolkodasat, ahogy a tobbi emberét is, a hely és az
id6 tényezsi alakitjak.”'3

Pal Janosnak a jelen multhoz valé viszonyara vonatkozé kérdése:
hiteles-e az egyhazi kozbeszédben elterjedt szemlélet, amely egyfeldl az
egyhazat a rendszer aldozataként, masfel6l pedig cselekvé vagy passziv
sellenalloként”, de a keresztény és nemzeti értékek védelmezéjeként
mutatja be? A szerzé elemzései Osszegzéseként Kkifejti, hogy az egyhaz
mozgasterét szoros korlatok k6zé szorité kommunista hatalom erdészak-
szervezeteivel, elnyomé, és tilté intézkedéseivel mennyire korlatozta,
hogyan sziintette meg az egyhaz altal addig gyakorolt tarsadalmi szerep-
koroket, milyen mértékben valtoztatta meg az egyhaz tarsadalmi befolya-
sat hivei korében. A radikalis valtozasok kiemelésére a modszertani eljaras
a fentebb jelzett: az egyhaz 1945 el6tti és a kommunista hatalomatvétel
utani intézményrendszerének és szerepkoreinek, tarsadalmi beagyazott-
saganak az Osszehasonlitasa, illetve parhuzamba allitasa.

A kutatas f6 kérdése nem az, hogy miért tortént, ami tortént, hanem
az, hogy miképpen, hogyan torténhetett meg? Erre a ,hogyanra” a
kotetben arnyalt, sok szempontu, sokféle inditékbol megvalosult vala-
szokkal ismertet meg a szerzo, az egyhaz elleni tamadasok és korlato-
zasok mellett tragikus egyéni sorsokkal, behddolasok, megfélemlitések,
megtérdeltetések fesziilt hétk6znapjaival. Pal Janos munkaja e dramai
torténeti folyamat - hogyan valésult meg a kizardlagossag uralma a
partallami diktatiraban az unitarius egyhaz esetében - hiteles, alapo-
san dokumentalt dbrazolasa.

Végezetiil - a teljesség igénye nélkiil - idézziink a szerz6 kovetkez-
tetéseibdl:

- az allamszocializmus elsé két évtizedében az egyhaz elveszitette a
vallasi és nemzeti identitdst apolé intézményeinek tobbségét, de

12 E. H. Carr: i. m., 33.
13 E. H. Carr: i. m., 40.
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mindezek ellenére a hivei kozosségére gyakorolt befolydsa mégsem
csokkent;

- az egyhdaz, ha formalisan is, de az allamszocializmus &atneveld
propagandagépezetének eszkozévé valt, egy olyan irdnyitott intéz-
ménnyé, amelyben - kiilonosen az 1956-os letartoztatasokat kovetéen -
joforman ismeretlenné valt a spontan, szabad cselekvés fogalma;

- a rendszer irant ellenszenvet taplalok tabora az egyhazhoz kozel-
allok csoportjat gyarapitotta - az istentiszteletek latogatasa az ,ellen-
zékiségnek” egyfajta szimbolikus megnyilvanulasi forméja is lehetett;

- magyar intézményként a magyar érdekek, értékek és az anyanyelv
védobastyajaként lehetett az egyhazra tekinteni, a vele valé kapcsolat-
tartds a nemzeti identitas, hovatartozas burkolt kifejezésére teremtett
lehetoséget;

- az intézményrendszer szétverésével a tarsadalmi tevékenység
minimalis szintre csokkentésével, az informatorok altali behal6zassal
sikeriilt megroppantani és betagolni az egyhazat az allami szocialista
rendszerbe;

- az egyhaz az allamszocializmushoz val6é viszonyuldsaban a konf-
rontacié helyett a targyalason, kiegyezésen nyugvé ,békés egyiittélés”
alternativajat kereste;

- az egyhaz hatalomhoz valé viszonyulasat dont6en befolyasolta
torténelmi multjanak tapasztalata;

- a teljes elszigeteltség és ,eszkoztelenség” allapotaban az egyhaz
tehat lényegében elkeriilhetetleniil az allamszocializmussal valé komp-
romisszumkotés kényszerpalyajara sodrodott.

Jelen keretek kozott eltekintiink a szerzé kovetkeztetéseit megalapo-
z6 torténeti tények felsorolasatol, ezeket az érdekl6do olvasé maradék-
talanul megtalalja a kotet oldalain.

Pal Janos munkajaban mindvégig - ahogy szaktorténeti munkatol
elvarhaté - kovetkezetesen targyilagos elemzé marad. Pedig unitarius
lelkészként multszemléletében akar a pozitiv elfogultsagok ingovanya-
ba is betévedhetett volna. De munkaja kovetkeztetésekkel dolgozd
torténeti munka és nem emlékezeti alkotas. ,Hogy mi az emlékezet és
vajon egyfajta tudas-e vagy sem, ezzel a kérdéssel nem kell foglalkoz-
nunk a torténetirasrol szélva, mivel annyi legalabbis vilagos... hogy az
emlékezet nem torténelem, mert a torténetirds a szervezett tudas,
avagy kovetkeztetésekkel dolgoz6 megismerés egy bizonyos fajtaja, az
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emlékezet viszont egyaltalan nem szervezett és nem kiovetkeztetésekkel
dolgozik.”'* Széba se kellene hoznunk a milt félreértelmezésének
esetleges veszélyét, ha a kozgondolkoddsban nem érzékelnénk a
szelektiven pozitiv mult-kép iranti elvarast.

A szerz6 a kutatott probléma feltarasdban mindvégig torténetileg
gondolkodik: ,Amikor az ember torténetileg gondolkodik, a mult
bizonyos dokumentumai vagy emlékei el6tt all. Az a dolga, hogy
feltarja, milyen volt a mult, amely ilyen emlékeket hagyott hatra. Ha
példaul az emlékek irott szavak, fel kell tarnia, hogyan értette az, aki
leirta. Ez annyit jelent, hogy fel kell tarnia azt a gondolkodast... amelyet
kifejezett veliik.”'

Ennek a tudatos gondolkodasnak eredménye a higgadt szembenézés
a két évtizedes, intézményi és személyes sorsokat dramaian, tragikusan
atalakito torténeti folyamattal. A szerzé onként vallalt feladatanak
tarsadalmi haszna, a realis torténeti tudat alakitasaban és a hiteles
identitastartalmak gazdagitasaban lehet. Ugyanakkor a multhoz fiz6d6
viszonyunkban lehet(ne) mas, kivanatos hozadéka is. A diktaturaban
bekovetkezett mélyrehato, erészakon alapulé traumatizalas feloldéasa-
nak lehet6ségérél és fontossagardl O. Kovics Jozsef kifejti: ,A milttal
val6 tudatos szembenézés nemcsak elkeriilhetetlen feladat, de bizonyos
szempontbdl gyogyité hatasu is lehet, hiszen a brutalitasok és félelmek
emlékképének kozelivé tétele sajatos médon el is tavolit, valamilyen
modon fel- és atdolgozhatova teheti a traumakat... Ehhez azonban az
rigazsag« megnevezése kell, ami barmilyen megbocsatéas és megbékélés
alapja lehet.”'® Mindez azonban mar nem a szerzén, hanem a munkajat
megismer6 tarsadalmi kézeg mentalitdsan mulik. Az ,igazsag megne-
vezése” megtortént.

A most negyven éves Pal Janos munkaja szilard alapzat, amelyre
tovabbi szellemi épitmények helyezhetdk.

14 Collingwood: i. m., 316.
15 Collingwood: i. m., 347.
16 O. Kovécs Jozsef: A paraszti tarsadalom felszamoldsa a kommunista diktatirdaban.
% vi(ﬁéki Magyarorszag politikai tarsadalomtorténete 1945-1965. Budapest, 2012,
orall, 21.



