Kardevan Lapis Gergely

AZ ERDON TUL
- A fenséges poétikdja Aprily Lajos kéltészetében
A falusi elégiatdl @ Lathatatlan irasig*

ségest a széppel szembendllé minéségként hataroztdk meg,

amely els6sorban az uralhatatlan természettdl val6 rettegésiink
szomszédsagaban keletkezik. Olvashaté-e Aprily ugynevezett termé-
szetliraja e meghatarozoé jelentéségi diskurzus fel61? Fenntarthato-e az
Aprily-koltészet elégikussaganak kozismert tétele? Milyen szerepet kap
a fenséges poétikaja a transzilvanizmus esztétikai megjelenitésében?
- Ezekre a kérdésekre keresem a valaszt az alabbiakban.

1. FEGYVERTELEN VADASZ? - AZ APRILY-LIRA TERMESZET-
FOGALMAROL

»A koltok ugyan igen sokfélék [...], de véletleniil sem hasonlitanak
Aprilyra.” Az 6 rokonait Nemes Nagy Agnes szerint nem az irodalom-
ban talaljuk: ,Olyan volt, mint egy erdész. Akinek - titokban - tele
van polcolva a négy fala konyvvel.”?

A természetélmény kiilonleges szerepe Aprily koltészetében méara
irodalomtorténeti kozhellyé valt, szamos tanulmany, elemzés kimutat-
ta, maga a kolté is reflektalt ra. A legpontosabban talan ismét a
palyatars és tanitvany Nemes Nagy fogalmazott: ,,a természet a koltéi
onkifejezésnek mintegy jelrendszerévé lesz. Aprﬂy az a kolt6, aki
legféképpen a természet kédjaban kozli lirai mondanivalgjat.”® A ter-
mészet nem téma, nem verstargy tehat, hanem egy a hétkoznapi
nyelvnél eredetibb miivészi kod. (Hasonl6an ahhoz a kiilonbségtételhez,
amelyet Jakobson tett a nyelvhaszndlat referencidlis és poétikai

3 18. szazadi esztétikai gondolkodék Burke-kel kezd6déen a fen-

1 A tanulmany a Pet6fi Irodalmi Mizeumban ,,A kor falara” cimi Aprily—konferen—
cian elhangzott el6adasom irott valtozata. Munkam ideje alatt az NKFIH
Posztdoktori kivalésagi program (PD 124461) tAmogatdsaban részestiltem.

2  Nemes Nagy Agnes: Az els6 kolto (Aprilyrol). In ué: Szo és szotalansdg. Budapest,
1989, Magvetd, 126.

3  Nemes Nagy Agnes: Aprily és a természet. In u6: Az élok mértana. I. Prozai irdsok.
Budapest, 2004, Osiris, 636.
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funkciéja kozott, mely utobbi a nyelv materializalodasat eredményezi.?)
Arulkodnak errél a vers zenei szovetébél idegeniil kicsengd rendszer-
tani novénynevek is - amelyek miatt névényhatarozéval kell olvasnunk
a koltd jo par versét. Példaul az Oszi muzsikdt: ,Rétemnek sok virdga
lesz, / nekem csak egy: a gencidna.” (Keseriigyokér fi, Szent Laszlo-
tarnics).

Nem keriilhet6 meg a kérdés: mi is valdjaban ez a ,,természet”, amely
mintegy kozegként vagy az iizenetet is rejté kodként az Aprily-verset
koriilveszi?

A 18. szazadban megsziilet6 modern természetfogalmat Schiller hires
esszéjében a befogadé oldalarél: mint természetérzést ragadta meg.”
Hiszen nem arrdl van szd, hogy a konkrét természeti targyak egytél
egyig kielégitenék a szépérzékiinket. Schiller remek példaval vilagitja
meg a természetérzés lényegét: ,Ha egy miviragnak a természet
latszatat adhatnok a legtokéletesebb megtévesztésig, [...] akkor az a
felfedezés, hogy utanzas, teljesen megsemmisitené a széban forgo
érzést.”®

A gyonyorkodés a természetben tehat a schilleri gondolatmenet
szerint ,nem esztétikai, hanem moralis jellegli.” Nem az egyes részle-
teit szeretjiik benne, ,hanem egy altaluk kifejezett eszmét.”” Es ez az
eszme roviden ennyi: ,Mi szabadok vagyunk, s 6k sziikséf.g:szelmiiek[...]”8
(A természetet nem valami olyasmiért csodéljuk, ami megvan benne,
hanem olyasvalamiért, ami hianyzik beléle... és néha talan mi is
szivesen lemondanank réla.) A természet tapasztalata tehat szembesit
mindazzal, amit6l az akaratszabadsdgunk megfosztott benniinket:
nyugodt, magatol értet6dé miikodés, belsé szilikségszerliség szerinti
létezés, teljes Gnazonossag. Es persze a természet nemesak rajtunk
kiviil, hanem benniink is van - vagy legalabbis volt, igy hat a
természetérzés sajat elveszett gyermekségiinkkel is szembesit.”

4  Roman Jakobson: Nyelvészet és poétika. In ué: Hang - jel - vers. Ford. Barczan Endre
et al., szerk. Fonagy Ivan - Szépe Gyorgy. Budapest, 1972, Gondolat, 239-240.

5  Friedrich Schiller: A naiv és szentimentélis mivészetr6l. Ford. Szemere Samu.

In Schiller: Vidlogatott esztétikai irdsai. Val., bev. Vajda Gyorgy Mihaly. Budapest,

1960, Magyar Helikon, 281-373.

Uo., 282.

Uo.

Uo., 283.

Uo., 282-283.
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A kérdésre, hogy a természet naivitasa iranti efféle vonzédas része-e
Aprily természetlirdjanak, igennel vélaszolhatunk. Vagy ugy része,
hogy maga e vonzddas az akarattalan létezés irant lesz a vers témaja,
vagy ugy, hogy a természeti egy-egy szenzudlis benyomadsa szinte
reflexié nélkiil kap helyet és nyelvi format a versben.

Az elsé esetre jo példa a két azonos versformaju tavaszdal vagy
inkabb dithiirambosz a masodik koéteth6l (Esti pdrbeszéd). A Tavaszodik
és a hires Mdrcius Szabé Lérinc Hajnali rigok cimi versével all kozeli
rokonsagban.

Indulok. Ertem.

J6l tudom: értem,

értem tlizenget a zsenge hatar:

»Szived, a bomlott,

6cska kolompot

hozd ide, hozd ide, hozd ide mar!”
(Tavaszodik I., részlet)

Zeng a csatorna,

zeng a hegy orma,

s zeng - ugye zeng, ugye zeng a szived?
(Mdrcius, részlet)

S mintha én volnék a hajnal,

mintha én volnék a kert,

ugy megteltem e friss zsivajjal,

ugy telezengett az irigyelt

allati jokedv bolesesége,

hogy valami konnyii égbe,

foldontuali békességbe

vittek, emeltek a f6ldi rigok.
(Hajnali rigok, részlet)

Erdekes megfigyelni, hogy a természet hivasa mindharom versben
a zene médiuman at érvényesiil. Aprilynal az érzelmi élet hagyomanyos
szivmetaforaja lesz a megszolitott, Szabd Lérinc versében mint kitol-
tetlen tér szerepel az ember érzelmi szerve, de mindkét esetben a
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kornyezé kozeg rezgését veszi at ez a belsé valami. (A Tavaszodikban
a ronan muzsikalé kolompra valaszol, a Mdrciusban a megindult vizek
csobogasara, a Hajnali rigokban a madardalra.)

Figyelemre mélté a szubjektivitis megteremtésének parhuzama és
kiilonbsége is. Aprily az aposztrophé alakzatara bizza. A megszélitott
mindkét szovegben lehet maga a versbeli én. A megsz6lité az el6bbiben
- legalabbis a megszolitott utélagos értelmezése szerint'® - az egyes
mozzanataiban megszemélyesitett természet (zsenge hatar) kollektiv
szubjektuma, a Mdrciust viszont 6nmegszolité alakzatként olvashatjuk,
ahol - mint Németh G. Béla fejtegette - a valsagot felismerd intellektus
szolitja meg a szdmdra targyiasuld, valsagban 1évé személyiséget.'!
A ,zeng - ugye” daktilusanak raolvasdsszeri ismételgetésével hivja fel
addig néma 6nmagat, hogy kapcsolédjon be a természet hangversenyé-
be. A Hajnali rigok harmadik versszaka az akarattalan létezés sulyta-
lansagélményérdl szol. A hasonlat nehezen/egyaltalan nem vizualizal-
haté: nemcsak azért, mert egy térrészletként, ill. idéintervallumként
kellene elképzelniink a megszo6lalot, hanem azért is, mert nem vilagos,
hogy a versszak végén még mindig hajnali kertként emelkedik-e a
konnyt égbe. Barhogyan is: mindharom versben a megszdlithatosag
és a természetté valni vagyakozas teszi személyiséggé a grammatikai
ént.1?

Ez tehat az egyik eset, de gyakoribb, hogy a bels6 sziikségszertiség
szerint mikodé természet reflexié nélkiil idéz6dik meg egy-egy jelzis
szerkezet erejéig anélkiil, hogy az iranta valé emberi nosztalgia
megfogalmazodna. Ezek azok a tomor, szenzualis és biztos kézzel
megragadott természetrészletek Aprilyndl, amelyeket Nemes Nagy elem-
zett, és amelyek a kés6bbi négysorosokban 6nalléan is megjelentek.

Pirosan kelt s most is pirosan int,
mikor leszall a h6-k6dos hegyen.

10 Az els6 két versszak valdjaban egy pusztan az egyes érzékletein keresztiil szinre
vitt figyelem, amely a valsagban 1évé szubjektum (a harmadik versszak beszéldje)
megszolitéjanak szerepét jatssza el.

11 Németh G. Béla: Az 6nmegszolité verstipusrol. In ué: Mi és személyiség. Irodalmi
tanulmadnyok. Budapest, 1970, Magvet6, 629-631.

12 Vo.: Jonathan Culler: Aposztrophé. Ford. Széles Csongor. In Helikon - Irodalom-
tudomdnyi Szemle, 2000/3., 360-389.
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A fatyolban olyan a szine, mint
a pirossag a himpirék-begyen.
(Lemendé nap)

A kolt6k - Osszegez Schiller - ,[vlagy [maguk] lesznek természet,
vagy keresik majd az elveszett természetet. Ebbdl a koltészetnek két
egészen Kkiillonb6z6 moédja szarmazik, amely kimeriti és felméri a
koltészet egész birodalmat.”'® Az elsé esethez, tehat az un. naiv
koltészethez ezekben a verseiben jut Aprily legkozelebb. Alkotdsméd-
janak kés6bbi rokonat leginkabb Bertok Laszlo Hdromkdk kotetében
lelhetni meg.

II. A FENSEGES POETIKAJA

Van a természetnek egy masik arca is az 1920-as, 30-as évek
Aprily-versében. Ezekben ilyen sorok allnak: ,Aztan szaguldo lobogoi-
val / megérkezett a tavaszi vihar.” (Rabok), ,s bédulva, mint egy
szirt-sdjtotta allat, /6sszerogyott a horgé zivatar.” (Vihar utdn), ,Lel-
kembe robbant fellege / a kénkoves vilagviharnak” (Nyugtalansdg), ,a
kodbe hordiilt, mint az orgona” (Az irisérai szarvas).

Barhogy igyekeztem magam réabeszélni, ezek és az ezekhez hasonlé
szamosak nem illenek bele a Németh Laszl6 altal lefektetett és azdta
sokszor elismételt alapképletbe, hogy ,Versei: elégidk, életérzése: a
melankélia.”!*

Az irisorai szarvasban, az Idahegyi pdsztorokban, a Rabok, a Vihar
utan, a Nyugtalansdg cimlekben, egészen A ldthatatlan irdsig a termé-
szet uralhatatlan és az emberre nézve lenytig6zo, olykor fenyeget6 erejli
valosagként jelenik meg: vagyis a fenséges esztétikai minGségében.

A személyes olvasoi tapasztalatom tehat az, hogy a két vilaghaboru
kozotti Aprily-koltészet legfbb jellemzéje nem egy a természet korfor-
gasara szelid lemondassal rezonalé életnosztalgia, hanem egy minden
emberinél hatalmasabb erd poétikai meghdditdasa, ami nala egyuttal az
erdélyi gondolat esztétikai garancidja is lesz. A koévetkez6kben ezt
igyekszem meggy6z6en bemutatni.

13 Schiller: A naiv..,, i. m., 301.
14 Németh Laszlé: Aprily Lajos. In u6: A mindéség forradalma - Kisebbségben. Politikai
és irodalmi tanulmanyok, beszédek, vitairatok. Budapest, 1999, Piski, 1399.
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A fenséges poétikdjanak els6 és legnyilvanvalobb Osszetevdje
Aprilynal - és ebben osztozik a ,Helikoni kolt6tridsz” masik két
tagjaval, de példaul Kés Karollyal is - az erdélyi tajélmény. Nala talan
nem tulzas ugy fogalmazni: a hegy metafizikdja.

A tanitvany Nemes Nagy komoly és tréfas nézGépontbdl is rogzitette
ezt a szembetlinG sajatossagot. Tréfasan igy: ,Miatta tartottam kote-
lességemnek, hogy mindent szeressek, ami havasi: gyopar, encian,
puliszka, labtérés.”'®, és komolyan: ,Aprily tdja a hohatar alatti,
majdnem ember nélkiili erds.”'® Nem véletlen, hogy még az Idahegyi
pdsztorok antik téja sem Vergilius eklogainak idilli Arkadigjat mintazza,
hanem tian a Gorgényi- vagy a Gyalui-havasokat: sziklaomldsos, med-
vejarta, zord magashegység.

Persze az erdélyi taj, és annak abrazolasi sémai mar Aprily el6tt is
formalédtak a magyar lirdban.!” Kiilonosen abban a korszakban,
melyben a hazai tdjak a Foldfelszin egy darabjabol mivészeti repre-
zentacioknak koszonhetéen metaforikus terekké valtak, tehat a magyar
romantikaban. Gyulai Pal Erdély cimii verse azonban még olyannyira
Pet6fi frissen kidolgozott alfoldi tajeszményének hatasa alatt allt, hogy
egyes versszakai szinte Az alféld cimi vers palinédidjanak tiinnek:

Vadregényes fenyvesek homalya,
Sziklabércek, felhék kozelében!
Udvézéllek, mint anyat a gyermek,
Hi szerelmem forrd érzetében.

Szebb talan a rénasag vidéke,
Délibabos pusztaknak lapalya,

S vonzd, enyhe, édes mosolyaval
Vidam halmok, volgysikok hazaja.
[...]

15 Nemes Nagy Agnes: Az els6 kolté (Aprilyrol). In ué: Szé és szétalansdg. Budapest,
1989, Magvets, 129. -

16 Nemes Nagy Agnes: Apa és fia. In u6: A magassag vagya. Osszegyijtitt esszék II.
Budapest, 1992, Magvetd,143.

17 Jékely Zoltan is ezzel kezdi doktori dolgozatat, a kiovetkezé bekezdésben ora
tamaszkodom: Jékely Zoltan: Az erdélyi magyar irodalom kezdetei a hdboru utdn és
Kuncz Aladdr. Budapest, 1935, Sylvester Irodalmi és Nyomdai Intézet, 3-8.
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Majd a csendben a szomszédfalvakbdl
Az ebeknek csaholédsa hallik,

S nyikorgéasa borviz-szekereknek

A kanyargd uton megnyilallik.

Pedig az eltéré tajkarakter fontos elemei egyiitt vannak mar, csupan
6nallo jelentésiiket, a taj individualizalasahoz nélkiil6zhetetlen metafo-
rikus jelentést nem talalja még Gyulai. Helyette rahtzza Erdélyre is a
Petéfiféle szabadsageszményt, ami 1847-ben azért nem réhatd fol
neki.'®

Szasz Karoly erdélyi tajversei sem a kozosségi tudat, hanem az
emlékezd szubjektum szamara birnak tobbletjelentéssel. Ady Kalota-
szeg-élménye inkabb a népélet szecesszids szemléletében jelenik meg
(A Kalota partjdn), nem pedig a havasok konturjaban.

Nem vagyok a korszak kutatdja, igy az els6ség kérdésében nem merek
allast foglalni, de két dolgot biztosan allithatok: (1) Aprily az elsé
kotettol A ldthatatlan irdsig szamos valtozaton at a hegy egész
metaforikus jelentéshaléjat kidolgozza. (2) Az emlitett el6zményekkel
szemben ezeknek a metaforikus jelentéseknek egyszerre van relevan-
cidgja a személyes és a kozosségi udvtorténet szempontjabél.™

a. Hegy-vilgy:

A Téli reggel lirai hése a szemében hoz fényt a hegyr6l a volgybe.
»,Nagy volgybe estem. Volgyben kell a makony, / az ember ott beteg s
boldogtalan” - vallja a Juhok cimi vers varosban fiist6l6d6 kolté-alte-
regdja, majd a kavéhaz el6tt foltorlodott juhnysj latomasa kiragadja a
sapadt dekadenciabdl. A hegylakokban egy vad életforma tisztasaga
igézi a lirai ént: , - itt én se lennék / néma lazadé - / csak végtelenség
/ tiszta dallama.”

Az Idahegyi pdsztorok egyfelvonasos dramajaban két vilag all egymas-
sal szemben.?? A volgyben tiz éve habord dul (a tréjai), a hegyen bar

18 Klasszikus elbeszélése, az Egy régi udvarhdz utolso gazddja ugyanakkor sokréti és
6nallé metaforikus jelentéssel ruhézza fol a pusztulé erdélyi birtokot.

19 V6.: Lang Gusztav: Aprily Lajos természetszemlélete. In Pomogats Béla (szerk.):
A kor faldra - Aprily Lajos emlékezete. Budapest, 2002, Nap Kiado, 104-105.

20 Frater Zoltan a ml kapcsan meggy6zben érvel amellett, hogy Aprily dramai lirai
életmiivének integrans részei. Lasd Frater Zoltan: Aprily Lajos. Budapest, 1992,
Balassi Kiado, 27-29.
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a természet tulerejével alland6 kiizdelemben, am egymassal békében
él a pasztornép. Alexandrosz/Paris legendds sorsaban valamifajta
emberi torvényszerlséget ismerhetiink f6l: a csabitasnak engedve
leszall a volgybe, ahol sorsat beteljesitve masokra és magara is
pusztulast hoz, majd megtisztulni és az Eriinniszekt6l szabadulni djra
a hegyre menekiil.>!

Az eddigi példakbol is érezhetd, hogy Aprily hegyei a poétikai mellett
moralis jelentést is hordoznak, ez pedig 6sszefiigg a kor megrazkddta-
tasaival: a nagy haboruval és Erdély, a sziil6fold Romanidhoz csatola-
saval. Itt ér Ossze a hegy metaforajaban személyes és kozosségi
kiatkeresés, de kimondottan politikai koltemény mindossze egy sziile-
tik ebbdl a talalkozasbol: a Kés Karolynak ajanlott Tetén. A magyar
irodalom talan legkevésbé retorikus politikai programverse. Szinekdo-
ché-szertien miikodo, diszkrét példazat. Mégis tokéletes lirai parja az
indulé Erdélyi Helikon Aprily jegyezte szerkesztéi el6szavanak, ame-
lyet a transzilvanizmus ideolégiai alapvetéseként tartunk szamon.??
(,Erdélyisége vilag-figyel6 tet6, nem szemhatar-sziikit6 provincializ-
mus.”?%) Az ,Erdély” sz6 kimondasa is, amelyet egy teljes vers készit
els, illeszkedik a szerkeszt6i programba,?* hiszen egyszeri hasznalata-
nak éppen az ad nyomatékot, hogy Aprily egyébként feltiinden 6vako-
dik az elkoptatasatol. (,En a neved / mindig halkabban ejtem,
elhallgatom [...]”- vallja A ldthatatlan irdsban.)

Aprily lirajat ugyanakkor a nemzeti-kozosségi sorsnal is altalanosabb
érdek flizte a hegyekhez. Az idahegyi Thyrsis pasztor énekében a hegy
szinte mitoszi magyarazatta valik: az 6rokké lefelé sietd, mindig csak
terebélyesed6 emberi vilag eredete és sziinteleniil taplalo feltétele lesz.

21 Aprily koltészetében az els6é kotettdl hangsulyosan (a kortarsak koziil talan csak
Babitshoz mérhetéen) jelen van az antikvitds élménye, amely természetszertien
kapcsolodik egybe a fenséges tapasztalataval.

22 A transzilvanizmus folvetette kérdésekrdl vo.: Boka Laszlo: Kdanonok metszéspont-
jan: érték/hatar/érték. In ué: Egyszolamu kdnon? Tanulmdnyok és kritikdk.
Budapest, 2012, Gondolat, 59-123.

23 Aprily Lajos: [Cim nélkil]. In Erdélyi Helikon, 1928, 1. évf., 1. sz. (mdjus), 1.

24 ,Ma még tisztaz és vitatkozik az »erdélyi« szoval, mert 6ntudatat és rendeltetését
védelmezi. De arra is megvan az ereje, hogy visszavonuljon a tartalmi szépségek
mélyebb vonalara. Ebben egy Stefan George-verscsokor a mintaképe, mely az 6sz
lelkét ugy tudja megidézni borzongaté mivészettel, hogy egyszer sem mondja ki
a lirai értékében megfakult szot: 6sz.” Lasd Aprily Lajos: [Cim nélkiil]. In Erdélyi
Helikon, 1928, 1. évf., 1. sz. (méajus), 1.
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Rhesos, Karesos - mindegy, hogy ki népe,
zapor nevelte vagy ho-tiszta dér,

zuhogva lejt a tenger 6s 6lébe

s sziklas Idahoz vissza egy se tér.

S hegyiink, a dus, a mégis mindig arva,
forras-fakaszté szikla-rengeteg,

pazarl6 kedvvel kiildi tenger-arba

a szamlalatlan hullam-gyermeket.

Nem sokkal korabban Kés Karoly Varju nemzetségének hires soraiban
fogalmazédott meg ugyanez a mitologéma.??

Megdobbent6, hogy Németh Laszlo ezt az erdélyi hegyek koré épiilt
gazdag metafora-halot egy mezitelen térdl tarsakkal zergelesre indulo,
jodli-dalra heviilé jager-alkat németes nosztalgiajanak volt képes olvas-
ni!?6

Magam ugy latom, hogy hegy és a volgy képzetének poétikai
megvalésulasaiban Aprilynal a fenséges és a szép 18. szazadi elmélete
érvényesiil, amely a két min6séget egymassal szemben hatarozta meg.
Edmund Burke hires munkajaig ugyanis a fenségest (sublime) a szép
legmagasabb fokaként értelmezte a klasszicista esztétika. Burke azon-
ban 1757-es dolgozataban (Filozofiai vizsgdlodds a fenségesrol és a szépril
valé idedink eredetét illetéen®”) kiilonnemi minéségként irja le a kettot,
minthogy két ellentétes szenvedély valtja ki 6ket.?® Gondolatmenete
réviden a kovetkezé:

Orémot (pleasure) vagy gyonyort (delight) valamely szenvedélyiink
kielégitése adhat.

25 ,Es mégis, a hegyi ember 6rokké lefelé huzodik. Mint a vizek, mint éppen a mi
vizeink is. Mert sok gyonyoriiséges viz fakad a mi hegyeinkben, friss, tiszta vizek,
fiatalok, 6rokké siet6k és vidamak: a Szamosok, a Koros, a Kalota, a Sebes, az
Aranyos, a Jara. Es lam, elfutnak téliink, mind el, sebesen rohanva, zugva,
ahanyan annyifelé. A s6tét, hiivosen komoly erd6kbél kifutnak a napos, vidam
vilagba, amilyennek ritka szép, nyar végi napokon a Vlegyaszardl latszik a fold:
csupa csillogd ragyogas, meleg, ég6, viragos vilagnak. / De vissza nem tud jonni
egy is.” Lasd Kés Karoly: Varju-nemzetség. In u6: Kalotaszegi kronika — Hét irds.
Bukarest, 1973, Kriterion, 105.

26 Németh Laszlo: Aprily..., i. m., 1399.

27 Edmund Burke: Filozdfiai vizsgdlodds a fenségesrol és a szépril valo idedink eredetét
illetéen. Ford. Fogarasi Gyorgy. Budapest, 2008, Magvet6.

28 Ezt hangsilyozza Radnodti Sandor is. Lasd Radnéti Sandor: A tarsas 1ét és a
fenséges. In Horkay Horcher Ferenc - Szilagyi Marton (szerk.): Edmund Burke
esztétikdja és az eurcpai felvilagosodds. Budapest, 2011, Racio, 30-32.
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A szenvedélyek két nagy csoportba sorolhatok: az dnfenntartassal
kapcsolatos szenvedélyek és a tarsas léttel kapcsolatos szenvedélyek
csoportjaba.

Mig az onfenntartds szenvedélyei a fajdalom koré, a tarsas lét
szenvedélyei az 6rom koré csoportosulnak.

Az onfenntartassal kapcsolatos szenvedélyek legerdsebbike a fajda-
lom és a veszély érzése, hisz a fajdalom, betegség vagy halal gondolata
erds borzongassal tolt el, mig az élet és egészség gondolata nem okoz
hasonlé mértéki 6romot.

~Amikor a veszély vagy a fajdalom tul kozelr6l érint benniinket,
semmiféle gyonyorérzetet nem képes kivaltani, egyszertien csak rette-
netes; bizonyos tavolsagbol és bizonyos valtozassal azonban mar
gyonyorkodtethetnek, s6t gyonyorkodtetnek is”?? - ilyen gyonyort valt
ki a fenséges tapasztalata.

Aprily hegyképzeteiben, vagyis a hegy poétikajaban Aprilynal mindig
fajdalom és gyonyor (vagy félelem és csodalat) e kettGs érzése munkal.
Az erdélyi bércek nala sohasem a sziil6fold kedves kulisszai csupan,
hanem mindig egy hatalmasabb, egyszerre fenyegeté és éltet6 erd
fizikai megvaldsulasai. Az Esti pdrbeszéd kotetzard versében a csucsok-
rol ,,portyazni induld” vihar hajtja vissza a volgybe a ,kandi csécseléket”
- igy zarva le a hegy képzetét ostromlé versek sorat.

b. Az uralhatatlan természet:

Beszédes ellentmondas, hogy Aprily halk szavi koltészetének egyik
alapmotivuma éppen a vihar. Es ezek a viharok nagyon sokfélék: az
életad6 tavaszitol a kegyetlen havas viharokig, de majd mindig a
katarzis igéretével. A vihar-képzet ,polivalencidjara” Nemes Nagy is
felhivja a figyelmet, ugy véli, hogy ,ennek a gondolatnak a kitelén elég
mélyre ereszkedhetnénk le a kolté eméciévilagaba.”3°

A viharmotivum is jelzi, hogy a fenséges esztétikai min6ségét nem
egyediil a hegyek képviselik Aprilynal. J6 par fontos verse azt sugallja,
hogy legmélyebb 6sztone a természethez mint uralhatatlan er6hoz,
mint borzongaté idegenséghez hajtja. Kuncz Aladar 1926-ban igy
jellemezte a szerkeszt6tarsat és koltészetét: ,Ez a természeti képekben

29 Edmund Burke: Filozdfiai vizsgdlodds..., i. m., 45.
30 Nemes Nagy Agnes: Aprily és a természet..., i. m., 638.
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valo teljes fololvadasa, a természet 6rokkévalésagahoz valé schopenha-
ueri menekiilése az egyetlen életigenlés benne, kiilonben minden
tisztan emberi dologban szkeptikus, kétkeds és konnyen lemondé.”3!

Hogy ennek az ,egyetlen életigenlésnek” az utjan kovethessiik a
koltét, el kell hagynunk a motivumok és a metaforikus szignifikacio
racionalisabb gyakorlatait, hogy elmeriiljiink a vers zenei, érzéki, tehat
indulati rétegeibe. (A kovetkezé megfigyeléseim olyan el6zményekre
is tdmaszkodnak, mint Németh Laszlé pontos megéllapitasa a mély
maganhangzékkal valé Aprily-i zsonglérkédésrsl®? vagy Baranszky Job
Laszl6 remek elemzése Az irisorai szarvas hangszerelésérsl.>?)

Az altalam - jelentds onkorlatozassal - kiszemelt néhany koltemény-
nek poétikai szempontbol harom k6zos vonasa van: 1. egyfajta szenzu-
alis fokozas; 2. a klimaxon, tehat csattanéval megoldott verszarlat; 3.
és mintegy e ketté eredményeként a fenséges élményének folkeltése.
Fontos, hogy folkeltésérdl és nem tematizalasardl van szo!

Korai versében (Kis fenydfa) az apja sirjara virag helyett egyetlen
fenyofat iiltet a lirai h6s. A kétrészes koltemény els6 felét e ponttol
kezdve a zenei fokozasra bizza:

De gyantas rejtekébdl
a mult séhajt ream,
kagylé 6lén tovabb zug
a tenger-6cean.

S ha majd tavol havasral
vadizd szél suhog,
egyetlenegy fenyéfa
rokon zugasba fog.

S az illatos viharban
tan én is ott leszek:

31 Kuncz Aladér: Aprily Lajos. In Pomogats Béla (szerk.): A kor faldra - Aprily Lajos
emlékezete. Budapest, 2002, Nap Kiadé, 78.

32 Németh Laszlo: Aprily..., i. m., 1399. ) )

33 Baranszky Job Laszlo: Az irisorai szarvas koltGje (Aprily Lajos koltészete). In Uj
irdas, 1986/8., 116-118.
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Apam, tizennek értiink
a zugo fenyvesek.

Felh6 suhogva hajlik,
ezernyi ti remeg -

s egyetlenegy fenyében
felzug az életed.

Els6 észrevételiink a felidézett érzéki benyomasok sokasdga: gyanta-
illat, vadizi szél, illatos vihar, séhajtds, suhogds, zugas. Az egyel6re
csak felidézett érzékletek a - bar a suhog, zig hangalakja kozvetlentil
is hat - jellemz6en nem a vizualis képzel6erénket, hanem szaglé és
hall6szerveinket ostromoljak.

Az a szaporité eljaras, amelynek soran ,egyetlenegy fenyéfa”-bél,
Lfenyvesek”, majd ,ezernyi ti” lesz, mar nemcsak a vers szemantikai
sikjan megy végbe, hanem az ismétlés ritualis, magikus hatasfunkcidja
is érvényesiil. Ez utobbi funkeciét erésitik a (mar nem folidézett, hanem)
kivaltott érzéki benyomasok: Aprily jellegzetes illuziokeltése, hogy a
mély hangrendd kulcsszdkkal (suhog, ziugéasba fog) a gordonkakra,
mélyhegediikre bizza a vers f6témajat, amelyet a zig szé halmozasa
fokoz a crescendédig (zug, zugasba fog, zugo, felzig). Ebbdl a sodré
szolambol magas hangzokkal csendiil ki a fenséges draméajanak két
szembenall6 szubjektuma: a ,fenyvesek” és az ,életed”.

Mindezek segitségével tehat a vers nem annyira felidézi, mint inkabb
kivaltja a fenséges élményét. Maga a szovegtest valik fenségessé - bar
a lexikalis és metaforikus jelentés raciondlis szintjén is feltlinik a
végtelenség, a fenyegets vadsag mint a fenséges kellékei.?*

Itt emlékeztetek Immanuel Kant fenséges-definicidjara, amelyben
jorészt magaéva tette Burke felfogasat. A fenséges szerinte is a végtelen
botranyaval szembesit. A hasonlithatatlan nagysiagon megdébbenve
val6jaban sajat embervoltunkat csodéljuk: az elme azon képességét,
hogy el tudja gondolni azt is, amit az érzékek nem képesek befogni.?®

34 Egy szubjektum lirai megnyilatkozasa helyett a szoyvegtest maga valik tizenetté -
ilyen értelemben joggal kozelitik az objektiv lirahoz Aprily koltészetét Nemes Nagy
és Baranszky Job hivatkozott irasaikban.

35 Immanuel Kant: Az itéléerd kritikdja. Ford. Papp Zoltan. Szerk. Hévizi Otté -
Kardos Andras. Budapest, [1998], Ictus,177-182.
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Hasonlé eszkozokkel, de magasabb miivészi szinten valéosul meg
ugyanez Az irisorai szarvas nagy versében - azzal a kiilonbséggel, hogy
itt a fontlent, hegy-volgy értékkontrasztja is a fenséges és szép,
maganyos és tarsas 1ét ellentétparjat idézi.

AZ IRISORAI SZARVAS

Virradt. A fakra egyre csendesebben
rivallt ala a mély felho6-torok.
Gancsot vet6 bordka-rengetegben
akadtak ra a csorda-pasztorok.

A gornyikhoz levitte nemsokara
tarkora vetve egy szilaj csoban,

s megvolt az alku egykettére: ara

egy korty feny6viz s egy marék dohany.

A simmentali borjanak fogadta
fakorlatos, legeltet6 helyen,

t6gyén mohodn csiing6tt az istenadta,
és elfeledte, hogy testvértelen.

Es elfeledte a fut6 erecskét,

amely bukfenceket kacagva hanyt,

s mely hiis homalyba fogta gyenge testét,
el a zuzmoszakallu 6smaganyt.

Es elfeledte a forras kis odvat,
amelynek tiikre csabito titok,

s ha eltikkadva meg-megszomjazott, hat
napverte, langyos valytibdl ivott.

Kristaly-tiikorben nem lathatta masat,
mikor a szarva biiszkén titk6zott,

meg nem sejthette biliszke szarmazasat,
és borjunak nétt fel borjak kozott.
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Es lett pompés agancsu haziallat,
vadéasz-szivekbe dobbanté remek,

s csudalva nézte, rajta mit csudalnak
csudalkozé kirandulé-szemek...

De nyarutén, mikor a kék havasrol
omlott a kod s leszallt az 6sz vele,
belathatatlan kodruhas magasbol
szarvasb6gés bugott a volgybe le.

S akkor: parat zihalt remegve szdja,
idegen lett palankos otthona,
idegen lett testvére, mostohaja -

s a kodbe hordiilt, mint az orgona.

A versbeli torténések mozgasiranya egészen az utolsé sorig lefelé
iranyul. Nem csoda, hiszen a fenséges hatalmi kommunikaciét jelent,
nem tlri a szimmetriat. A koltemény els6é szava alanytalan mondat,
az allitmanyok azon ritka fajtajabol, amelyek éppen kimondatlanul
hordjak magukban egy hatalmasabb alany (cselekv6) lehet6ségét.
(Ilyenek pl. az esik, havazik, villamlik igék is - kisszamu csoportjuk
mintha éppen a fenséges helyét jelentené a nyelv grammatikai rend-
szerében...) A megnevezhetetlen aktoru (tehat akaratlan, sziikségszerti)
,virradt” utan az egyre halkabban alarivallé vihar mar legalabb ,torkot”
kap, ha arcot nem is. Ritka zsakmanyaval szintén lefelé siet a még
félig szintén a természethez tarozé (szilaj!) csoban. A koéd ,omlott”
(persze lefelé), az Gsz ,leszallt”, majd végiil a ,szarvasbdgés bugott a
volgybe le” (kiemelés télem) akusztikailag is tetéponthoz kozelité sora.

Az uralhatatlan természet kozli magat ezekben a lefelé iranyulo
torténésekben, maga az emberi vilag is mindig lefelé igyekszik (emlé-
kezhetiink az Idahegyi pdsztorokra). Ebben az egyiranyu sodrasban lesz
igazan és befejezetten maganyos az egyetlen folfelé toré hordilés, az
egyetlen folfelé iranyuld ige a kolteményben. Az ,idegen”-ség tragikus
voltat nemcsak a szé anaforikus ismétlése sulykolja, hanem az, hogy
az addigi vélt otthonossag leplezdédik le idegenségként. A domesztikalt
kornyezet tarsas kapcsolatainak hirtelen semmivé foszlasa a természet
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uralhatatlansagarol, hasonlithatatlan tulerejérél szol félelmet keltd
médon. Es nemesak a rajtunk kiviil 16v6 természetrdl persze.

A verszene is az utolsé sor crescendédja felé tart. Ezen belil is a
,kodbe hordiilt” hangsora akusztikailag mér fokozhatatlan, de Aprily
még huz ra egy lapot, és egy tropussal zarja le: nem kisebb valamihez,
mint a hangszerek kiralynGjéhez hasonlitja e zihal6 felhordiilést. Nem
véletleniil a szakralis zene hangszerét, és ott is a hallgatot leginkabb
térélményként koriilvevé hangzast valasztja a kolté.

Itt nem bocsatkozom tovabbi elemzésekbe, de hasonlé szerkezet adja
a Rabok, a Vihar utdn, A ldthatatlan irds, az Oszi muzsika gerincét is.
Ko6z06s vonasaikat ismét Kant fenséges-analizisével vilagitom meg: a
természet hasonlithatatlan tilereje a rettegés érzésével tolt el. A fen-
séges érzését itt ismét 6nnon képességilink valtja ki: az elme tudomasul
képes venni a félelmetest, a félelem kozvetlen érzése nélkiil, azt
legy6zve is.%8

Ennek a félelemnek a vonzésdban sziiletik az Aprilylira szamos
emlékezetes verse. Ko6zos jellemzojik, hogy benniik a természeti
fenséges a zene élményével keveredik, amit kiilonb6z6é hangutanzo
szavak mellett az ,orgona/orgondal” szé hangsilyos el6forduldsai nyo-
matékositanak a szoveg zeneileg fokozhatatlan helyein. Azt hiszem,
ezekben nem az elementaris tapasztalat atesztétizalasarol van szo,
legfeljebb abban az értelemben, ahogy ez a metafora megteremti a
pusztan rettenetes fenségessé valasahoz sziikséges tavolsagot.3” Aletta
van der Maet-ra még ,a kalvinista templom orgondja” ,bugott le”
,dorgé fenséggel”, tobb versben azonban elég kovetkezetesen a farkas-
uvoltés igei metaforaja lesz az orgona: ,a farkasok / az Istenszéken
orgonaznak.” (Oszi muzsika) Hires o6dajaban (A ldthatatlan irds)
hasonléképpen egy tovabb nem fokozhaté felsorolas utolsé tagjaként
szerepel:

,Patakjaid
bennem el nem apadnalk,
mélységeid

36 Kant: Az itélgeré..., i. m., 181-182.
37 Kant: Az itélderd..., 1. m., 180-185.
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mélységeimben kinccsel felfakadnak.
Vadméheid

a rétemen toroznak,

havasaid

narciszaim csokraban illatoznak.
Osvényeid

a két talpamban élnek,

harangjaid

hajnal koriil a tornyomban zenélnek.
Fellegeid

az én tetémre szallnak,

viharaid

az én barlangjaimban orgonalnak.”

Taldn nem leszek hiitlen a szovegek szelleméhez, ha befejezésiil
megkockaztatok még egy parhuzamot. Az orgona sz ilyen kovetkezetes
osszekapcsolasa az uralhatatlanul nagy eré versbeli megjelenéseivel
Nietzsche ,Ungeheuer” fogalmat juttatja eszembe, amelyet Gyorffy
Miklés talaléan forditott ,irdatlan”-nak.® A gondolkodas eszkozeivel
be nem foghat6 hatalmat nevezi igy, Wagner zenéjében is ezt tapasz-
talta meg.

Egy 1885-6s toredékében - amelyet haldla utan A hatalom akardsa
cimi Osszeallitas végére illesztettek3® - ezt olvassuk: ,Diese Welt: ein
Ungeheuer von Kraft, ohne Anfang, ohne Ende, eine feste, eherne
GroBe von Kraft [...]7*° (Ez a vilag: egy irdatlan erd [egy erd-szornye-
tegl, kezdet és vég nélkiili, ércesen szilard nagysaga az erének [...]).

Aprily két vilaghaboru kozotti koteteit olvasva egy olyan szellemi
figyelem korvonalazodik, amely alig forditja el tekintetét hegyeir6l és
viharairdl, vagyis az 6 irdatlanjarél, amelyet verseiben a fenséges
mindsége képvisel.

38 Lasd az els6 labjegyzetet az alabbi monografiaban: Ridiger Safranski: Nietzsche:
szellemi életrajz. Ford. Gyorffy Miklés. Budapest, 2002, Eurépa, 7.

39 V6.: Mazzino Montinari: Friedrich Nietzsche. Eine Einfiihrung. Ford. Renate
Miiller-Buck. Berlin - New York, 1991, Walter de Gruyter, 103.

40 Friedrich Nietzsche: Der Wille zur Macht. In http://gutenberg.spiegel.de/buch/
der-wille-zur-macht-1i-6182/13 (letoltve: 2018. februar 8.)



