Lérinczi-Maté Adél
A MODERN DEMOKRACIA

politikatorténet soran. Az 6kori gorogok a participativ formajat
gyakoroltak, mig a modern demokracia a képuiseleti elvre épiilt.
Noha a koézvetlen demokraciaban sem szélhatott bele minden személy
a kozligyek kérdéseibe, mégis az hasonlitott leginkabb az igazi demok-
raciara, ha a fogalmon a nép uralmat értjiik, ugyanis ott valésulhatott
meg az ember mai értelemben hasznalatos pozitiv szabadsaga, azaz a
kozligyekben valé részvétele. Az allamok és lakossaguk megnovekedése
a modern korban azonban lehetetlenné teszi a polgarok sorozatos
Osszejovetelét, ezért az amerikai alkotmany megalkotdinak f6 kérdése
az volt, hogy amennyiben a kormanyzottak nem lehetnek részesei
egyszerre a hatalomnak, hogyan hozhat6 létre egy olyan demokratikus
hatalom, amely nem 6no6s érdekeit tartja szem el6tt, hanem valéban a
koz érdekében kormanyoz. A kozvetlen képviselet hidnydban a megbi-
zott képviselet kinalkozik megoldasként a fenti problémara, ahogy azt
mar Montesquieu is inditvanyozta sajat kortarsainak, hiszen, meggyo6-
z6dése szerint, szabad allamban minden szabad embernek maganak
kell korméanyoznia magat, s ha mar az allamok nagysagat tekintve
lehetetlen, a képviselsk meg tudjak vitatni az tigyeket.! A demokracia
helyett tehat a koztarsasag tiinik megfelel6bbnek a nép érdekképvise-
letét tekintve. A képviselet elve azonban tobb kérdést is felvet,
amelyekre dolgozatom soran kitérek, igy felmeriil az a kérdés, hogy a
demokracidhoz visszatérve létezhetnek-e, és ha igen, hogyan, olyan
életképes demokratikus participativ eljarasok, amelyek novelik a pol-
garok részvételét a politikai életben, a tobbmilliés allamokban. A fenti
kérdésre adhaté valaszt jarom koriil dolgozatomban Hannah Arendt
irasait vizsgalva.
Arendt azért nem hisz a képviseleti rendszerben, mert épp azok nem
hittek soha benne - mondja -, akiket a demokratikus hatalomnak
képviselnie kellett volna, vagyis maga a nép. ,Ami a belpolitikat illeti,

ﬁ demokracia mint korményzati forma tobbszor is felbukkant a

1  Montesquieu: A térvények szellemérél. Budapest, 2000, 251-252.
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az elGitéletek legalabb olyan régiek, mint a part-demokracia - tehat
szazévesnél valamivel régebbiek -, amely az ujkor torténetében elsé
izben allitotta magarol, hogy a népet képviseli, holott éppen a nép nem
hitte el ezt sohasem.”? A képviselet arra ad lehet6séget, hogy a nép
valamelyest a kozligyek résztvevijévé valjék, és bizonyos meértékig
ellenérzés alatt tartsa a vezet6ket. Emellett ugyanakkor Arendt szerint
az is probléma, hogy a polgarok mindegyikének ,véleménye” nem
képviselhet6 teljesen, hiszen a vélemények a vitak soran alakulnak ki,
igy azok, akik kormanyoznak, csak néhanyak véleményét képviselhetik.
»A polgar legfennebb annyit remélhet: »képviselik«, &m nyilvanvalo,
hogy csupan a valasztok érdekét vagy jolétét lehet delegalni vagy
képviselni, cselekedeteik és véleményeik nem képviselheték. Ebben a
rendszerben nem lehet megallapitani, mi az emberek véleménye, azon
egyszeri oknal fogva, hogy nem létezik. A vélemények nyilt eszmecsere
és vita soran alakulnak ki, s ahol nincs alkalom vélemények kialakita-
sara, ott létezhetnek hangulatok - tomeghangulatok és egyéni hangu-
latok, melyek nem kevésbé ingatagok és megbizhatatlanok, mint az
elébbiek -, de nem létezhet vélemény. Ezért a legtobb, amire a
képvisel6 vallalkozhat, hogy azt teszi, amit a valaszt6éi tennének, ha
lehet6ségiik lenne a cselekvésre. Ez nem vonatkozik az érdekkel és a
joléttel kapcsolatos kérdésekre, ezeket ugyanis objektiven meg lehet
allapitani, s esetiikben a cselekvés sziikségessége az érdekcsoportok
kozotti konfliktusbo6l adédik. A valasztok a nyoméasgyakorlé csoporto-
kon, lobbikon és mas eszk6zokon keresztiil valoban képesek képvisel6ik
cselekedeteit érdekeik szerint befolyasolni, vagyis ra tudjak kényszeri-
teni képviselGiket arra, hogy mas valasztok érdekeinek és vagyainak
rovasara megvalositsak kivansagaikat. Ezekben az esetekben a valaszto
sajat maganéletének és jolétének figyelembevételével cselekszik, s a
hatalomnak az a maradvanya, amely még a kezében van, inkabb arra
a nemtorédom erdészakra hasonlit, amellyel a zsarolé kényszeriti
engedelmességre az aldozatat, mint a kozos cselekvésbdl és a kozos
mérlegelésbdl szarmazé hatalomra. Barhogy legyen is, sem altalaban
a nép, sem konkrétan a politolégusok nem hagynak sok kétséget afeldl,
hogy a partokat - jelolési monopdliumuk miatt - nem lehet népi

2 Hannah Arendt: Mi a politika? In A sivatag és az odzisok. Budapest, 2002,
Gond-Palatinus Kiadé, 29-30.
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szerveknek tekinteni, épp ellenkezbleg a nép hatalmat korlatozé és
ellen6rz6 roppant hatékony eszkozok. (...) Az, amit ma demokracidanak
neveziink, olyan kormanyforma, amelyben a kisebbség uralkodik,
allitélag legalabbis, a tobbség érdekében.”?

Arendt szerint a politika az emberek pluralitisdnak (az emberek
sokasaganak) tényén nyugszik,® a sziileté és meghalé emberek a
sokasag altal teremtett vilagban tevékenykednek. Hogy mi is szerinte
a politika 1ényege, a kovetkezd sorok mutatjak meg: ,Szavaimboél ugy
tlinik, mintha a politika vildga nem volna mads, csak elfogult, egymassal
itk6z6 érdekek harcmezeje, ahol méas sem szamit, mint a jolét és a
haszon, a fanatizmus és az uralomvagy. Vagyis ugy beszéltem a poli-
tikardl, mintha én is azt gondolnam, hogy minden koziigyet érdek és
hatalom iranyit, s hogy egyaltaldban nem is létezne politikai vilag, ha
nem kellene az élet sziikségleteivel torédniink. (...) Ebbé6l a nézépontbal
nem lathatjuk meg a politikai élet valodi tartalmat - azt az 6romot és
elégedettséget, mely abbdl fakad, hogy a hozzank hasonlok tarsasagat
élvezziik, hogy egyiitt cseleksziink és jeleniink meg a nyilvanossag el6tt,
hogy szavainkkal és tetteinkkel hozzajarulunk a vilag folyasahoz, s ily
modon szerezziik meg és igazoljuk személyes identitasunkat, s kezdiink
el valami teljesen ujat. (...) Ez az a szféra, ahol szabadon cselekedhetiink
és valtoztathatunk”.®

Arendt szaméara a munka, az elGallitds és a cselekvés az emberi
aktivitas alapformai. Mig a munka a maganszféraban zajlik, célja, hogy
az ember fizikai 1étezéséhez sziikséges javakat allitson eld, melyek a
létezés és fogyasztas révén megsemmisiilnek, tehat egyfajta anyagcse-
re, melynek legf6bb jellemzGje a vilagtalansdga. Az el6allitas teremti
meg az ember vilagat, ez hozza létre a tartés dolgok birodalmat. Az
eléallitas eredménye az a targyi vilag, mely nélkiil a kozszféra nem tud
létezni. A cselekvésben pedig létrejonnek a politikai intézmények,
ebben a szféraban az emberek egylittmiikddve alakitjak, formaljak a
vilagot, maguk mogott hagyva a sziikségszeriiség vilagat, azaz a haz-
tartast, a puszta élet reprodukciéjanak vilagat. Arendt szerint a vilag

3 Hannah Arendt: A forradalom. Budapest, 1991, 352-353.

4 Hannah Arendt: Mi a politika? In A sivatag és az odzisok. Budapest, 2002,
Gond-Palatinus Kiadé, 9-209, 23.

5  Hannah Arendt: Mult és jové kézott. Nyole gyakorlat a politikai gondolkodds terén.
Budapest, 1995, Osiris Kiad6 - Readers International, 271.
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sziikségszerten politikai: ,,Aki a vilagot ugy akarja latni és tapasztalni,
ahogyan az »valoban« van, csak ugy tudja ezt megtenni, ha olyasvala-
minek tekinti, ami sokak szamara kozos, koztik van, elvalasztja és
Osszekoti 6ket, ami mindenkinek masképp mutatkozik meg, s ezért
annyiban érthetd, amennyiben sokak képesek beszélni réla és képesek
véleményliket, perspektivajukat egymassal megosztani, egymas ellené-
ben érvényesiteni. Csakis az egymassal beszélés szabadsagaval sziiletik
meg egyaltalan a vildg, mint olyasmi, amir6l a maga minden oldalrél
lathat6 objektivitasdban beszélni lehet. Egy valésagos-vilagban-élni és
masokkal-réla-beszélni alapjaban véve ugyanazt jelenti...”.® A valédi,
teljes ember tehat politikai 1ény.

Az o6kori gorogokig kell visszamenniink, hogy megérthessiik, mit
jelent politikai 1énynek lenni. Benjamin Constant volt az els6, aki
felfigyelt a gorogok szabadsaga és a modern ember szabadsaga kozt
1évé kiilonbségre. Az athéni polisz volt az, amelyben a polgarok az igy
felfogott politikai tevékenységet folytattak az agoran. Veliink ellentét-
ben, akik azt hissziik, hogy akkor vagyunk szabadok, ha azt tehetjiik,
amit akarunk, az Okori polisz polgara szamara a szabadsag azt
jelentette, ha a hozza hasonlok korében megvitatja a dolgait, és valami
Ujat teremhetett. A ,kollektiv hatalomban valé tevékeny és allando
résztvétel”t jelentette a szabadsig az Gkori gordg ember szamara.’
A politikai szabadsag teszi lehet6vé, hogy az ember elviselje 1étének
terhét, ami elsésorban a modern ember felfogasaval ellentétben nem
abban all, hogy eléteremtsiik a mindennapi élet sziikségleteinek
kielégitéséhez nélkiilozhetetlen javakat, jolétet teremtsiink, hanem
abban, hogy szembe tudjon nézni 1étének terhével, a halandé voltaval.
Csak az emberek halanddk, mert 6k képesek tudatosan viszonyulni az
élet végességéhez. Eppen ezért az emberi élet specifikuma a cselekvés,
amely ,biztositja a dics6é hirnevet, annak egyetlen maédjat, hogy a
halandék halhatatlanna valjanak”®. A vilagban, ha az ember véghezvisz
valamit, ami hirnevét biztositja, akkor halhatatlanna valik, a neve a
vilag végezetéig fennmarad. Eppen ezért a kozonséges ember az élet
terhét csak a poliszban tudta elviselni, mely az ember szabad tetteinek

L]

Uo., 70.

Benjamin Constant: A régiek és a modernek szabadsaganak osszevetése. In ué:
A régiek és a modernek szabadsdga. Budapest, 1997, Atlantisz, 235-260.

8 Hannah Arendt: A sivatag és az odzisok. 123.
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és eleven szavainak tere, és amely egyetlen biztositéka annak, hogy az
ember élete neve fennmaradasaval sokdig ragyoghat.

A 20. szazad Ota azonban ez a politikai szabadsiag egyre inkabb
eltinében van, és a helyét masféle szabadsag-koncepcié vette at,
leginkabb a maganéleti szabadsag foglalkoztatja az embereket, az, hogy
sajat szilikségleteit és igényeit kielégitse, de a politikai tigyekbe vald
beavatkozas mar kevésbé fontos szamara. A modern emberrel szemben
a polisz polgarainak a politika nem a gazdasagi-tarsadalmi célok
eszkozeként van, hanem a vilagért, nevezetesen a vilag formalasaért,
alakitasaért. A modern allam ugyanis a kereskedelem &ltal megterem-
tette a fogyaszté embert, aki a vallasi, vilagnézeti, életformabeli javait
ugyanolyan szabadon valasztja meg, mint a materialis sziikségletei
kielégitésére szolgal6 javakat.

A modern allamok nagysaga altal az ember elveszik a tomegben,
ezért nem annyira a koéz problémai foglalkoztatjak, hanem sajat
érdekei, a magan iizleteiben érdekeltek leginkdbb és a hatalomnak
hatat forditanak. Ez az ujfajta szabadsag veszélyezteti is a modern
embert, ugyanis az egyéni fliggetlenségben val6 elmeriilés a k6z6sségtol
val6 elfordulds altal konnyen teret adhat a zsarnoksagnak, éppen ezért
Constant is hangsulyozza a politikai szabadsag, azaz az ember neme-
sebb részének fontossagat, a koziigyekben vald részvétel fontossagat.

Arendt a francia és az amerika forradalmakat elemzi részletesen,
amelyek célja a szabadsag létrehozasa volt, pontosabban a kézboldog-
sag és a kozszabadsag létrehozasa. A szabadsag itt mint 6ncél jelent
meg, a koz szabadsaga jelentette Franciaorszagban a ,felvilagosodas
filoz6fusainak” a szabadsag fogalmat: ,Szamukra a szabadsiag csak a
ko6z szabadsagaként létezett, megfoghato, e vilagi realitas volt, amelyet
emberek teremtettek meg azért, hogy az emberek élvezzék, vagyis nem
adomany volt, nem képesség, hanem ember teremtette koztér vagy
piactér, amelyet az 6kor olyan teriiletként ismert, ahol a szabadsag
megjelenik, és mindenki szdmara lathatéva valik”.? Azonban Francia-
orszaghan megjelent a politika terepén a tarsadalmi kérdés, melyet
ytalalobb és egyszeriibb volna a szegénység létezésének nevezni”.
»~Amikor megjelentek a politika szinpadan, megjelent veliik a sziikség-
szerliség, az eredmény pedig az lett, hogy a régi rendszer hatalma

9 Hannah Arendt: A forradalom. Budapest, 1991, Eurépa Konyvkiado, 162.



130 Vox Populi

tehetetlenné valt, az 1Uj koztarsasdg meg halva sziiletett: a szabadsag
megadta magat a szilikségszerliségnek, az életfolyamat kényszeré-
nek”.!% A szegénység megjelenésével tehat a koztarsasag atvaltozott a
politika szabad, teremt6 cselekvések szinterér6l a tomegeket kinzé
kielégitetlen sziikségletek kielégitésének szinterévé. Ekképpen a fran-
cia forradalom ,politikai” forradalombdl ,tarsadalmi forradalomma”
valtozott, megsziintetve eredeti céljat, a kozszabadsag létrehozasat,
mar nem a kozboldogsag létrehozatala volt a cselekvések mozgatoru-
gbja, hanem a maganj6lét megteremtése.

Az amerikai forrdalom azonban elérte céljat, megteremtette a
szabadsag, a szabad beszéd és cselekvés tereit, mert ,Amerikdban a
dolgozok szegények voltak, de nem nyomorultak (...), nem hajtotta ket
sziikség, és nem gylrték le a forradalmat”.!! Azonban a tarsadalom
Amerikdban is hamar ,el6zonlétte a politikai szférat, az eredetileg
politikai elvek mintegy tarsadalmi értékekké transzformalédtak”,'?
vagyis itt is, akarcsak Franciaorszagban a jolét és a gazdasag akarasa
valt az emberi cselekedetek mozgatorugdjava, nem pedig a szabadsag
akarasa.

Arendt gondolkodasaban tehat a politika az emberi pluralitas tényén
nyugszik, és ebben az &llapotban a politikai szabadsiag az egyén
részvételét jelenti a kozosségi életben. A politikai élet altal valunk
lathatova és hallhatova, csak a kozosségben, a nyilvanos térben
nyerhetjiik el személyes identitasunkat. A politikai gondolkodas azaltal
ragadhatja meg a val6sagot, ha magaéva tesz minden nézdépontot, ezért
sziikséges, hogy az emberek megosszak gondolatikat, véleményeiket a
nyilvanos téren. Ebbél az dllaspontbdl nézve a népszuverenitas lehetévé
teszi az egyenl6séget, mert lehetdséget biztosit minden ember szamara
a politikdban valé egyéni részvételre. A probléma az, hogy hogyan
teremtheté meg az a tér, ahol a politikai szabadsag gyakorolhaté. Az
amerikai forradalom mulasztasa is az volt, hogy ,mikézben szabadsa-
got adott a népnek, elmulasztott megteremteni egy olyan teret, ahol
ez a szabadsag gyakorolhat6”.'® A masik probléma pedig az, hogy az
embereknek az a vagya, ,hogy lassak, halljak, beszéljenek rola,

10 Uo., 78.
11 Uo., 89.
12 Uo., 292.
13 Uo., 310.
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elfogadjak és tiszteljék a koriilotte 1éve és altala ismert emberek”, az
emberek legtobbjét nem jellemzi, de ha mégis, sziikségképpen atvalto-
zik egy olyan vilagban, ahol mar nem ismeri az ember a koriilétte 1év6
embereket, ezért nem fontos szaméara azok véleménye. Mintha csak a
rendkiviili pillanatokban kezdené érdekelni az embereket egymas
véleménye, a beszélgetés és cselekvés, csak ezekben a pillanatokban
torténik meg az, hogy az emberek megteremtik a szabadsag terét,
beszélgetvén egymadssal arrél, hogy hogyan szeretnék atalakitani a
vilagukat. Ilyen rendkiviili pillanat volt kétségteleniil a francia és az
amerikai forradalom, és az 1956-os magyar forradalom is.

Egy ilyen rendkiviili pillanat leirdsahoz (a modern Izraelben az
allamalapitast kovet6 évtized) idézi Vajda Mihaly Alain Finkielkruatot:
,»A nyolcvanas évek kozepén minden utazdsom alkalmaval megraga-
dott és izgatott a koziigyekért lobogé izraeli szenvedély. A politikai
nézetek nem anyagi érdekekbdl szarmaztak, s nem a fellendiilés
jelentette a kozélet kizardlagos horizontjat. [...] A k6zjé nem a jolétet,
a polgar torekvései nem az egyén igényeit céloztadk meg. Izraelben
éreztem el6szor azt a kiilonbséget, amely a kozos vilag, illetve az élet
fenntartasat érint6 tevékenységek kozott htuizodik.« »1967 utdan minden
megvaltozott.« »Beginnél a normalitas lazas keresése visszafordult az
O0rok anomalia vibral6 hirdetésébe. A kulam negedu (mindenki elleniink
van) fajdalmas és tetszelgé kettdssége legyiirte az emberi pluralitast;
a politikai létezés el6tti kategoriak megloptak a politikai cselekvést, és
radikalis nyugtalansaggal igazoltdk a legradikalisabb, s ezért legnyug-
talanitobb dontéseket.«”'4

Noha 1ugy tiinik, hogy a demokracia a képviseleti elv altal megfelels
kormaényzati forma, am a polgarok sohasem tehetik félre a maganér-
dekek hajszolasa érdekében a politikai szabadsagukat, mert a zsarnok-
sag konnyen kialakulhat. Tocqueville is erre hivja fel a figyelmet az
amerikai demokraciat tanulmanyozva: a demokraciaban, ahol a nép-
szuverenitas elve uralkodik, az egyenloség fliggetleniti egymastol az
embereket, és mindenki csak a sajat vagyait koveti, ezért megné a
nagyravagyas. Az egyenl6ség viszont képtelen mindenkinek az igényeit
kielégiteni, mert ,nagyjabdl egy szinten van mindenki, a legcsekélyebb

14 Vajda Mihaly: A politika dics6sége és hanyatlasa. In Dénes Ivan Zoltan (szerk.):
A szabadsdg értelme - az értelem szabadsdga. Budapest, 2004, Argumentum Kiado,
384-399., 395-396.
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eltérés is banto”.'® Az egyenldség ugyan a mértéktelen vagyaknak ad
teret, de nem tudja kielégiteni, ezért az emberek egyre inkabb a
kozponti hatalom felé fordulnak, mint ami egyediili garantaldja az
emberi jolét biztositasanak. Az egyenlGség fiiggetlenitette az embere-
ket, de rejtett mdodon biztosan rabszolgasagba viszi 6ket, mert a
polgarok egyre tobb hatalommal ruhazzak fel a kézponti hatalmat az
anarchiaval szembeni megvédésiikre és vagyaik kielégitésére: ,Sziik-
ségletei és féleg vagyai sziinteleniil a kozponti hatalom felé vezérlik, s
végill mar az egyéni gyengeség egyediili és sziikségszeri tamaszanak
latja. Mindez segit megérteni azt, ami a demokratikus népeknél
gyakorta megesik: folotteseket oly nehezen visel6 emberek békésen
tiirnek egy urat, s egyszerre latszanak biiszkének és szolgalelkiinek.”'6
A nagyfoku individualizalédas eredményeképpen tehat az emberek
elfordulnak a koziigyektol, és a hatalom centralizaciéja kovetkezik be.

A demokracidban a kozponti hatalom megerésodése mellett kialakul
a kozvélemény, tarsadalom zsarnoksaga is. ,Minél egyenlGbbé valnak
a létfeltételek, annal kevésbé erdsek az emberek egymagukban, annal
konnyebben engednek a tomeg sodrasanak.”!’A tarsadalom zsarnok-
sdga nem tori meg az akaraterdt, csak iranyitja. Elgyengit, bargyuva
tesz, szabalyozott, szelid szolgasag alakul ki, de mindenki eltiiri a
lancot, mert nem egy ember, hanem a nép tartja azt.'® Az, aki mégis
szembefordul a tomeggel, masként gondolkodik, az elszigeteltség és
a tehetetlenség érzése tori meg, mert a kézvélemény silya végtelen a
demokraciaban, az eltéré véleményt vallokat megvetik az allampolga-
rok. A demokracia nem erdvel zsarnoki, hanem intellektudlisan, mert
a demokracia zsarnokaga a lélek felé tor.'? Egyszerre ellenérzi a
szandékokat, az emberek lelkét és a korilményeiket.? ,Az ilyen
gondolkodast nép, mint afféle egyeduralkodé, kizarélagos hatalomra
torekszik, mert nem 4ll a torvény alatt, despotava lesz, s igy a hizelgék
tesznek szert tekintélyre; olyan is ez a demokracia, mint a monarchikus
formak kozt a tiirannisz. (...) a népszavazas itt ugyanaz, mint amott a
parancs, (...) mindenben a népszavazas az uralkodé és nem a tor-

15 Uo., 757.
16 Uo., 944-945.
17 Uo., 730.
18 Uo., 973.
19 Uo., 367.
20 Uo., 366-367.
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vény”.?! Ebben az allapotban nem a kozérdeket fogja szolgdlni a
demokracia, hanem a tobbség énérdekd uralmava valik, tehat az egyes
emberek Ujra jogfosztotta valnak: nem fejezhetik ki sajat allaspontjukat,
és nem vehetnek részt a politikai életben.

Tocqueville és Arendt is arra figyelmeztet, hogy a kisebb kozosségek,
a hatalom decentralizaldsa altal éltethet6 a demokracia, mert az ember
szamara nemcsak a maganélet békés élvezete a fontos, hanem a
kozligyekben vald részvétel is - és ez utdbbirdl soha, semmilyen
kortilmények kozott nem szabad lemondani.
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