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- Demeter Zsuzsa: Szandra May a hoéhullasban.
Kinde Annamdria koltészete —

2014-ben tavozott az él6k sorabdl Kinde Annamaria, az erdélyi lira
maganyosan egyedi szinfoltja. Hairom évvel haldla utan Demeter Zsuzsa
egy koltészeti kismonografiat irt réla!, mely mélté emléket allit
Kindének, vagyis lirdjanak (Demeter munkaja ugyanis nem hagyoma-
nyos értelemben vett monografia, példaul nem foglalkozik életrajzzal,
csupan a kotetekkel, mifajilag tehat irodalomtorténeti tanulmanynak
is nevezhetnénk).

Konyve bevezetjében Demeter Zsuzsa arrdl értekezik, hogy Kinde
Annamaria koltészetének lényegéhez hozzatartozik a varadisdg (amit
definici6ként is hasznalhatunk), és kihivasként tekint arra, hogy nem
varadiként felfejtse a Kindelira szalait. Koétetrol kotetre haladva
»szubjektiv olvasatat kindlom” a kindei életmtinek, azt vizsgalva meg,
hogyan viszonyul ez a kilenc konyv egymashoz, miként lendiil parbe-
szédbe, épiti egymas konnotaciéjat. Demeter Zsuzsa hipotézise szerint
e kiteteket egymasra vetitve: ,a tér is kozmikussa novekszik, masképp
nem fér el benne az a magany, amely ennek a koltészetnek talan
legfontosabb ismertetGjegye”.

Lényeges szempont, hogy lezart életmiivel van dolgunk: ,mas értel-
met nyertek a mondatok 2014 januarja utan”. Osszeolvasva a kéteteket,
Demeter Zsuzsa szerint egyértelmtien létrejon egy konstrukcid, egyfaj-
ta lirai narracié, melynek fokuszaban két visszatérd alteregd, Szandra
May és Tom Vanguard figuraja all. E koltészeti monografia ujdonsaga
tehat ebben all: mig a korabbi kritika csupan egy-egy kotet prizméajabol
vizsgalta, részleteit lattatta az életmiinek, Demeter Zsuzsa az ,6ssze-
olvasas” modszerével hatékonyabban feltarhatja az Gsszefliggéseket,
kirajzolva e lirai épitkezés ivét.

A monografus megkisérli meghatarozni Kinde Annamaria helyét az
erdélyi irodalomban, megallapitva, hogy az 1990-es évek kozepén,
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amikor a szerz6 els6 verseskonyve megjelent, a kolozsvari centrumu
transzkozép uralja az erdélyi irodalmi kozbeszédet, ,melyben Kinde
Annamaria els6 kotetét nehezen lehet elhelyezni”. Mar a kezdettdl
megfigyelhetd tehat egyfajta mell6zottség, egyfajta Varad vs. Kolozsvar
alapu fesziiltség. Talan ennek is tudhaté be, hogy a korabeli kritika
némiképp bizonytalan az értékelésben. Elek Tibor a harmadik Forras-
nemzedék koréhez sorolja, megallapitvan, hogy Kinde ,masokéval alig
érintkez6” uton jar. Balazs Imre Jozsef ,a Gittai Istvan szerkesztette
Vdradykon koré szervez6d6 csoportba helyezi el” Kindét, hangsulyozva,
hogy a Partiumhoz, Varadhoz valé kot6dés mérvadé a koltészetében.
E lira legf6képpen a masodik Forras-nemzedék tagjai - példaul Farkas
Arpad, Kiraly Laszlé - gondolatisagat viszi tovabb, igy tehat az erdélyi
jelz6 is mérvadonak tekinthet6. (Demeter Zsuzsa némiképp ironikusan
jegyzi meg, hogy Kinde erdélyisége arra is Kkiterjed, hogy ,liraja a
magyarorszagi iré-olvasé kozonség szamara joszerével ismeretlen ma-
radt”).

Felhivja a figyelmet a megkésettségre: Kinde verseit a Garaboncids
egylittes megzenésitései révén ismerhette meg a nagykézonség mar az
1970-es évek masodik felében, ehhez képest kotettel csak kozel hisz
év multan jelentkezett. A Garaboncidsnak irt darabok atmenetet
képeznek a valédi versek és az énekelhet6ség szabalyai szerint irt
dalszovegek kozott; mintegy hetven alkotasrdl beszéliink, szamos
darabjuk bekeriilt els6 kotetébe, tehat maga a szerzé nem huz éles
hatart dalszovegek és versek kozott.

Demeter Zsuzsa annyiban egésziti ki, arnyalja az Elek Tibor és Balazs
Imre Jozsef altal megallapitottakat, hogy Kinde helyét (a megkésettség
miatt) nem a harmadik Forras-nemzedék tajékan, hanem inkabb a
Marké6 Béla altal szerkesztett, varadi, illetve Varad kulturalis vonzas-
korébe tartozé szerzéket tomorité Alapmiivelet cimi antolégia korében
kell keresni.

Amint megallapitja, az antolégiak fontos allomasai, mérféldkovei
Kinde életmiivének, példaul a Moézes Attila szerkesztette Ajtok cimi
prézaantologidban is szerepel, az itt publikalt révidpréza merében dj
arcat mutatja a szerzének (ugyanakkor kisérletezésnek, taldn mellék-
vaganynak tinik). Az antologidk koziil egyértelmten a mar emlitett,
Gittai Istvan 4ltal szerkesztett, 2000-ben megjelent Vdradykon a
legfontosabb Kinde munkéssiga szempontjabél, a kiadvany reprezen-
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tativitasa és varadisaga miatt egyarant (Demeter ugyanakkor azt is
hangsuilyozza, hogy ezek az antolégiak arra alkalmasak, hogy szerzéit
nemzedékekhez, esetleg territorialis csoportokhoz rendeljik, de: ,ez
korantsem tételezi azt, hogy ezek a szerzdk afféle szellemi rokonsagban
is allnak egymassal).

Az els6 kotetet elemezve tujra szoba keriilnek a koltéi indulas
y,hendikepjei”: A hitizok természetérél 1996-ban jelenik meg a Mentor
Kiadoénal, a Kriteriontol atvett Forras sorozatban, (Kindét para-
frazalva) Marosvasarhelynek kellett észrevennie, hogy neki még nincs
kotete. A konyv kapesan Demeter a ,részek poetikajardl” értekezik,
kiemelve eklektikussagat.

A masodik, Egy mdsik arc cimi kotetr6l azt allapitja meg, hogy sokkal
egységesebb az els6nél, s hogy benne megjelennek a késébbi kindei
koltészet olyan visszatéré motivumai, mint a ,vendéglét”, ideiglenes-
ség, atmenetiség, otthontalansag.

Meglatasa szerint az attérést a harmadik, 2002-es Szandra May kertje
cimil kotet hozta meg Kinde szamara, az alakmaskoltészetre felfigyel
az erdélyi kritika, a folydirat-szerkeszt6k. A Szandra May-alakmas
harom kotetet is meghataroz, Kinde egy interjuban ugy nyilatkozik,
hogy ,,nem szerepjatékrol van sz, ez inkabb tavolitassal val6 kozelités.”
(E kérdéssel elméleti szinten késébb is foglalkozik Kinde, Demeter
Zsuzsa egy 2009-ben késziilt interjura is utal, amelyben Mohas Livia
nyoman Kinde az irdk leszakadd személyiségeirdl beszél.)

Igy tehat, jelenti ki a monografus: ,Kinde alakmaésait tekinthetjiik
legbensébb személyiségeinek”. Szandra May és Tom Vanguard figuraja
folyamatosan valtozik, egyéniségiik gazdagodik, akarcsak a harmadik
alakmasé, Rozsavéré.

Kinde Annamariahoz alkatilag nagyon taldl az alteregékban vald
nyilt rejt6zkodés, negyedik kotetében, a 2004-es Szandra May a
sivatagban cimiiben mar se szeri, se szdma az alakmasoknak. E kotettdl
Kinde visszatéré megszolalasi formajava valik a szonettkoszoru, mely
Demeter szerint alkalmas miifaj a megsokszorozott én-ek ellentmonda-
sos viszonyai bemutatdsara. A monografus azt is megjegyzi, hogy ebben
a haléban: ,mar a kolt6 is egyike lesz az alteregdknak, mar nem lehet
tudni, ki almodik kit”. Megjegyzendd, hogy ilyen szempontbé6l Kinde
koltészete nagyon hasonlit a Baka Istvanéhoz, akinek lirdjardl az
elemzok, példaul Borsodi L. Laszl6 megallapitottak, hogy a tobbdimen-
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zi6s szerepjatékok kozepette nincs egy végsé (avagy kezdeti) én,
amelyre visszautalnak a versek.

A monografus a kotetek sorabél kiemeli a Rozsavér cimiit: ez az
egyetlen, amely nem erdélyi kiadénal jelent meg (Ab-Art, Pozsony,
2009), és egyben a leginkabb figyelemre méltatott kotete, melynek a
hataron tdl is volt kritikai visszhangja. Demeter ugyanakkor azt is
megjegyzi, hogy e valogataskotet némiképp problematikus is, ugyanis
Kinde motivumai, fébb téméi ,annyira a sorok mogott, valahol
mélyebben fonédnak 6ssze, hogy félo, egy valogataskotet még jobban
szétzilalja az amugy is sokarcu, sokéli versek értelmezhetdségét”.

Kinde verseinek sajatossaga, hangsilyozza Demeter, hogy végig jelen
van benniik egyfajta - hol elsd, hol harmadik személyt - lirai narracio,
egyfajta metaforikus torténet. Ez legerételjesebben a Szandra May és
Tom Vanguard igaz torténete cimli kotetben (2010) érhetd tetten,
melyben Tom Vanguard, az 6rok utazé alakjat ugy jeleniti meg, hogy
prozat elegyit liraval, és jegyzetapparatussal latja el, igy e kotet részben:
s,ingadozas az esszé és regény kozott, esszéregény”. A kdétetben
egyébként szamos olyan vers szerepel, amelyek korabbi kétetben mar
megjelentek, ezuttal uj kontextusba, Gj narrativ keretbe helyezi a szerz6
Oket.

Az utols6, Hiuzédhatsz kézelebb (2013) cimil kotetérdl azt mondja
Demeter Zsuzsa, hogy ,0sszegz6 hangnemii”, és ezt kicsit talan a halal
perspektivajabol is érti. A rejt6zkodés Gj formai jelennek meg: a kotet
masodik része ,a masik K.” verseit tartalmazza. E kdnyvet erételjesen
meghatarozza a szerz6 elhatalmasodé betegsége - Demeter Zsuzsa
talaléan ,betegnaplonak” nevezi az emlitett ciklust. (Mint ahogy
Karinthy megirta agymiitétét az Utazds a koponydm koril cimi
kétetében, ugy irja meg Kinde Annamaria is az ,Ujjasziiletését”.)

A monografia zaré részében (amely lehetett volna kissé elmélytiltebb,
0sszegz6bb is) Demeter Zsuzsa szamba veszi a Kinde haldldhoz
kapcsolodé eseményeket, a nekrologokat, megemlékezéseket, majd
megallapitja, hogy a szerzdé kotetei kibogozhatatlan szalakkal kapcso-
l6dnak egymashoz, azok egyiittes vizsgalata azért volt sziikséges, mert
az elsé konyvekben felvetett kérdésekre csupan az utolsékban taldalunk
vélaszokat. Igy e munka talan hozzdjarul ahhoz, hogy félreolvasasok
nélkiil megismerhet6 legyen Kinde Annamaria lirai univerzuma.
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Demeter Zsuzsa hianypotlé munkéjaban attekinti Kinde életmiivét,
Osszegzi az eddigi kritikai recepcié6 sommait, ugyanakkor a sajat
meglatasait visszafogottan, empatikusan adagolja. Erti és értékeli
Kinde lirajat (de talan a néi lirardl néi érzékenységgel irni megallapi-
tast nem sziikséges tulhangsilyoznunk, és nem csupan azért, mert
Demeter sem a néi irodalom keretei kozott jeloli ki ,a tanulmany fébb
értelmezési terét”). E koltészeti (kis)monografia elsGsorban a Kinde
életmiive irant érdekl6déknek szol, atlagolvasdknak, laikusoknak. Va-
gyis liditéen konnyed olvasmény, nincs tuilterhelve szakszavakkal, a
labjegyzetekkel is csinjan banik. Eligazité jellegid, és ami a legfonto-
sabb: fokuszba helyezi Kinde Annamaria félbe maradva lezarult
életmiivét.
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