Puskas-Kolozsvari Frederic

RUSZOK CSIKSZENTKIRALYON?

Csikszentkiraly/Poklondfalva - Vitos-teleki asatas leletanyaga-

a, melynek kapcsolatai egyértelmtien a Karpat-medencén kiviili

teriiletek felé mutatnak, egyelGre ismeretlen telepiiléstorténeti el6zmé-
nyekre utalva.!

Az alcsiki Poklondfalva (Csikszentkiraly falu része) az Olt bal
partjanak magas teraszan fekszik, a Zsogodi-szorostol délre, egy mara
id6szakossa valt kis patak, a Volgy-pataka befolyasanal. A Vitos-teleki
lel6hely (belteriilet 763. szam) Poklondfalva déli részén, kozvetleniil a
12A f6ut mellett talalhato, az Olt magas, nyugat felé lejté teraszan.
A teriiletet homokbanya, maganhazak és melléképiiletek épitése, illetve
a 12A féut épitése jelentésen bolygatta. Botar Istvan, csikszeredai
régész 2009 nyaran mintegy 70 m~-es kutatasi feliileten tobb objektu-
mot azonositott, melyek koziil a legrégebbi egy elszantott népvandorlas-
kori k6kemence omladéka volt.

A Vitos-telek nyugati felén egy bet6ltétt homokbanya huzédott (3/5.
objektum), melyben a leletek rétegtani 6sszefliggések nélkiil, keverten
jelentkeztek - nyilvanvaléan t6bb, kolonb6zé koru objektum leletei
keriiltek bele. Az innen el6keriilt keramiaanyag szétvalasztasa tipolé-
giai megfontolasok alapjan tortént. Az els6 csoportba sorolt edényto-
redékek alapjan a godrot legkés6bb a 13. szazad végén toltotték be,
erre utal az innen elGkeriilt II. Ottokar (1251-1276) bécsi dénara is.
Az objektum legizgalmasabb leletei a masodik csoporthoz tartozé
edénytoredékek, melyek kora a forma és diszités alapjan az ezredfor-
dul6 kornyékére valésziniisithet6. Az asaté ebbe a masodik csoportba
sorolta a kézikorongon igényes Kkivitelben, finom anyagbdl késziilt
fliggébleges, bordazott nyakd korsékat/palackokat, melyeket jellemzéen
tobb sorba elhelyezett hullamvonalkétegek, bebokodott féstis sorok
diszitenek. Ez utobbi diszités gyakran a nyakrészen, illetve esetenként

: Székelyfold folyoirat 2016. jiliusi szamaban figyeltem fel a

1 BOTAR Istvén 2016, 104-105.
2 BOTAR Istvan 2013, 241.
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a vallon korbefuté plasztikus bordakon is megjelenik (Iasd a 6. képet).
Néhany fiiltéredék is nagy valészintiséggel ezekhez az edényekhez
kothet6. Egykoru lehet tovabba egy tal, anyaga, hullamvonalkoteges
diszitése és bordas oldala miatt, de ide sorolhaté még két kis bogre,
melyek peremét stird féstis bebokodés, oldalukat pedig hullamvonalko-
teg, illetve féstis bebokodésbdl kialakitott sorok diszitik. Hasonld
korunak sejtett csoportot alkotnak azok a fazekak, melyeknek legna-
gyobb szélessége a vallnal talalhatd, rovid peremiik levagott, oldaluk
hullamvonalkdtegekkel diszitett. Végiil két, kis, kézzel készitett pohar
egésziti ki ezen leletek sorat.

Hasonl6, vallukon is bordéval diszitett edények jelenleg nem ismer-
tek a Karpat-medence kés6é népvandorlaskori, vagy Arpad-kori lelet-
anyagaban. Ko6zeli parhuzamukat a moldval Barlad-Prodana telepének
keramiatoredékei kozott figyelhetjiik meg (5. kép). Valamelyes hason-
l6sagot mutat az Al-Duna melletti Capidavardl kozolt, gorog betis
feliratardl elhiresiilt, amfora alaku, kétfiild kancsé bordas diszitése.
Féstis bebokodéssel diszitett, bordas edényeket morva teriileteken is
talalunk, ott azonban a 10. szazad elejétdl jellemz6 mdédon sotétsziirke
grafitos fazekakon jelenik meg, a bordas diszités pedig a 10. szazad
utolsé harmadaig-végéig keltezhets.? Kifejezetten morva hatas a pok-
londfalvi keramiaanyagon nem figyelhet6 meg, keltezése a 10-11.
szazadra valészintsithet6. Az edények oldalanak bordaval val6 tagolasa
leginkabb a Kijevi Rusz teriiletére jellemzd, igy Botar szerint elképzel-
hetd, hogy onnan keveredett ide egy kisebb elszigetelt csopor‘c.6

A Kijevi Rusz teriiletén az edények korongolasa a 9. szazad kozepe
tajan jelent meg, el6szor a Dnyepertdl keletre es6é déli részeken,7 az
igazi technolégiai ugras pedig a 10. szdazad masodik harmadaban
kovetkezett be, amikor a j6 mindségli korongolt edények messze
északon is elterjedtek (példaul Novgorod és Staraya Ladoga térségé-

3  SPINEI, Victor 1982, 46-48. abrak.

4 Ennek, a kézikorongon formalt, fenékbélyeges, sotétsziirke sziniire kiégetett
edenynek a legjobb parhuzamal az al-dunai bolgar teriiletekr6l ismertek.
RADULESCU, Adrian 1970, 255., 258.

5 STANA, Cenék 1994, 278.; POLACEK Lumir 1998; ROSLUND, Mats 2007,

161-164.

BOTAR Istvan 2013, 242.

Véleményem szerint ez kapcsolatban allhat a helyi szlavok (szeverjanok) 859-884

kozotti, kazaroknak valé addzdsaval, illetve a kangar-besenyGk betelepiilésével.

Lasd ezzel kapcsolatban: PUSKAS- KOLOZSVARI Frederic 2018, 115-116.
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ben).8 A szazad utolsé negyedében figyelhet6 meg az a jelent6s valtas,
amikor az addigi, kezdetlegesen korongolt keramiat, melyet tulajdon-
képpen kézzel készitettek el, és csak a végsé fazisban korongoltak, egy
fejlettebb, kifinomultabb korongolt keramia valtotta fel, amit szinte
teljes feliiletén diszitettek” (a kijevi keramia néhany jellegzetes darabjat
lasd az 1. képen, a plasztikus bordakkal diszitetteket novgorodiakét
pedig a 2. képen). A valtozas mogott elég egyértelmiien Kijev névekvé
dominancidja allt I. Vlagyimir (978-1015) idejében. '

Nagyon jol meg lehetett figyelni ezt a valtozast a Pszkov kornyéki
keramia esetén (3. kép), melynek harom kronolégiai horizontjat
lehetett meghatarozni, az egyszerd, diszitetlen kézzel késziilt kerami-
atol egészen a teljes feliiletén diszitett, j6 minGségi edényekig. Az els6
peridédusban, mintegy 870-920 k6zott az edények legnagyobb atmérdje
a vallrésznél van, diszités nem figyelhet6 meg rajtuk (un. ,Predkrugo-
vaya keramika”). A masodik periédusban, mintegy 920-970 kozott
megjelenik az edénytest fels6 részének diszitése, mely altalaban
vizszintes vonalakboél, hullimvonalakbdl és hullamvonalkotegekbdl all
(tn. , Primitivnokrugovaya keramika”). A harmadik és végs6 fazisban,
mintegy 970-1040 kozott erdteljesen diszitett edények késziilnek,
valtozatos formakban. Ekkor a diszités mar az edény teljes feliiletét
beboritja, ezt vizszintes vonalak, hullimvonalkotegek, féstis bebokodés
és plasztikus bordak alkotjak, gyakran ezek koziil tobbet is alkalmazva
ugyanazon az edényen (un. ,Krugovaya keromzika”).11 Ebbe a fazisba
tartoznak az Odera mentén talalt edénytipusok is, melyek jol példazzak
azt a formai és diszitésbeli valtozatossagot, mely az ezredfordulo
kornyékén a szlav keramia jellemzGjévé valt.

A csikszentkiralyi, igényesen korongolt keramia az utébbi két
csoportba sorolhatd, az oldalukon is bordakkal diszitett darabok pedig
nyilvan a legkésébbiek, és igy a 10. szazad masodik fele és a 11. szazad
elsé fele kozotti id6szakra keltezhetdk. Az is elég egyértelmiinek latszik,
hogy a ruszokkal kapcsolatban all6 szlav népesség altal keriilhetett ide.

8 ROSLUND, Mats 2007, 196-198., 245-257.; ROSENFELD, Rostislav L. 1997,
26.

9 ROSENFELD, Rostislav L. 1997, 25.

10 ROSLUND, Mats 2007, 196.

11 ROSLUND, Mats 2007, 181-183.

12 ROSLUND, Mats 2007, 201-204.



Puskas-Kolozsvdri Frederic: Ruszok...? 75

Kérdéses maradt viszont a koriilmény és az idépont: hogyan és mikor
keriilhetett erre sor? Erre keresem a valaszt a tovabbiakban.

A masodik tipusba sorolhaté keramia Dél-Erdélyben valamikor a 10.
szazad kozéps6 harmadaban jelent meg, ide sorolndm elsésorban a
Fehéregyhaza kozelében, a Sarpatak jobb oldalan elhelyezkeds,
magasparton létesitett teleprol elokerult darabokat, j6 minéségi agyag-
bél, cseng6 keményre klegetve (4 kép). A Csiki-medence teriiletén
nagyon hasonlé lel6hely Csikszentkiraly-Poklondfalva és Cs1kszentle-
lek-K6hegy is, szintén a 10. szazadra keltezhet6 keramiaval.’

A harmadik tipusba tartozé, 10-11. szazadi gyorskorongolt keramia
legfébb jellemz6i, megfigyelésem szerint, a j6 min6ségl, finom anyag,
a valtozatos forma és diszités, valamint a vordses szint, oxidacids
kiégetés. A 10. szazad utols6 harmadaig a kézikorongon készitett,
sziirkésbarna szintire égetett keramiaval egyiitt keriilt el6, ezt lathatjuk
Fehéregyhézén15 és Poklondfalvan is. Ugyanakkor hatarozottan kiilon-
bozik mmd az al-dunai bolgar parhuzamokkal rendelkezé 9-10. szaza-
dltol 6 mind a 10. szazad kézepe tajan itt is megjelend bordas nyaka
edényekkel és cserépbogracsokkal jellemzett keramiamiivességtol — bar
utébbival megfigyelheté bizonyos szinti keveredés, illetve egyideji
hasznalat. Példaul a poklondfalvi Orhaz lel6helyen talalt, stird hullam-
vonalkGteges, féslis bebokott, soros diszitéses keramia jellegzetes
10-11. szazadi darabokkal egyiitt keriilt el6, koztiik egy bordas nyakud
edénnyel,17 ide sorolnam a Csikszentsimon-Homokbanya lelhelyr6l
ismert toredékeket,'® valamint a Csobotfalva-Fodor kerti telepiilés két
feltart lak6hazanak bet6ltésébdl el6keriilt keramiaanyagot, egy talsze-
r, fiiletlen bograccsal és egy fiiles cserépbogracs peremtoredekelvel

Ezek szamunkra azért is érdekesek, mert a hengeres, illetve bordas
nyaku edények és vallukon fiilekkel is rendelkezé edények elterjedésé-

13 BALTAG, Gheorghe 1994 és BALTAG, Gheorghe 2000. V6.: STANCIU, Ioan 2000,
130.

14 BOTAR Istvan 2013, 185., 267-268.

15 STANCIU, Ioan 2000, 151.

16 Az un. ,Dridu-edénymiivességet” I. Niképhorosz (802-811) bizanci csaszar
érméjével meglehetésen pontosan sikeriilt keltezni. Lasd OLTEANU, Stefan 2002,
174.

17 BOTAR Istvan 2013, 243, 245-247.

18 BOTAR Istvan 2013, 199.

19 BOTAR Istvan 2014, 30-34.
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nek a ,gocteriilete” a Fels6-Tisza-vidékre lokalizalhato, Jellemzo médon
a 10-11. szazadi fegyverforgato elit temet6ibdl keriilt els.2% A goémbo-
Iyt alju bogracsok pedig a 10. szdzad masodik felében jelennek meg a
Karpat-medence teriiletén, Takacs MlklOS szerint valdszintleg délke-
letr6l, Dobrudzsa iranyabdl terjedve el. 21

Mindenesetre a régészeti leletek és a helynevek is arra utalnak, hogy
a magyar honfoglalas el6tt és az Arpad-kor elsé felében a Keleti-Kar-
patok térségében jelentés méreti szlav népesség lakott. A két Kiikiillg
fels6 volgyében és a mai Haromszéken kiilondsen strid a 8-10. szazadi
szlav telepek halézata. 22 Régészeti alapon Gall Erwin nemrég arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy Kozép-Kelet-Erdélyben a bolgar hoditas
kovetkezményeként ide keriil6 népesség mellett egy igen jelentds
avar-szlav alapnépesség kellett éljen.23 Nyelvészeti médszerek alapjan
Benké Lorand Udvarhelyszéken az Erked-patak és a Rika volgyében
feltetelez szlav lakossagot, kornyezetukben beseny6 népességet sejt-

YA besenyok jelenlétével az Arpad-kori Haromszéken is szamol-

nunk kell.2? Ugyanakkor a székelyf6ldi helynevek tobbsége egyértel-
miien magyar nyelvi eredetii.2®

A keleti szlavok koziil véleményem szerint elsésorban a szeverjanok
torzsének a jelenléte valészintisithet6 ezeken a teriileteken - legalabbis
az irasos forrasok alapjan. Ugyanis azt kovet6en, hogy Asparuch
vezetésével a bolgarok elfoglaljak a bizanciaktél a mai Bulgaria teriileté-
nek egy részét, 681 koriil az altaluk hodoltatott szlav torzseket a hataraik
védelmére tele itik le, koztiik az irasos forrasok név szerint is emlitve
a szevereket.”’ A szeverjan torzs tagjairdl utoljara 1024 ben hallunk,
amikor Vlagyimir egyik fidnak seregében harcolnak.” Erdekesseguk
hogy vezet6 rétegiiket, Fodor Istvan szerint, irani nyelviiek alkotték,
maga a szever (sever) név is irani eredetre lenne visszavezethetd.

20 TAKACS Miklés 2012, 436.

21 TAKACS Mikl6s 2012, 433-435.

22 HEGYI Géza 2016, 181-182.

23 GALL Erwin 2014, 88-89.

24 BENKO Lorand 1989 345.

25 HEGYIL Géza 2016, 185-186.

26 BENKO Lorand 1998 138.; BOTAR Istvan 2008, 79-89.

27 SZADECZKY-KARDOSS Samu 1998, 223. Ezt az dorosz 6skronika is megerdsiti.
Lasd FERINCZ Istvan 2015, 24-25.

28 FERINCZ Istvan 2015, 113-114.

29 FODOR Istvan 2000, 468.
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Azt sem hagyhatjuk figyelmen kiviil, hogy a szeverek mellett az un.
Hét nemzetseg (Hepta geneai) szerepel a bolgarok hatarain letelepitet-
tek kozott.2® A 670-es években az Avar Birodalom is egyértelmd
atalakulason megy keresztiill, amikor a frissen felbomlott Onogur
Birodalom teriiletérdl érkezé uj betelepiiléket a hatarvidékeken telepi-
tik le, tobbek kozott Erdélyben, a Maros kozepso szakaszanak mellék-
volgyeiben és a Kiikiillék osszefolyasanal Egyelore kérdéses, hogy
az itt megteleped6 onogur-bolgarok osszefiiggésben allhatnak-e a for-
rasokban szerepl6 Hét nemzetséggel? Nem tartom kizartnak.

A 820-as évek masodik felében bolgar fennhatésag ala keriil6 erdélyi
terliletek szintén a Maros kozépsé folyasvidékéig terjedtek. 52 Ezeket
mintegy 100 évig sikeriil megtartaniuk, hiszen Boéna Istvan szerint
valamikor 933 utan a bolgarok Kkiiiritik a Déli-Karpatokban épiilt
eréditményeiket. 3 Ennek a mindmaig egyetlen ismert, éremmel
keltezett, bolgar jellegti, E-D-i téjolésﬁ gyermeksir sem igazan mond
ellent, melyet a Temes megyei Ujvaron tartak fel, és I. Romanos
Lekapenos és VII. Konstantin (931-944) solidusat tartalmazta. 34
A gyulafehérvari bolgar kézpont felégetése utan a 10. szazad masodik
harmadaban magyar jellegli temetkezések jelennek meg itt, a szazad
masodik felére mar egy hatalmi kozpont is kialakul, a betelepitések
egy Ujabb fazisara pedig a 11. szazad elsé évtizedeiben keriil sor.>

A szaszvarosi temet6t az Ujabb kutatasi eredmények tiikrében akar
a 10. szazad 3. évtizedétdl is megnyithattak, és megérhette a 11. szazad
els6 harmadat.>® Meg kell jegyeznem, hogy a csombordi és a szaszva-
rosi temetGk népessége ritusaiban teljesen eltér a bolgarokhoz kothet6
maroskarnai ,,A” pogany temetéjében megfigyelhet6t6l, hiszen innen
egyaltalan nem ismert koporsos temetkezés, ahogy a Gyulafehérvar-
Mentéalloméas temetdjének bolgar fazisabol sem, ugyanitt a 10. szazad

30 Utébbiakat a 9. szdzadi ,hetumoger”-rel feleltette meg: HARMATTA Jénos 2001,
6-7. Ezek szerint a hét magyar nemzetség (SZABADOS Gyorgy 2013, 128-131.)
mér a 7. szazad végétol jelen lehet a bolgaroktdl északra és az avaroktdl keletre
es6 teriileteken (PUSKAS-KOLOZSVARI Frederic 2011, 66-67).

31 FERENCZI Istvan 1996, 13-14 (Irodalomjegyzékkel).

32 A leletanyagukrol 6sszefoglalét nyujt: KATONA-KISS Attila 2009, 42-44 (Iroda-
lomjegyzékkel).

33 BONA Istvan 2001, 78.

34 GALL Erwin 2013, 505., 600.

35 GALL Erwin 2013 831- 833 GALL Erwin 2014, 92.

36 TIPLIC, Ioan Marian 2013, 295. Vo.: GALL Erwin 2013, 464-471.
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kozepétol-masodik felétdl keltezhet6k a kereszténynek tarthatd kopor-

sés sirok.3” Gall Erwin arra is felhivta a figyelmet, hogy a 10-11.

szazadi Erdély teriiletén fenékbélyeges sirkeramiat kizardlag a gyula-

fehérvari és a szazsvarosi temet6kbél ismeriink (t6bbnyire kereszt
. 11 2 38

alaku fenékbélyeggel).

Véleményem szerint a Dunatdl északra 1év6 bolgar teriiletek folott
934-ben a kangar-beseny6k egyik torzse veszi at a hatalmat.>? Maga
VII. (Biborbansziiletett) Konstantin csaszar (913-959) is ugy tudta,
hogy a 10. szazad kozepén a besenyGk gyakoroltak fennhatdsagot a
magyaroktol keletre, az al-dunai bolgaroktol északra és a ruszoktol
délre, egészen Sarkelig, a kazarok Don partjan épiilt er6djéig terjedd-
en.? Ertesiilését talan éppen attdl a Gyulatdl szerezte, akit ez idé tajt
keresztelt meg Konstantindpolyban, és aki a piispokké szentelt
Hierotheos nevii szerzetessel tért haza ovéihez.*! Ezzel a téritéssel
megoldhaténak latszik a G4yulafehérvér kornyéki keresztény jellegl

P - L .. 42 IR .
sirok keltezési problémaja,”” ugyanakkor a kangar-besenydk jelenlé-
tének feltételezése olyan nehezen értelmezhetd leletekre is magyara-
zattal szolgalhat, mint példaul a maroskarnai bolgar temet6 teriiletén,

. a1 1 1z R »43 Loz .
magyar jellegt sirbdl el6keriilt ,jogar” " (valéjaban buzogany), melynek
parhuzama a besszarabiai Balabani II. tumulus temet6jébol ismert,44
L. e P P . 45
és igen nagy valdszintliséggel a besenydkkel hozhaté 6sszefiiggésbe.

Hogy a cimben megfogalmazott kérdésre is valaszoljak: véleményem
szerint nincs realis esély arra, hogy Csikszentkiralyon ruszok jelentek
volna meg a 10. szazadban, arra viszont igenis van, hogy a Kijevi Rusz
teriiletér6l érkeztek ide. Mint lathattuk, az itt targyalt j6 mindségi
korongolt keramia el6zményei a 9. szdzad kozepe tajan jelentek meg
Kijev kornyékén, a Dnyepertdl keletre es6 déli részeken, fejlédésének
masodik periddusa 920-970 kozé tehetd, amikor Kijev kornyékén mar

37 GALL Erwin 2013, 602., 806-809.

38 GALL Erwin 2013, 792. i i

39 Ezt tobbszor megfogalmaztam mar, lasd példaul: PUSKAS-KOLOZSVARI Frede-
ric 2011, 71.

40 DAI, 182-183. (cap. 42.)

41 AMTBF, 85.

42 Hasonl6képpen vélekedik: MARCU ISTRATE, Daniela 2015, 184., 191-193.

43 GALL Erwin 2013, 808.

44 SAVA, Eugeniu 1996, 192., 7/1. és 8. 4bra.

45 A vasbol késziilt buzoganyok a besenydkkel jelentek meg a mai Romaénia teriiletén.
Lésd KOVACS Laszlo 1971, 178-180.
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altalanosan elterjedtté valik. Csakhogy Konstantm csaszar a 10. szazad
kozepén Kijevtdl északra tudodsit a ruszokrol.*® Ettsl délre a nekik
ad6zé poljanok éltek a Dnyepertdl nyugatra, a keleti oldalon pedig a
szeverjanok, még délebbre, a Dnyeper ziugéi felé mar a besenyc’Sk.47
Tehat azokon a teriileteken, ahol ez a keramiatipus el6szor megjelent,
a szeverjanok éltek, akik az orosz &skronika alapjan 884 el6tt a
kazaroknak adoéztak. 48 Onallésagukat I. Szvjatoszlav (945-972) idejé-
ben veszithették el, aki a Kijevi Rusz fejedelmeként meglehetésen
agressziv, hodité politikat folytatott, megdontve a Kazar Birodalmat,
és a 963-ban két részre szakadt els6 dunai Bolgar Birodalmat is.
Valészinileg éppen a szomszédos szlav toérzsek 945 utanra tehetd
erGszakos hoddoltatasa szolgalhat magyarazattal kisebb csoportjaik
megjelenésére a Keleti-Karpatok térségében, hiszen tudjuk, hogy a
945/946-0s években a ruszok kegyetleniil gyilkoltak a drevljanokat. 49
Koréabban a drevljanok L~megadoztatasa” utdn a szeverjanoké kovetke-
zett (883/884-ben), 50 valésziniileg voltak, akik inkabb a menekiilést
vélasztottak, minthogy az életiikkel fizessenek... Es ez bizony a
besenydkre is igaz lehet, hiszen Taksony fejedelem idejében a Tolmacs
torzs egy részét szintén az Olt mellett, Szeben vidékén telepitették le. 51
Roéluk par évvel korabban még a Dnyepertol keletre esé teriileteken
hallunk, a Borutolmacs (Borotalmat) tartomany teriiletén. 52 Szallasvi-
dékiik a Kazar Blrodalomtol északra, a Don és a Volga kozotti
pusztakra terjedhetett k1 3 amit bizonyara sulyosan érintett a ruszok
965-6s tamadasa, amikor a kazarok mellett a jaszokat és a kaszagokat
is legy6zték. 54

970-ben a ruszok ,szovetségesekként magukhoz vették a besenydket
és a nyugaton, Pannénidban megtelepedett tiirkoket”, egylitt tamadva
a Balkan-félszigetre. 55 Szvjatoszlavval végiil a beseny6 Kurja vezér

46 DAI, 56-57. (cap. 9.)

47 DAI, 58-61. (cap. 9.)

48 FERINCZ Istvan 2015, 34.

49 FERINCZ Istvan 2015, 55-59.

50 FERINCZ Istvan 2015, 34.

51 KRISTO Gyula 2003, 69-72.; GYORFFY Gyorgy 1990, 96., 166-168.; PALOCZI
HORVATH Andras 1988 126 127.

52 DAI, 168-169. (cap. 37.)

53 PALOCZI HORVATH Andras 1988, 114.; HKIF, 119. és 317. ldbjegyzet.

54 FERINCZ Istvan 2015, 63.

55 AMTBF, 86-87.; FERINCZ Istvan 2015, 66-67. és a 238. labjegyzet.
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végzett 972 tavaszan, a Dnyeper zﬁgc’)inél.56 Kijev védelmének kiépité-
sét a beseny6kkel szemben 988 utan, I. Vlagyimir idején kezdik meg
az un. kigyésancokkal”, de azok 1036-ban feldultak és kifosztottak
Kijevet.57 A besenydk szallasteriilete az uzok nyomasara sziikiil 6ssze
a 11. szazad kozepén, f6leg azt kovet6en, hogy 1054-ben atlépik a
Dnyepelrt.58 1059-ben az tuzok el6l menekiil6 besenyék a Bizanci
Birodalom dunai hatartartomanyaban telepedtek le, egyes toredékeik
pedig I. Andras magyar kiralytdl (1046-1060) kérhettek bebocsatast,
akivel el6zéleg szovetségben alltak.” A Karpatoktol keletre esé terii-
letek az 1070-es évekt6l mar Kunorszag részévé valtak. Az itteni
folyovolgyekben a 11-12. szazadban is folytatédott a szlav betelepiilés,
mivel a kunok megelégedtek a teriilet katonai ellenérzésével. Féleg
keleti szlav és onogur-bolgar népelemekkel szamolhatunk, de beseny6
és Uz csoportok is maradtak hatra.

Minden bizonnyal I. Vlagyimir haldla utan ajanlotta fel szolgélatat
Szent Istvannak a 11. szazad els6 negyedében az a varég-rusz fegyveres
csoport, melyet a Magyar Kiralysag nyugati hatarszélén telepitettek
le, éliikkre Imre herceget allitva. 1 Az Arpadok Vazul-dganak is volt
kijevi kapcsolata, hiszen Szar Laszlé ,,de Ruthenia” hozta feleseget
A késobbi Andras kiraly az 1030-as években el6bb Lengyelorszagba
menekiilt, majd a kijevi nagyfejedelem udvaraba keriilt, ahonnan
1046-ban Anasztazia nevi feleségével, Bolcs Jaroszlav leanyaval, és
kiséretével egyiitt tért vissza. Uralkoddsa idején egyértelmiien érzGdott
a kijevi udvar hatasa a Magyar Kiralysagban.

945 és 1060 kozott tehat elvileg barmikor kéltézhettek volna be
kisebb szlav nyelvii csoportok a rusz teriiletekrél a Karpat-medencébe
- erre akar tobb hullimban is sor keriilhetett. Csikszentkiralyon
szerintem az egyik legkorabbi menekiilthullimmal érkezéket figyelhet-
jiik meg, amint lassan beleolvadnak a mar itt é16 népcsoportokba. Ok
minden jel szerint a kangar-beseny6 Gyuldk uralma alatt keriilhettek,

56 FERINCZ Istvan 2015, 69.

57 FONT Marta 2015, 306 309.

58 PALOQCZI HORVATH Andras 1996, 12-13.

59 PALOCZI HORVATH Andras 1996, 14.

60 PALOCZI HORVATH Andrés 1996, 12-13., 19-22.
61 FONT Marta 2015, 307.

62 SRH, I. 344. (cap. 87) AKIF, 346.

63 FONT Marta 2015, 308-310.
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az Olt fels6 folyasa mellé, valamikor a 10. szazad koézepe tdjan, ahol a
11. szazad elejéig biztosan jelen is maradtak. Stephanos Gyularél
feljegyezték, hogy ,az elfogott keresztényekrsl sem feledkezett meg,
hanem gondja volt rajuk és szabadda tette sket.”®4 Kegyessége nyilvan
nem csak a keresztények, de tugy altaldban a menedéket keresé
csoportok szamara is igen vonzéva tehette. A kortars merseburgi
piisp6k, Thietmar szerint a Gyula-csaladbdl szarmazoé Saroltnak, Géza
fejedelem feleségének szlav neve Beleknegini, testvérének Prokuj,
fianak Vajk,65 ami arra utal, hogy szlav kérnyezetben éltek, alattval6ik
egy része biztosan ezt a nyelvet hasznalta.

Botar Istvan szerint Csik telepiiléstorténetét ugy lehetne rekonstru-
alni, hogy a 10-11. szazadtol kezd6dé gyér katonai megszallassal
szemben a 11-12. szazadban telepek sokasdga jon létre, lezarul a
korabbi szlav lakossag asszimilacidja, és megindul a teriilet egyhazi és
vilagi megszervezése.66 A székelyek magyar nyelvli helynévadéasa
eltiintethette a korabbi, részben szintén magyar lakossiag ,nyomait”
(talan ezért nincsenek kangar-besenyé helynevek sem™ '), egyes hely-
nevek folyamatossaga-atadasa viszont amellett szol, hogy itt f6leg szlav
és magyar nyelvii csoportok éltek egyliitt a 11-12. szazad folyaman,
ilyen példaul Delne, Kaszon, Taploca, Gelence ~ Kelence, Dorma vagy
Cserna neve.

A haromszéki Zabola 12. szazadra keltezett temetdjének antropolé-
giai elemzése ugyancsak erre az egyiittélésre utalhat, hiszen az itteni
férfipopulacié Karpat-medencén beliili kapcsolatai részben szlav, rész-
ben pedig vegyes, magyar-szlav lakossagu teriiletek felé mutatnak,
els6sorban a dél-morvaorszagi MikulCice 4. (9. szazadi), a Kis-Balaton
melletti Zalavar-Kapolnadomb (11-13. szazadi), valamint a Balatontol
délre talalhaté Kérpuszta (11. szazadi) népességei iranyaba. % Az is
kideriilt, hogy a solt-tételhegyi Arpad-kori népesség rendkiviili hason-
l6sagot mutat a mikulCicei és altaldban a morva népességgel, ugyanazt

64 AMTBF, 85-86.

65 AKIF, 110-113.

66 BOTAR Istvan 2008, 91.

67 A besenyck altal megszallt falvak tobbsége a Sarviz mellékén is magyar nevet
visel. Lasd KRISTO Gyula 2003, 76.

68 BOTAR Istvan 2008, 87.

69 K. ZOFFMANN Zsuzsanna 1994, 313., 321. (10. tablazat)
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a kozép-eurdpai - kbzép-kelet-eur(')%ai népi szubsztratumot rajzolva ki,
mint a haromszéki sirok esetében. °

Ennek a népességnek egyik jellemzdjeként a fak, illetve ligetes helyek
pogany kultuszanak meglétére figyeltem fel, melyre a temetkezési
helyek fatorzsleleteibdl lehetett kovetkeztetni (Zalavar, Kérpuszta,
Halimbat).71 Ez az 6s0k tiszteletével, illetve a vilagokat 0sszekotd
életfaval és a turulmadarral fligg Gssze, mely az égig éré fa tetejérol
lehozza az Gsok lelkeit, és felruhazza veliik a foldi halandé ujsziilotte-
ket. 2 Hitvilaguk talan a kangar-beseny6k irdnyaba mutat, hiszen maga
a turul sz6 is beseny6 atvétel a magyar nyelvben.73 Kristé Gyula a
beseny6 személynevek alapjan jutott arra a kovetkeztetésre, hogy
a hatarvidékeken él6 beseny6k a 11-12. szazadban még biztosan
poganyok voltak.™* E téren nyilvan tovabbi kutatasokra van sziikség,
jelen esetben azonban megelégszem észrevételem egyszeri jelzésével.

A Karpat-medence teriiletén tulajdonképpen a 11. szazadtdl kezdd-
déen figyelhet6 meg egy alapvet6en egységes anyagi kultira kialaku-
lasa.”” Ennek egyik legfontosabb oka I. (Szent) Istvan allamalapitoi
torekvéseiben keresendd, illetve jelen esetben az Erdély déli részén
mintegy 70 évig fennallo kangar—besenyé fennhatésagban (Kabuk-
sinjula vagy als6 Jula tartomany 6), mely csak akkor szlint meg, amikor
a Prokujnak nevezett Gyula ,orszagat” 1003-ban a Magyar Kiralysag-
hoz csatoltak.”’ Teljesen egységessé pedig 1028 utan valik, az Ajtony
vezetése alatt all6 Maros menti teriiletek integraileisé\val.7

70 FOTHI Erzsébet - BERNER Zsolt 2014, 138-139.

71 VIZKELETY Andras 2006, 290-291.

72 FODOR Istvan 2010, 177-178.

73 BENKO Lorand 2009, 14-15.

74 KRISTO Gyula 2003, 76-77.

75 BOTAR Istvan 2014, 32.

76 DAL 168-171. (cap. 37.); AMTBF, 40-41.

77 AKIF, 112., 214.; PUSKAS-KOLOZSVARI Frederic 2011, 71-72.
78  Ajtonyrdl lasd SZEGFU Laszlé 1994, 32.
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1. kép. Kijevi keramia, 10. szdzad mdsodik fele — 11. szdzad eleje.
Forrds: ROSENFELD, Rostislav L. 1997, 16. tabla/7-9., 11.

2. kép. Novgorodi keramia, 10. szdzad mdsodik harmada — 11. szdzad elsé fele.
Forras: ROSENFELD, Rostislav L. 1997, 17. tabla/31., 37.

, ; Vrt 7 PEFIA
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3. kép. Pszkov, a-b: kezdetleges korongolt keramia (,primitivnokrugovaya keramika”),
920-970 kozétt és c-f: fejlett korongolt keramia (,krugovaya keramika”), 970-1040 ko-
26tt. M nélkiil. Forras: ROSLUND, Mats 2007, 182. oldal, 27. dbra.
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4. kép. Fehéregyhdzi keramia, 10. szdzad mdsodik fele. Forrdas: BALTAG, Gheorghe
1994, 2. tdbla/1., 2. és BALTAG, Gheorghe 2000, 4. tdbla/6., 9.

A
A Evr
Sy B

5. kép. Barlad-Prodana, 10-11. szdzadi keramia-toredékek. Forrds: SPINEI, Victor
1982, 47. dbra/2-3., 11.

8 ¢

6. kép. Poklondfalva - belteriilet (Vitos—teleif), néhdany 10-11. szdazadi keramia-toredék
a 3/5. objektumbdl. Forrds: BOTAR Istvdn 2013, 180. kép/10-13.
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