Borsodi L. Laszlo

CSONKOLT TESTEK, CSONKA LELKEK
- Muszka Sdndor: Szégyen' -

fogalmaztam, hogy a konyv elsé felében olvashaté versekben

az értékvesztésre ironikusan, hetykén reagal6 kolt6i magatar-
tas mellett a kotet masodik részében fellelheté a veszteségtudatbol
szarmazoé elégikus, nosztalgikus koltéi magatartas, amely szamot vet
élettel, szerelemmel, halallal, koltészettel. Annak a reményemnek
adtam hangot, hogy talan ez a gondolatibb versbeszéd lesz a jovében
Muszka koltészetének erételjesebb vonulata, Védjegye.3 A kritikus remé-
nyének beteljesiilésére azonban varni kellett, mert az idékozben megjelent
és visszhangtalan maradt Magdnyos néknek, bukott ﬁdknak4 cimi verses-
kotetet leszamitva a kolté prézairdi palyara lépett. A székely egypercese-
ket tartalmazoé Sany: bd® és A lusta d(ﬁg6 a szerz6t - f6ként az el6bbi - az
egyik legnépszeribb humoristava avatta, az olvasék nemcsak a konyves-
boltok polcai elétt lapozgatva kuncogtak, vagy otthon a fotelben iilve
hahotaztak Muszka poénjain, hanem az § szdvegeitdl volt hangos jo
néhany televizidcsatorna szorakoztaté miisora is.

A r6hogés kozepébe azonban belecsap egy szo, a legutébb megjelent
kotet koltGietlen, egyben dramai cimszéja, a Szégyen, amely nézéponttol
fliggéen megalazottsagot, kiszolgaltatottsagot, onbecsiilés-vesztést, sér-
tettséget, lazadast fejez ki, és az Onfeledt nevetést a tragikum és a
groteszk-abszurd csendjébe forditja at. Ha nem tudnéank a fiilszévegbdl,
hogy Muszka Sandor egy oregotthonban vallalt munkat, és ez az
élettapasztalat ihlette a konyvet, a szévegekbdl akkor is kideriilne, hogy
a tarsadalom peremeére szorult és szoritott, el- és leziill6tt, otthonaikbol
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szamiizott vagy onként a hajléktalan életmoédot valaszté, utébb az
oregotthon/hajléktalanszallas kegyetlen koriilményei kozé keriilt em-
berek sorsardl van sz6. Az egyes szam elsé vagy harmadik, illetve a
tobbes szam elsé személyben beszél6k szélama hol egyéni sorsként, hol
ko6z6s emberi 1éthelyzetként panaszolja el a multban az altaluk vagy masok
altal okozott és a jelen koriilményeihez vezets testilelki szenvedést, a
jelen kinjait, a sorstarsak rosszindulatat, allati durvasagat és a tarsadalom
megvetésébdl fakadé maganyt. A szégyen a szerepldk sajat hibaik miatt
érzett szorongasa, Onbecsiilés-hidnya, blintudata (,hol kezdenénk és
elmondhaté-e / a romlds mit magunk idéztiink fejiinkre”; ,az alantrol
hittilk a kékls magassag” - Orok Faust), valamint a koltészet itélete
egyrészt a tarsadalom felett, amely ilyen ember alatti léthelyzetbe
kényszeriti egyes tagjait, masrészt a teremtés rendje felett, amely
emberhez méltatlan torz lénnyé degradalja azt, aki Isten képmaésa volt.

Eletiiket, ha egyaltalan életnek lehet nevezni, a lelkét eladott
Faustéhoz lehet hasonlitani, az élettér, amelyben élnek, egy létallapot
metafordja, a kdnyvben tObbszor visszatérd, a lent archetipusdhoz
kapcsol6dé pokol képzetével rokon, Dante poklanak kiilon bugyra:
slakhelyiink e mérhetetlen mély / hol kinoknak ezer acélfogdja / sem
élni sem halni nem hagy” (Orék Faust). Vilaguk tetem, amelyben -
koriilottiik és benniik - testi és lelki értelemben minden rothadéasnak,
oszlasnak indult (,Csonkok, fekélyek, szaglé pelenkak, / bomlasnak
indult, virul6 tetemek”), de mintha ez a pusztité allapot soha nem jutna
végpontra, volt kezdete, kivalté oka, de nincs vége, életiik olyan, mint
a vampiroké, élniiik kell holtan, és halaluk maga az élet: ,Atkozottak,
kiket nem fogad be a fold, / és nincs helylink sehol rajta kiviil mas.”
(Tetem) Az is lehet azonban, hogy a sziiletés eleve a bilinbe esés, a
rothadas, a blnre valé hajlam az emberbe van kédolva, ebben az
esetben az ember sorsa determinalt, és torzuldsanak, donelvesztésének
nincs meghatarozhaté kezdete: ,Terméketlen fak lemetszett agai, /
heveriink vetetlen agyakon. / Senki, de senki nem emlékszik mar, / a
rothadas mikor koltozott belénk.” (Szabad)

Nevenincs férfiak, nék és gyermekek, identitas nélkiili 1ények vilaga
ez, akik hol a morfiumadagtdl elkabulva, Isten altal elhagyottan (Egy
napra még visszatér a nydr) ismeretlen nyelven kidltoznak (Névtelen),
hol egy-egy tiszta pillanatukban felidéz6dik benniik a kézelmultban
elkovetett, érthetetlen tett miatti marcangol6 blintudattal egyiitt (,,Gjév
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reggelre megbolondultam, / ma sem értem, mi torténhetett”) a
megszépiilt tavolabbi mult emlékképe: ,Nem igy akartam, itt van a
fénykép, / megcsdkolom, szerettem nagyon. / (...) Sort iszunk, azok
az estis baratok, / az egyéves lanyom jarni tanul.” (Album) Az emlékezést
tartalmazo versek olyanok, mint a létezés biinében fetrengék egy-egy
megrenditéen szép vallomasa, gyonasa arrdl, hogy gyengeségiik miatt
képtelenek voltak tudatosan szembenézni az élettel, és el akartdk dobni
azt: ,,Eg(’i szurokka valtozott a hab, / siillyedni kezdtem, menthetetleniil.
/ (...) / tilizoltok torték ram a lakasajtot.” (Tengeren); ,Nem akartam tudni
mar semmirdl, / csak az a békés, zsibbaszto kdabulat, / néztem, hogy fog
tiizet a viaszkosvéaszon” (Monoxid). Vagy megrontés, gyilkossag vezetett
el egyeseket a 1ét elviselhetetlenségének a tudatahoz: ,Magyartanar volt,
koltének késziilt, / rajtakaptak egy tanitvanyaval. / Bortonbe keriilt,
onnan utcara” (Tul szomoru); ,Leszurta anyjat, aztan végzett magaval,
/ Zuhanasédban még belefogédzott.” (Olel)

Az emlékezés nemcsak bilinbanat, hanem biintetés is (,Az arctalan
héhér birtoka ez, / ki mikor alszunk, megnyalja csonkjaink. / (...) /
Pokolkiralyé, ki lancra verve tart, / mig életiinket ujra nem éljik.”
(Szdllds), amely el6l nem lehet menekiilni se nappal, se éjjel: ,,mind-
nyajan tudtak, mi kézeleg, / mégis csak 6 nem aludt az éjjel.” (A kertben)
A kiattalansagbol a 1étezés poklanak ujabb bugyrait valasztjak, ahogyan
a multban is tették (ilyen értelemben felszamolodik a két id6sik kozotti
hatar, egyméasra vonatkoztathatok), és még mélyebbre siillyednek:
italba, gyogyszerekbe (,Nem birta mar el gyomrom a szeszt, / jottek
a gyogyszerek.” - El innen; ,A brom, / adaz borténdériink, / napok é6ta
/ semmit nem kérdezett.” - Kaniir), allati szexbe menekiilnek (,Nem
sir, s csak néha tépi ruhait, / ha cigije elfogy, barkit szajaba vesz.” -
Virdg és kiscica), vagy egymas ellen tamadnak, érzékeltetve, hogy
helyzetiikre nincs megoldas, nincs megvaltédas: ,Mikor a tolészékbdl
a foldre, / ragtak, s mankokkal vertek a tobbiek.” (Mikor a toloszékbél
a foldre) Mindannyian az életiiket vakvaganyra vivo tragédia utan
vannak (,A legtobb koziliink volt mar bezarva” - Négy fal), amit
visszamenéleg nem tudnak megvaltoztatni, a jelen nem oldja fel a mult
biineit. Ebben a vilagban és létidében nincs erkélcsi rend, az ok-oko-
zatisag megsziinik. Ebben az utani, az érkezni nem akaré halalt varo
allapotban a sorsukat iranyitani képtelen, maganyos, passziv lények
novények modjara vegetalnak, kiesve a konvencionalis idébél, a
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tarsadalombodl: ,Miéta fekszem, / alkonyul, virrad, s te nem jOssz
sosem.” (Micta fekszem). El6 halottak, akik nem illeszkedtek be a
vilagba, vagy kiestek annak miikodésébdl, az elhibazott teremtés
selejtemberei, akik kényszeriien mintha sajat elmuilasuk f6lott virrasz-
tananak: ,kihilt agyakban hevernek éberen, / mint szavak egy meg
nem irt versben.” (Tinta és tii) Emberi rekvizitumok, ember formaju
allatok, akiknek Franz Kafka féreg formaji emberénél, Gregor
Samsanal is kétségbeejtébb a helyzete, akik igy panaszkodnak: ,Tek-
nésbékat csinalt beldliink az ur” (Monoton). De hogy ki ez az ur,
kisbetiivel irva, nem tudni. Bar az Isten név feltiinik a kotetben, inkabb
a beszél6 intézeti korszaka elétti életéhez kothetd, a tavoli, elérhetetlen
transzcendencia maradvanyaként értelmezhet6, nem Gondvisel6ként,
aki iranyitja, intézi a vilag sorsat. A kisbetiivel irt rejtelmes Gr emlitése
inkabb a kiszolgaltatott, megvetett embereken uralkodé foldi kisistent
sejtet, aki ugy foghato fel, mint a - ha egyaltalan létez6 - mindenhatd,
tudé szerepébdl kiesett, az errdl a vilagrol megfeledkezé Isten groteszk,
kicsinyes foldi masa. Ezt az is alatamasztja, hogy a 1ét fértelmébe dobott,
a létezése miatt szégyenkez6 embernek nincs kihez fohaszkodnia, helyzete
Baka Istvan Fredman szonettjeib6l cimi versének beszélGjénél is siralma-
sabb, mert 6 legalabb kérhet, neki van, akit megszolitania: ,Ha mar a
hus-vér szégyenébe hoztal, / hadd iiljek még teritett asztalodnal”. Ehhez
képest Muszka Sandor versvilagaban az embert magara hagyé, Beckett
Godotjara emlékeztets, érkezésével riogaté abszurd urara ismerhetiink,
aki nem megszolithatd, nem ad feloldozast: ,blineim megvallanom kinek?
// Hallgat most, akinek szélni kéne, / elindult mar, uton van felénk”
(Tdnc). Marad a teljesség vagydnak beteljesiilése helyett (,Eji pillangé
verdes a fényben, / visszahull egyre, nem éri el.” - Spleen) a testbe zartsag,
az Osztonok bortone, a fliggéség okozta agonizald, élGhalott allapot,
felkésziilés arra, amire nem lehet, de kell (,Hany ezer meddd nekifutas
kell, / mig elemelkedhetsz lebegve, stlytalan” - K¢6), az elfogadhatatlan
kényszeri elfogadasa (,tanulunk nem embernek lenni” - Hdrman), mert
Ujrakezdeni nem lehet, nincs miért. Ezt nemcsak az id6 irreverzibilitasa
teszi lehetetlenné, hanem az is, hogy az élet, mint egyszer megszerezhetd
keseri tapasztalatok ideje, kerete nem ad mar reményt, erét semmiféle
Ujrakezdéshez, hitet ahhoz, hogy jobb, masabb lehet, inkdbb kozonyt,
rezignalt belenyugvast abba, hogy ennyi és ilyen a 1ét: ,mert aki élt, az
életre nem kel, / nem nézek oda, ott van, tudom.” (Arnyék)
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Dramai hangvétell, megrazé Muszka Sandor Szégyen cimi versvilaga,
aki ugy valtoztatja irodalmi témava a hajléktalanok hugyszagd, morfiu-
mos, palinkabtizés hétkoznapjait, torténéseit - amelyben nemcsak a testek
csonkoltak, hanem a lelkek is csonkak -, hogy taldl ehhez egy adekvat
koltéi nyelvet. Ennek a nyelvezetnek a poétikai hatasa pedig a
depoetizaltsagban rejlik. Ereje a koltGietlenség, az él6beszédhez kozeli
nyelvi eszkoztelenség, koparsag, utalasos jelleg, a sejtetés és kihagyas,
hogy ebben a nyelvi egyszertiségben annal erételjesebben ragyogjanak fel
a koltoi képek, amelyek szintén azt sugalljak, minden élébb, mint maga
az ember: ,fénycséva biceg a kérhazfolyoson” (Egy napra még visszatér a
nydr); ,Nézem, a kereszt arnyéka hogy halad” (Minusz); ,Szikrazik a fény
a sarga csontokon” (Haza); ,Koromfellegh6l széllt le az angyal” (A kertben)
stb. Ez, a kolt6ietlen kolt6i nyelv szépsége, a végest, a veszendét
miivészetté, a létezés poklat, a rutot esztétikai széppé formaloé poétai
gyakorlat lehet az olvasé egyetlen vigasza, kapaszkoddja a létfelejtés
dramajaval, az emberi élet végességével valo szembesiilés ellenében.

Muszka megérkezett ahhoz a gondolati és létosszegzi-szamvetd
versbeszédhez, amit a Muzsdk, tragyds szekéren cimii kotet masodik fele
igér. Minden bizonnyal ez a hang érlelédik, csiszolddik tovabb, és még
tomorebb szovést kolt6i nyelven tud majd megszolalni a kovetkezd
verseskonyvekben, amelyekben mar nem egy valdszert/fiktiv tér-idé
kerethez kototten (6regek otthona, hajléktalanszallé), hanem egyete-
mesebb, filozéfiai sikon fogalmazddnak meg a 1ét Osszefiiggéseire
vonatkozoé kérdések, dilemmak. A 1étet tragikusnak, rutnak és remény-
telennek 1até felfogas, ars poetica ugyanakkor megérteti, s6t visszame-
néleg és el6reutalva is mas megvilagitasba helyezi Muszka Sandor
nevettet6 miiveit. Az a nyomaszté, a létezés egészét meghatarozo
drama ugyanis - amin végigvisz konyvében a szerz6 - fajdalmat okoz,
a humor pedig a fajdalombél ered. A nevetés 6sztonés mechanizmus
a siras megakadalyozasara. Ezért véd meg minket Sanyi bd a Szégyentél,
és mutat ra a Szégyen arra, hogy milyen léttapasztalat hivja létre Sanyi
ba humoros, olykor ironikus ,felall6 nyeletlenkedéseit”, meggy6zve,
hogy nem a felszin fecseg azokban a szoévegekben sem, hanem az
emberi létezésbil fakadé szomorusag, szégyenérzet haritasa, tudatos
felejteni akarasa. RemélhetGleg, ezt a két- vagy tobbféle hangot,
értékszerkezetet egységesité kozos alap, nyelv- és létfelfogas alakitja
tovabb a szerz6 kibontakozéban levé életmiivét.



