Borsodi L. Laszlo
BLOKKEREK

- Zsid6 Ferenc: Huszonnégy -

testvérek, gittegylet, einstand, grund: fogalomma valt nevek,
nevekké valt fogalmak, jellemek, érzések, szinek, hangulatok,
amelyekbdl Gsszeall Pal utca, az elvesztett gyermekkor vilaga.

Egy masik felsorolas egy masik regénybdl, Zsidé Ferenc Huszonné-
gyéb('ill. Az egyediil é16 Sima Laszl6. Vagasi Istvan festd, a felesége és
egy szem gyermeke. Lajta Laszlo villanyszerel6 és a felesége. Fiileiné
és a férje, akit tavollétében egy kaland erejéig Vajda potol. A Kalanyos
csalad: Janos, a felesége, Ilona és két lanygyermekiik. Vikarék: Imola,
a tanarné és férje, Istvan, aki mérnok. Menyhart Gizella egyediilallo,
Ootvenes asszony. Az allandbéan patalidazé Kincsesék: hisztérikus
asszony, ivoltozé férj, jajongd gyerekek. Vajda Gergely tombhazlako
és felesége. A mindig foglalt és a blokkb6l maganhazba koltozni késziilé
Vass Imre és felesége. A kutyamanias és a gyerekiikrél megfeledkezé
Vancsa Csaba és Eva. Guzs Ferenc vénlegény, aki albérléjével lakik.
A nem széplélek Szép Jend ir6i ambicioktol hajtott kapus, aki felesé-
gével és két feln6tt koru gyermekével él. Fekete Sandor, alias Lapos-
tyuk és felesége, Lapostyukné meg a fiuk, Laposcsirke. Keszeg Irma
néni, 6zvegyasszony, a blokk kontyosradidja. Korpos Tamas és Klaudia,
akiknek nincs se gyermekiik, se torténetiik. Kantorék, fiatal hazaspar,
akik ,Németben” vagy ,Olaszban” vendégmunkan vannak. Nagy And-
ras, azaz Bandi bacsi, a lépcséhazfelelés és felesége, Maria néni.
Gabosék és Biri néni, Gabos Lajos anydsa, a kéleson(bél) él6k. Kalman
Léaszlo, Teréz és a leanyka - a masik vendégmunkas csalad, valamint
a pince, a szaritd, a 1épcsGhaz, a padlas. A fenti felsorolas terjedelmes:
helyszinek és emberek, életképtoredékek, villandsok egy kortars re-
génybdl, a kortars vilag sejtjei, amely bel6liik all, de amelyek és akik
nem valnak emlékezetessé. Nem azért, mert alkotéjuk rosszul almodta
és irta volna meg Gket, hanem mert létezésiikt6l fogva (de genere)
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ilyenek: neviikk nem életpalyakat, emberi sorsokat jelol, hanem ese-
ménytelen, céltalan életecskéket, atlagos, kisszerl alig-embereket és
egy-két csalad alig hiheté boldogsagat. Neviik lehetne barkié és
mindenkié, mert barki élhetné az & életféleségiiket, mint ahogy
egyszeri gondolkodéasaval tobbnyire mindenki a masikét éli, a masikkal
foglalkozik, és amint a részletezé felsorolasboél is kideriil (bar akadnak
egyéni torekvések), mindenki ugyanugy vagy hasonléképpen, hasonlo
felallasban él, mint a masik, lényegileg pedig sem 6nmagukhoz, sem
egymashoz nincs koziik, idegenek. Blokkosok 6k, a sziirke arnyalatai,
egy fiiggbleges utca lakdi, akiknek fatumszertien fizikailag egymas
mellett, folott, alatt adatik élnilik, és akiknek éppen ez az atlagos,
szintelen volta vagja mellbe az olvasét, tehat valnak mégis emlékeze-
tessé.

Errél a fliggéleges utcarol szeretne egy koziiliik riportot késziteni:
Vajda Gergely ujsagir6, aki ugyanolyan nyomorud kériilmények kozott
él feleségével, ugyanabban a konyha-flird6-halészoba térben, mint
sokan a lakétarsak koziil. Vajda Gergely, a lakok altal értelmiséginek
tartott, valojaban kisszerd és tehetségtelen ujsagiré egy nap megvila-
gosodik, és nagyaranyu vallalkozasba kezd: a szammisztikatol elbtivolve
huszonnégy ora alatt riportot akar késziteni a huszonnégy egységhdl
all6 blokkrol (blokkrol és nem panelr6l, mert a mi mint erdélyi regény
a tombhdzat nem panelnek, hanem az erdélyi kéznyelvben német/ro-
man mintara meghonosodott blokknak nevezi), amely magaban foglal-
na a husz lakrészben élokkel készitett beszélgetések kivonatat, élette-
riknek, valamint a négy fontos ko6zos blokkos helyszinnek, azok
atmoszférajanak a szubjektiv bemutatasat: a pincéjét, a szaritéét, a
lépcs6hazét és a padlasét.

Zsid6 Ferenc miivének A kezdet cimil fejezete még azt mutatja
(teljesen megalapozottan), hogy a regény mint szépirodalmi mfiifaj
képes olyan nem szépirodalmi, ebben az esetben publicisztikai mtifajt
teremteni, abban megszoélalni, amely fiktiv keretben a realitas latszatat
kelt6 életvilagot jelenit meg. A tovabbi szamozott fejezetek azonban -
szam szerint huszonnégy (6nreflexioként: a regény mint blokk, mint
épitmény?!) - arrdl gyézik meg az olvasét, hogy a Huszonnégy nem
riportregény, hanem a riport mifaj sziiletési lehet6ségérol és egy
atfogonak tervezett riport elémunkalatair6l, megalkotasi folyamatarol
és elpuskazasardl sz6l6 mu.
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Hogy ez a riport Vajda minden torekvése ellenére sem fog sikeriilni,
az nemcsak abbol sejthet6, hogy Vajda valosagaba mar az els6
fejezetben mintegy sziirrealisztikusan betor az abszurd, a pincében
megszolal a patkany, és Orkény Gondolatok a pincében cimii egyperce-
sére hajazva patkanytavlatbol mutat ra az emberi k6zonyre és elidege-
nedésre (amely ekként a riportkészit6 lelki sivarsaganak, kitiresedett
emberi kapcsolatainak is lehet a szimbéluma), hanem a fészerepl6é
szaktuddsanak hidnyos voltabdl is. A riport ugyanis meghatarozasa
szerint érdekes eseményrol szolo, emberkézpontd mifaj, amely hely-
szini tapasztalatok alapjan, az illetékesek megszolaltatasaval késziil,
oknyomozé, valésagmagyarazo, amelyben a torténet a meghatarozo.
A riporter pedig felderit, értékel, altalanosit, és szubjektiven alldst
foglal(hat). Vajda azonban nem éllast foglal, hanem - mivel nem ugy
alakulnak a torténések - eltapossa a patkanyt, azaz prekoncepciéval
kozeledik riportalanydhoz, nem engedi meg neki a szabad vélemény-
nyilvanitast, az érvényesiilést, és megvaltoztatja a tényeket. Nem
csoda, hogy ,Rossz el6érzete tamadt: az elsé fejezetet elszirta.” Az is
viszonylagossa valik - és ebben, fenntartva a rejtélyt, nem igazit el az
elbeszélé sem -, hogy végiil valoban megolte a patkanyt, vagy csak
almodta az egészet, esetleg harit, mondvan: kiesve a sajatjabol, belépett
a patkany idejébe, ezaltal a regényt parbeszédbe allitva a tudatregény
hagyomanyaval.

A rossz elGjel ellenére Vajda végigjarja a foldszintet és a négy
emeletet, a pincét és a padlast is beleszamolva, a hét szintet, minden-
kihez bekopog, egy kivételével (Korposékat leszamitva) mindenhova
beléphet, fogadjak, de nem tud tavolsdgot tartani, noha a felemasan
elkészitett riportok végén nemegyszer menekiilni kényszeriil. Riport-
alanyaival verbalisan ramends (példaul Sima Laszloval: ,- Mit akart
az elébb mondani? - cs6konyoskodott Vajda”), magaban megszolja
Gket, érzelmileg implikalodik és trividlis (,Vajdanak az volt az érzése,
masként érti, mint ahogy 6 gondolta. (...) Mintha - allapitotta meg
némi rosszallassal magaban - a fest6 urnak [ti. Vdgdsinak] fingja sem
volna a miivészetelméletrdl.”), néhol egyenesen indulatos (Szép Jendvel
,Egy pillanatig szinte ellenségesen tekintettek egymasra, Vajda habor-
gott, hogy mégis mit gondol magardl ez a fajankd”), s6t nemcsak
érzelmileg, hanem fizikailag is atlépi riporteri szerepkorét, amennyiben
belemegy a szexuadlis kalandba Fiileinével, a ,festett hajd, er6lkodéen
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fiatalos n6”-vel, akit val6jaban megvet. Olykor didaktikus és kioktato.
A szamitogépfiiggé Lajta Laszlo villanyszerel6vel igy ironizal:

»— Milyen izgalmas dolog példaul egy tengerentulival paszidnszozni!
- folytatta [Lajtal.

- Miért izgalmasabb, mint példaul a feleségeddel?”

Vass Imrével kapcsolatban pedig - noha radébben emberi kapcsola-
tainak sivarsagara, sajat vilagban valé idegenségére - kozhelyekben
moralizal: ,Vass... Vass... Kissé rostelkedve allapitotta meg, hogy
ezennel lezarult szomszédi kapcsolatuk mintapéldaja lehetne annak,
amit a 21. szdzadi ember (nem létezd) tarsas viszonyair6l mondani
szoktak. Mert bizony 6k eddig ugy »eléltek« egymast mellett Vassékkal,
hogy fel sem meriilt benniik: esetleg kizeledhetnének egymashoz.” Es
ha az elszant riporterre jellemz6 szivossig, a téma kovetkezetes
felfejtése iranti elkotelezettsége, valamint az onkritikdra, 6nirénidra
valé hajlamanak a megvillanasa (,A titkaimrol kellene faggatnom
magam, amiket magamnak sem merek bevallani.”) szimpatikus is lenne
Vajdaban, ezt a szimpatiat megsziinteti, s6t bizonyos pontokon olvaséi
ellenszenvet valt ki vele szemben a bels6 monologhdl feltarulé mani-
pulacidés szandék. Vajda a cél, a riport megvalosulasa érdekében mast
mutat kifelé, mint amit valgjaban érez és gondol, példaul Vikarnéral,
amikor azt férje iranti érzelmeirdl faggatja: ,Akkor mondja egyszerre
Gket, asszonyom, a fene téblaboljon a hatan, csak mondjon mar valamit!
- mérgel6dott Vajda, mikozben megprobalt megérté-érdeklédé arcot
vagni.” A (gyakran el6forduld) szabad fiigg6 beszédbél is az deriil ki,
hogy megveti riportalanyait: ,Kézben az asszony orra alatt el6serkend
szérszalakat nézte: bizony, Menyhart Gizellanak diszkrét kis bajsza
kezdett néni.”

Magatartasan tuil Vajda késziilé riportregényének a megvaldsulasa
azért is van eleve halalra itélve, mert a valasztott blokkvilag se nem
érdekes, se nem emberkozpontd, noha emberekrél szandékszik szdlni.
Nem felel meg tehat a miifaji kovetelményeknek. A blokklakdok élete
ugyanis a napi rutin, automatizmusok szerint szervezédik, ismétl6dé-
sek sorozata, amik kiiktatjak beléliik a magasabb rendd gondolkodast,
a nemesebb emberi cselekvésre valo készséget. Ennek lehet a metafo-
raja az, hogy Vajdat mindenhol kavéval kinaljak, esetleg palinkaval.
A szerepl6k Istentdl tavoli, reménytelen vilagban vegetalnak, maganyo-
san vagy paros maganyban: ,,ebben a mi kis 1épcs6hazunkban is mennyi
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felesleges kiiszkddés van. Pedig csak ra kéne bizni Istenre a dolgokat...”
- mondja Sima Laszl6. Olyan vilag ez, amelyben maganak Simanak
az allitélagos gyilkossagi ligye is elsimult, tettének nincs kovetkezmé-
nye, semmi rendkiviili nem torténik, a blokkerek egyhangusigban és
visszhangtalansagban élnek. Vagasi, a kiilvarosi fest6 mitveit senki
nem ismeri, négy éve egyetlen festményt sem festett, feleségéhez nincs
koze, akarcsak Lajtanak, aki valodi érzések és élmények hidnyaban
virtualis valésagokban vigasztalodik, on-line élete az igazibb, a tulaj-
donképpenivel elvesziti a kapcsolatat. Fiilei éjszakazik, Fiileinének
ezért igazibb tarsa a macska és valésagosabb az alkalmi partner Vajda
Gergely, mint a két éjszakai miiszak kozott otthon levé férje.
Kalanyosék a cigany voltukbdl fakadé kikozositettség miatt szenved-
nek. Imola és Istvan, a tanar-mérnok hazaspar torténete talan az
egyetlen vigasz, boldogsagsziget a regényben, akik a napi munka és
feladatok mellett figyelnek egymaésra, szeretetben élnek, legalabbis
ezt allitja az asszony. Retorikajanak kozhelyes volta azonban nem-
csak az 6t hallgaté Vajdat, hanem az olvasét is szkeptikussa teszi,
de lehet, csak azért, mert ez a szeretetkapcsolat nem jellemzé a
kornyezetiikre: ,Szeretem, mert megmossa a hiatam a kadban,
szeretem, mert nem beszél fitymaléan a sziileimr6l, mert lehet
éjszakaban nyuléan beszélgetni vele, mert ha kell, kiporszivéz.” Egy
valami mindenképpen kiemeli ezt a csaladot a tobbi koziil: ha hinni
lehet Imolanak, beszélgetnek a férjével, ember médjara, ész- és
érzelmi lényként élnek. Es még valami: nem pletykdlnak, nem
tesznek rosszindulati megjegyzéseket a szomszédokra. Menyhart
Gizella valasi torténete szét is foszlatja a pillanatnyi illtziét, és
visszatérit a kommunista vilagban épiilt sivar, blokkos életbe,
nemkiilonben a Kincsesék torténete is, amelybdl egy alkoholista férj
(az ivas mint poéteselekvés szintén a valésaggal valé kapcsolat
elveszitésének példaja) magatartdsa altal meghatarozott csalad hét-
koéznapjai villannak fel. A blokklakok nem élnek emberhez mélto
életet, nem élnek, hanem tulélnek: Vancsaék lottobdl, szarvasgomba-
bél, Guzs, a kocsmafilozofus az albérl6jébil, Szép Jend egy épitkezési
lerakatnal ,igazi ténferg6”, Kantorék és Kalmanék idészakos vendég-
munkasok kiilfoldon, akik szinte azonnal felélik, amit keresnek, Nagy
Bandi bacsi is azért vallalta el a halatlan 1épcs6haz-felelGsi beosztast,
hogy poétolja a nyugdijat.
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Ha igaz az, hogy az ember kozvetlen kérnyezete, lakdasanak beren-
dezése, a benne tapasztalhaté rend vagy rendetlenség a lelki vilaganak
a kivetiilése, akkor ezek a blokkerek els6sorban nem anyagi szempont-
bol, hanem moralis-erkolcsi téren lecsuszottak, a megéallithatatlannak
tliné dehumanizacié kiilonb6zé stadiumaban vannak, lelkileg torzak,
és a tobbség semmivel sem él minéségibb életet, mint a pincében a
patkany. S6t utébbi a gondolkodas és a lelki érzékenység magasabb
fokan &ll, mint sokan a lakok kéziil. Igy biralja az emberi kozonyt:
»lgazi zsonglér vagyok. Sajnos kevesen nézik meg a produkciot. Az
embereket nem érdekli az ilyesmi. (...) Engem észre sem vesznek. Pedig
milyen nagy o6romet okoznanak egy kis tapssal!” Az emberekbdl
hianyzik a dolgokra valé racsodalkozas képessége, nem veszik észre,
hogy az elidegenedés patkanya ott van benniik. Igen, a k6zoény az, ami
lathatatlan kotéelemként 6sszekapcsolja 6ket, amire raébred Vajda is
a regény végén (és az olvasé is rajonne magatéol, anélkiil hogy az
elbeszél6é Vajda tudataba helyezkedve ezt expressis verbis kimondana!).
A koz6ny nemcsak a szomszédok kozotti lehetséges eleven kapcesolatot
bénitja lagymatagsagga, egymas iranti csendes, fojtogaté gytloletté,
hanem a csaladokon beliili kapcsolatokat is jellemzi, s6t az egyes
lakrészben lakoknak, lelki szegényeknek a kozvetlen targyi vilagukhoz
val6 viszonyuldsaban, a rendetlenségben, mocsokban is megnyilvanul
(kivéve Lapostyukékat, akiknél éppen a kinos tisztasag tiinik rendelle-
nesnek), vagy - amint az imént utaltam ra - éppen maga a targyi vilag
valik a lélek rekvizitumainak képi megjelenitGjévé. A minden lakasban
korbenéz6 Vajda mintha ezt a sivarsagot mérné fel, sokszor 6szton-
szinten, anélkiil hogy riporteri pontossaggal messzemené kovetkezte-
téseket vonna le: ,A lakasban penészszag volt, fintorgasra késztette.”
,Es biiz, pontosabban levegétlenség, mintha napok 6ta nem szelléztet-
tek volna.” ,Rutinosan korbejaratta tekintetét a konyhdban, a fehér
laminalt butor koszos volt (...); a kagyloban par mosatlan edény és
tanyér, de nem vészesen sok, a gazkalyhan egy fazékban f6tt valami,
kifuthatott, mert gyaszosan sistergett.” A lélek sivarsagat, a szellem-
telenséget és félmiiveltséget-miiveletlenséget nemcsak a kosz, a rendet-
lenség, hanem a giccs is megjeleniti: , Vilagoszold fal, méregzold csillar,
sarga fliggonyok. (...) Az elegans fakarnisra szerelt rozsdabarna
sotétité a krémszin fliggénnyel valéban Pazar darabja volt a nappali-
nak, csakhogy nemigen passzolt a malyvaszin korkanapéhoz.”
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A regény szerepléinek szellemi-lelki lefokozottsaga a koztlik levé
kommunikaciéban is érzékelhetd, abban, ahogyan beszélnek egymas-
sal, ahogyan valaszolnak Vajda kérdéseire, provokativ kézbevetéseire.
A felek kozotti parbeszédet a gyakori elhallgatas, a mondatok végének
elmaradasa, a hianyos mondatok hasznalata él6beszédszeriivé teszi, és
a verbalis kozlésnek ezek a sajatossagai a félreértés, a bizonytalansag,
az egymas iranti bizalmatlansag, a masik iranyaba vald tapogatodzas
jelei, a kozhelyes fogalmazas pedig a szerepldk lelki kifinomultsaganak,
szellemi cizelldltsaganak a hidnyat mutatja. Ime, egy példa:

,— Ha szabad kérdeznem: miért fest?

- Hiilye kérdés... Tényleg tudni akarja? - nézett vissza Vagasi
fintorogva.

- Hogyne! Mindig is foglalkoztatott, mi sziikséges a miivésszé
valashoz...

- Azt magéanak tudni kellene... - céccentett rosszalléan, megiitkozve.

- Persze-persze... - hadarta Vajda -, de minden eset mas!

- Hat... az én esetemben erre a ronda, ferde orra volt sziikség! (...)
- Hogyan?

- Ha ez nincs... én talan...

- Talan...?”

Ha aztan beindulhat a beszélgetés, ha Vajdanak sikeriil megpiszkal-
nia egy olyan torténetet a kérdezett fél életébil, amelyben a riportalany
nem negativ figura, vagy 6 a szenvedd, a sértett fél, akkor mindenki
szivesen mesél, tobbnyire azért, hogy elterelje magardl a figyelmet,
eltussolja sajat multbeli biineit, felel6sségét, vagy azért, hogy kibeszélje
multbeli sérelmeit. (,Vagy inkabb arrdl van sz6, hogy szabadulni
akarnak életiik egy darabjatol, torténetiiket is azért mondjak el, hogy
vigye el?” - teszi fel magdban a kérdést Vajda Gergely.) Igy tudjuk
meg, hogy Lajta megromlott hdzassiaga vezetett a szamitogép-fliggésé-
géhez, hogy Fiileiné a férje szexudlis teljesitménye és intim egylittléteik
ritka volta miatt frusztralt. Menyhart Gizella panaszaradatabél is egy
rossz hazassag és valas torténete tarul fel, a Fekete Sandorébdl pedig
egy elfojtott, eddig szemérmesen titkolt negativ gyermekkori esemény,
ami miatt rajta maradt a Lapostyuk gunynév, és ami meghatarozza
nemcsak a sajat, hanem egész csalddja életét. A blokkerek, akiknek a
sajat életlikr6l kellene beszélniiik, gyakran a masikérél mesélnek
szivesebben. Meg vannak ugyanis gy6z6dve arrdl, hogy mindig érde-
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kesebb az, ami massal térténik, mert a sajatjukban nincs, nem is volt

semmi emlitésre mélté: ,- Az én életem... [...] De vannak itt még
kiilonos dolgok ebben a lépcsGhazban [...]. Példaul a masik Istvan, a
foldszintr6l, a festé ur...” - mondja Keszeg Irma néni.

Bar blokkbarangolasa soran hozzaszokik az allandé hianyérzet-torté-
netekhez, a lakok torténeteib6l aradd kisszerliséghez, pesszimista
vilaglatashoz, és ennek folytan talan még azt is el tudja fogadni, amit
Vikarné mond, hogy ,,a boldogsagrél nehezebb beszélni”, mert hihetet-
lenebb, és nem is érdekli annyira az embereket (tehat a riport csak
arrél szélhat, ami problematikus, pikdns, ami valamilyen konfliktusrol,
hibarél, mulasztasrél, hianyrol stb. szdl), Vajdat a mesélék egymasrol
val6 tobblet- és masként tuddsa azonban teljesen Gsszezavarja, elbi-
zonytalanitja, s6t tonkre is teszi. Sajat riporteri pozicidja elfoglalasara
val6 képtelensége, a miifaj (mar korabban emlitett) elhibazott megva-
lasztdsa mellett a fGszereplé nemcsak célt téveszt (,megallapitotta,
hogy kiilonos torténettel gazdagodott, a megolddshoz azonban nem
keriilt kozelebb”), nemcsak azzal szembesiil, hogy torténetei nem
valnak teljes narrativava (Vagasi, a festé elalszik, és nem fejezi be a
torténetét, ezért Vajda ,legyintett, ujb6l megallapitotta, hogy zsakut-
caba jutottak”), hanem arra is ra kell dobbennie, hogy nincsen teljes,
végso torténet. Kezdetben azzal a naiv hittel vag neki a blokknak, hogy
mindaz, ami a riportalanyok beszédében megképzdédik, az igaz, vagyis,
hogy a nyelv leképezi a valésigot. Vajdanak azonban - ha nincs is
ennek az elméleti tudasnak a birtokaban - paradigmavaltason kell
atesnie, és ra kell jonnie: a premodernitas nyelvfelfogasahoz képest a
nyelv nem leképzése az ugynevezett valosagnak, hanem (a késé-
modernitas nyelvifilozéfidgjanak megfeleléen) annak értelmezése, hogy
nem torténet, hanem torténetek, torténetvaltozatok vannak, és ahany
torténet, annyi nézépont és annyi nyelv altal 1étezé valésagvaltozat.
Igy teljesedik be Vajda riporteri sorséban az, amit Lajta Lészlé6 mond
neki a sajat vilagtapasztalatarol: ,a valésag nem téliink fiiggetlen
valami, hanem mi teremtjiik. Ha egyik nem tetszik, teremtiink egy
masikat.” Riport ide, riportregény oda, Vajdanak is ra kell jonnie, a
nyelv is ugy mikodik, mint Lajta online feliilete, a blokkerek ugy
teremtik a maguk torténeteit, ahogy az 6 elképzelésiiknek, érdekiiknek
megfelel, ugyanakkor a nyelv teremti az ¢ kvazi-vilagukat. Ezért valik
viszonylagossa Vajdanak a Fiileinével valo szeretkezése is: ,,Ha kilép-
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tem, maris egy Uj valésagba keriilok, melynek szemszogébdl az, ami
most itt torténik, nem lényeges, talan nem is létezik” - tiin6dik Vajda.
Ebben a viszonylagossiagban teremtédnek szamara az egyes blokker-
vilagok, azok, amelyeket minden egyes térbe belépve megtapasztal és
megért valamiképpen, ha nem is ért meg egészében. Az, hogy nem jut
a teljes tudas birtokdba, annak nemcsak az az oka (az is!), hogy aki
,benne van a dolgok kézepében, az nem lat ki beléle” (tehetne ezért,
hiszen felismeri a helyzetét, de felismerését nem koveti az abbdl
kovetkez6 intellektualis 1épés), hanem az is, hogy a szomszédok
egymasra val6 utalasai, egymasrol szo6lo torténetei eleve relativizaljak
azt, amit korabban véglegesnek és teljesnek hitt torténetként hallgatott
végig Vajda Gergely, amit aztdn maga is valamiképpen értelmezett.
A szamos példa koziil alljon itt egy:

»— Riportot kellene! Annyiszor gondoltam rad, annyi j6 téma keriilne!
Itt a 1épcs6hazban is. Példaul a Sima ba esete, amikor agyonverte az
asszonyt a Krisztus-szoborral! Ugy tudom, csak 6t évet kapott, mert
allitélag nem volt eszénél.

- Nem ugy volt az, te! A szobor raesett az asszonyra, amikor az 6reg
megprobalt beverni a falba egy szeget.

Szép Jend furcsan, lekicsinyl6en nézett Vajdara:

- Te hiszel a dajkamesékben?

- Nem az enyém a dajkamese, hanem a tied a pletyka! - vagott
vissza Vajda ingeriilten.

- Mit gondolsz, miért koltozott ide? Szégyenében, miutan kiszabadult
a sittrol. (...)

Vajda agya ekozben vadul porgette vissza a Sima Laszloval folytatott
beszélgetés részleteit. Nem létezik, hogy végig hazudott volna az 6reg!
Oszintének tiint a hite is, a megbéanasa is... J6j6, hogy az igazsig
ko6zépen van, de hol a k6zép?”

Ennek a kozépnek a nem taldldsa arra a kovetkeztetésre juttatja
Vajdat, hogy a begytjtott torténetek nem tipikusak, mint ahogyan
kezdetben hitte, hanem esetlegesek, tehat a riportregény létrejéttére
alkalmatlanok, hiszen a nyelv realista iizemmddja nem miikodik. Sokkal
inkabb a viszonylagossag jellemzi, és ez engedi meg Vajdanak, hogy a
XVIII. fejezetben mar ne az ugynevezett tapasztalati valosdg abrazolasat
kérje szamon a nyelvtél, hanem a nyelv teremts erejében bizva
megalkossa Korpos Tamaés és Klaudia (csalad)torténetét (igy jon létre
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a riportregény megirasara késziilé Vajda Gergelyrél szolé regényben
egy fiktiv torténet - fikcié a fikciéban), ugyanakkor ez a torténetval-
tozatokat teremté nyelv nem teszi Vajda szamara hozzaférhetévé a
megszemélyesitett 1épcs6haz torténetét. Vajda vallalkozasa tehat ku-
darcba fullad: Gjsagiroként az 6 nézépontjabol a teljesség megragada-
sara, kiils6 néz6pontbdl (ironikusan értett) kisszerd blokkvilaga meg-
értésére iranyul6 torekvése nem valdsul meg. Ezzel valaszt is kap a
regény elején megfogalmazott dilemmajara: a blokknak nem lehet
regénye, hozzatenném: mert nincs regényirdja sem. Mintha nemcsak
a lakok altal elmesélt féltorténetek, torténetvaltozatok és az azok
kozotti szovevényes ellentmondasok, hanem az 6 fantaziaja és emlékei
révén szora birni akart targyi vilag is 6sszeeskiidne az ellen, hogy irdi
alma megvalésuljon. Marad hat minden: téredék. Ennek a toredékes-
ségnek az el nem fogadasat metaforizalja Vajda ongyilkossagi gondo-
lata, az ongyilkossag megvalosulasanak elmaradasa pedig azt, hogy
sem emberként, sem irdként nem képes megvaldsitani Onmagat,
érintkezésbe keriilni az abszolitummal. Nem, hiszen ha blokkregény-
iréi kisérletét a nalanal is kisszeribb és altala (is) megvetett, groteszk
alteregdjanak tekinthet6 Szép Jend is megismételhetné, akkor az 6
emberi-(Ujsag)iréi helye, szerepe, 1étezése is viszonylagosnak és esetle-
gesnek mindsiil. Vajda Gergely igy nem csupan egy a tobbi blokker
kozil, hanem sorsa egy a tobbi, a tehetségét meghaladé vallalkozasba
fog6 kvazi-ir6éval, akinek a célja elérése ugyanolyan messze keriil a
regény végére, mint Szép Jendnek, aki csak tervezi, hogy hozzalat egy
hasonlé riportregény irasahoz. Kettejiik 6sszehasonlitasat a regény
befejezésében varatlansaggal hat6 epikai svédcsavar is indokoltta teszi,
hiszen - miutan megnyomja a diktafonjan a Play gombot, és ,Semmi,
csak siiket csond.” - az is megkérdGjelez6dik, hogy végigesinalta-e az
egészet, vagy csak képzelgett, tervezgetett, és ezutian fog neki a
munkdnak. A regény befejezése nyitott marad: teljesen elbizonytala-
nitja az olvasét abban a tekintetben, hogy amit olvasott, valéban
megtortént-e, vagy ezutan fog megtorténni, esetleg Ujra megtérténni,
mert a konok Vajda Gergely nem hagyja magat, és Gjrakezdi az egészet.
Mindenestre a regény Epilogusa visszatér A kezdet cimi fejezethez, a
regény Onkorébe tér vissza: ,Az el6térben tekintete megakadt a
kozkoltséges listan. (...) Husz lakrész taldlhaté a lépcséhazban. Es
persze, van itt még a pince, a foldszinten ruhaszarité (...), 1épcséhaz
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és padlas. Ez igy 6sszesen huszonnégy. Ahany oraja van egy napnak
- Otlott az agyaba, és a furcsa analdgian elfintorodott. Aztan kiilonos
otlete tamadt...” De az mar egy masik mi lesz, ha lesz, egy masik
kisérlet, talan sikeres, taldn nem, 0j és ugyanaz, valamiképpen,
megismételt voltanal fogva mégis egy mas és masik huszonnégy/Hu-
szonnégy - Vajda Gergely szamara ugyanabban a sziirke vilagban,
ugyanazokkal az alig-emberekkel, megismert képességei alapjan talan
végiil ugyanazzal a megjosolhaté iréi kudarccal. Negativ alteregéjahoz
képest Zsid6 Ferenc szamara is az alkotds tjabb huszonnégy oraja
kovetkezik mas szereplokkel, mas vildggal, a mindig méas és mégis
azonos emberi létkérdésekkel, megalkotott szereplGje sorsahoz képest
azzal a lényeges kiilonbséggel, hogy ahogy a Huszonnégyet, ugy a
kovetkez6 miivét is sikeresen befejezi. Erre predestindlja eddigi, a
Szalmatdnctol datalhaté és gazdagodo életmiive. A regény befejezésé-
ben az irésagot allandé ujrakezdésként definidld, az alkotast kisérlet-
nek tekint6é Zsid6 Ferenc ugyanis (ami mive alapjan akar ars poetica-
nak is tekinthet6) nem konny iréi feladatot vallalt be: a hétk6znapisag,
a parlagisag, a trivialitas, a tehetségtelenség, a blokkerség elbeszélését
ugy, hogy a regény sziovete ne valjék azza, tehat hogy az elbeszélés
mindségi maradjon, vagyis az elbeszélé6 ne azonosuljon az elbeszélt
vilaggal. Kisérletét Zsido sikeresen hajtja végre, de mondhatni teve a
ti fokan, ugyanis a szerzé a blokkervilag megjelenitéséhez az epikai
szik utat valasztja, ami ebben az esetben a szabad fiiggé beszéd
mikodtetése, és ami rendesen zavarba hozza az olvasét, és a konyv
letétele utan is fesziiltségben hagyja a kritikust. A szabad fliggd beszéd
ugyanis egyfeldl lehetéséget ad az elbeszélonek a szereploi tudatvilagba
val6 belehelyezkedésbe, a szerepl6i nézéponttal valé azonosulasba, ami
egyfeldl hitelesiti azt, hogy Vajda miként érez, lat és gondolkodik,
hogyan latja egy blokker bels6 nézépontbdl a blokker szomszédait (erre
a fentiekben szamos példat adtam); masfel6l meghagyja az elbeszélének
a szerepl6tdl valo kiilonvalasztottsagat, s ez az arnyalatnyi kiilon-lét
pedig lehet6séget ad arra, hogy a narrator kiils6 nézépontbél reflek-
taljon a szerepl6i tudatvilagra, ironizalva a Vajda altal bebarangolt
blokklabirintust, és azt, hogy olykor mennyire nem képes az 6nall6
gondolkodasra, vagyis azt lattatva, hogy olykor mennyire kisszeri
tudalékossag Vajda képzelt felsébbrendiisége sajat vilagahoz vald
viszonyulasaban. Ez a finom, ironikus distancia a Huszonnégyben tobb
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ponton tetten érhetd: ,,Eszébe jutott, hogy a pince a tudatalatti jelképe,
taldn nem artana ilyenképpen is foglalkozni vele, hm...; igazabdl csak
ugy érdemes, ez az egyetlen utja az ember megismerésének, vélte
hallani a feleségét”; ,Vajda tudta, ilyenkor j6l jonnek az efféle szakki-
fejezések, Gjsagiroként nem esett nehezére dobalézni veliik.”; ,»Ez igen,
Guzs!«, de ilyesmit hogy mondhatna el a lépcséhaz (...) egy izgatott,
szimatol6 firkasznak?” Ha én regényir6 lennék, az alkotas kovetkezo
lépcs6hazjarasaban még egyértelmibben meghiznam az elbeszélé
tavolsagtartasat a Vajda tipusu f6szerepl6t6l, nehogy azzal vadoljanak
meg, hogy Vajda Gergely tudalékossaga, alintellektualizmusa atterjedt
az elbeszélore, mint ahogy magam sem tudtam eldonteni az aldbbi
szoveghelyeken: ,De valamelyik lakénak (hogy kinek, sosem deriilt ki)
ez nem tetszett (hogy miért, az sem; hiaba, ez egy ilyen rejtélyes blokk),
egyszerien fogta s ledobta a szankdkat az ajtok elé.”; ,az asszony
ontudatlanul is vadolja a férjét és haragszik ra (teljesen irracionalis
moédon - de a harag legtobbszor irracionalis).” No, de én nem vagyok
regényiro, hat ezért nem vadolhat engem senki, és remélem, azért sem,
hogy bevallom: ezzel az elbeszélésben tapasztalt, bennem fesziiltséget,
eldontetlenséget teremtd billegéssel, kettdsséggel egyiitt emlékezetes
kortars regény Zsidé Ferenc miive.

Komplementer folyamatok III. (aluminium)



