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REVBE ERNEK VAGY NEM

Kedvenc kéonyvem. Maris, itt, az év elején. Egységes; visszafogott,
ahol visszafogottnak kell lennie; sikamlds, ahol annak kell lennie:
,Arrél almodom, / hogy baratommal egyszerre / élveziink el két
nében.” (Kikétok); ,a fekete prostik, / akik a barokban vartak rajuk, /
kerek popsik és mellek, / mint a legyek, koriildongték, / amig meg
nem dongolték Sket, / beléjiik nem verték, ki nem elégitették Sket /
pénzzel és ondéval.” (Emlékezet) Személytelen hang, egyes szam
harmadik személy, kivéve a legels6 verset, ami egyes szdm elsé
személyben irédott, és tkp. ,belovi” az egész kotetet. Es leiré hangnem
mindenik vers. Orém volt olvasni, egyetlenegy darabot nem talaltam
benne, ami ne t6ltott volna el elégedettséggel. J6 egyiitt, egyben, és jo
kiilon-kiilon, az egyes versekben. De egyiitt/egyben a kotet mégis
valami tébbletet ad ki, mint kiilon-kiilon (csak) a versek. Egy érzelmi
viszony, szerelem? ,tOorténete”, a hattérben, mintegy ellenpontozas-
ként, nagy olaj- és szupertankerekkel, teherszallitokkal, izmos, macsé,
buja tengerészekkel. Hatalmas hajotestek, preciz, dokumentarista,
miiszaki paramétereket felsorold, wikipédias leirdasok roéluk. Szinte
féltjik ezt a torékeny érzelmet, vagy ennek hianyat, hogy eltiporjak,
maguk ala gylrik ezek a rettenetes tankerek nagysagukkal, kiterjedé-
stikkel. Mind6ssze 33 vers, és mégis egy nagykonyv. Igazi verseskonyv-
élmény! Jegyezzilk meg a szerzé nevét: Szeles Judit. Csengerben
sziiletett, 2003 6ta Svédorszagban él. Idén otvenéves. A kotet cime:
Szextdns'. Nézem a rola késziilt fotot hatul, az els6 elolvasas utan.
(A jora, a jo versekre jolesik visszatérni. S itt az egész kotetre vissza
kell.) Jobb vallan nagy tetovalas, helyben vagyunk, mondom magam-
nak. Pontosabban - lapozok vissza - ott vagyunk a masodik versnél,
a Vorés tetovdldsnal. Hogy passzol vagy nem passzol, teljesen mindegy,
de itt van ebben a versben, és az sem véletlen talan, hogy ott van, jol
lathatéan, szinte elénk tarva, kitakarva, a foton is, a szerzd vallan is
az az ,allanddan égé tiz”: ,A nagy, voros tetovalast / Gjjasziiletésem
alkalmabdl / két {ilésben varrattam / a vallamra és a mellkasomra. //

1 Szeles Judit: Szextdns. Budapest, 2018, Magvets, JAK.
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Mind a kétszer szeretém / tarsasagaban voltam. / A két iilés kozott
két év telt el, / majd djabb két év, / amig a bérom megszokta / a fahéj
és a mirha illatat / és az allanddan égé tiizet.”

Koncept-kotet, nyilvan, ahogy mondjak az ilyenre mostandban.
Tematikus, motivikus, maganmitologiat kiépité. Erds, egyben tartott
kotetkompozicio, ugyszolvan egyetlen f6los elem nélkiil. Egzotikus,
idegen, norvég, svéd hajonevek, kikotk, tengerdblok, tengeri utak,
hanykolédasok a tengeren, hoénapokig csak tenger, tenger, és a
szarazfold tavolrol, tobbnyire tavolrél. Ecuador, dzsungel, Mombasa;
lanyok, fekete prostik, alkohol és prostiticié; Szumatra, tigrisasszony;
Japan, ferdeszemi gésak; Kuala Lumpur, Hormuz, a Perzsa-6blot az
Omani-obollel 6sszekoté tengerszoros; Mozambik, Maputo, 6romla-
nyok; Cape Town, Dél- és Kelet-Afrika; Durban, vastag vadliju, cs6csos
lanyok; Maputo, Torontd, Cadiz, a ,falakkal koriilvett varos” Spanyol-
orszag délnyugati részén: ,A cadizi nék alacsonyak, mondtad, / nyelviik
s6s, mint a klippfisk” (...) ,,»De neked édes a nyelved, / mint a stritett
tej« - mondtad, / és tovabb mesélted kalandjaidat. / Simogattad a
hajamat, / és folytattad: / »Neked van a legszebb cuencdd« - / ez elég
nagy dicséret egy vilagjaré matréztol.” (Cddizi dal), ,,Az afro-ecuadori
nék feketék, / mint az afrikaiak, / és forré az 6liik, / mint az egyenlit6i
szél.” (Ecuador) - egyszoval ,tavollét és az egyiittlét kozott” ingazok,
,0rokké kalandra éhes lelkek”, a hajos évek helyszinei és szerepl6i ezek
a kotetb6l; elutazasok és visszatérések, megnyugvast, nyugalmat keres6
nyughatatlan lelkek, nyugalomra vagyok és azt sehol nem talalok
elmenései és visszatérései: ,Probalok elszakadni, / mondtad vagyakoz-
va, / nem kot6dni hozzad. / Elég a tudat, / hogy van egy kikoto, /
ahova mindig hazatérhetek.” (Kikéto)

Odiisszeusz modern torténete ez, az 6 kérdései, tusakoddsai és
tragédiaja, mert aki elmegy, az vajon visszatalal-e; és oda taldl-e vajon
vissza, ahonnan elment; és ahhoz-e, akitél elment? Es az jon-e vissza
vajon, aki elment? Orok kérdések, orok valaszok és nem valaszok...
(Fekete Vince)
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FENY AZ ALAGUTBAN (HA MEG NEM IS A VEGEN)

Kéinyve2 lapjain Simé Marton husz olyan romén vagy vegyes
nemzetiségl értelmiségit szolaltat meg, tobbnyire interjuk keretében,
akik megértéssel és rokonszenvvel kozelednek a székelységhez, annak
torténelméhez, jelenkori problémaihoz. Mi tobb, nem idegenkednek a
székely autonémia gondolatatdl sem, s tobbnyire elitéléen nyilatkoznak
a ’89 utani roman korményok politikajardl, beleértve azt is, ahogy
Bukarest a nemzetiségi kérdést kezeli.

A bukaresti roman politikusok tobbségének és szamos elvakult
nacionalista hangadénak a soviniszta latas- és lattatdsmédjat nem
szabad kivetiteni az egész roméan népre, az erdélyi romansag egészére
kiilonésen nem. Bizonysag erre a konyvben megszdlalok allasfoglalasa
is a székelységgel, tagabban pedig a transzilvanizmussal kapcsolatban.
Mintha egyre tobb erdélyi roman kezdene rajonni, hogy Bukarest
politikaja szamukra sem igazan kedvez6. Az erdélyi adofizeték pénzébdl
aranyaiban kevesebb jut az erdélyi régiok fejlesztésére, a Regat nem
felzarkozik a mindig is fejlettebb Erdély mellé, hanem lehuzza maga-
hoz. Ez a szomoru folyamat ,,...a nem megfelelé gazdasdgi kornyezetnek,
a tulzott centralizacionak a kévetkezmeénye, amelynek nincs tavlati elkép-
zelése, s amely nem veszi figyelembe a régiok igényeit, hanem mindent
onnon gazdasdgi elérehaladdsdnak vet ald. Itt az a legfontosabb, hogy
megkaparintsdk az dltalunk befizetett adot” - mondja Tudor Duica, az
egyik interjualany. A massaghoz valé viszonyulasban is eltérés mutat-
kozik a Karpatoktol északra és délre. Erdélyben hagyomanyosan
tiszteletben tartottdk a kiilonb6zé nyelvi és kultiraju népcsoportok
értékeit, Bukarestben igyekeztek homogenizacios politikat folytatni.

A megszolaltatottak kozt talalhaté tanar, képzémiivész, mérnok,
uzletfejlesztési vezetd, torténész, pap, szocioloégus és ujsagiré. Tobbnyi-
re erdélyi romanok, de akad koztiik moldvai is, meg olyan oltyan, aki
addig még soha nem jart Erdélyben, de otthagyta a Regatot és
Bukarestet, a Székelyfoldre kolt6zott, megtanult magyarul, felvette a
magyar allampolgarsagot is, és egy altala irt versben azt vallja: ,...a
mosolyom elejétél / a konnyem végéig, / fények és nyomok kozott, / a szivem

2 Sim6 Marton: Mi, székelyek és romdn bardtaink. Interjuk, dokumentumok és
vallomésok az egyiittélésrdl. Budapest-Székelyudvarhely, 2018, Erdélyi Mihely
Konyvek.
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magyar”. (Roxana Tudor) Ok mér nem délnek be egyes soviniszta,
xenof6b tjsagirok magyarellenes uszitasanak, mert hiszik: ,, Ha johisze-
mii vagy és szereted az embereket, nem maradhatsz a végtelenségig az
eloitéletek homdlydaban. Rendkiviil fontos, hogy érdeklédjél, tdjékozodjdl,
hogy a magad fejével csak akkor itélkezz, ha meghallgattad a »mdsik«
véleményét is.” (Cristian Sandache)

A roman médidk gyakran valétlansagokat allitva, tendenciézusan és
sematikusan foglalkoznak (ha egyaltalan foglalkoznak) a székelységgel,
annak torténelmével, kulturajaval, hagyomanyaival. Kénnyebb olyas-
mivel riogatni a roman népet, amirél keveset tud, amit nem ismer
vagy félreismer. Simé Marton konyvében a sajnalatosan kevés kivétel
szolal meg. Azok, akik vették a faradsagot és hiteles forrasokbol
informalddtak, objektiven megirt konyvekbdl utanaolvastak a témanak,
vagy éppenséggel személyesen kialakitott j6 kapcsolatok révén kaptak
izelit6t az itt él6 emberek vendégszeretetébdl, ralatast a székelység
szamos gondjara-bajara, reményeire, csaléddsaira. Akik mar nem
félnek a székelyektdl, ellenkezileg, nagy megértéssel, szeretettel koze-
lednek felénk. Volt, aki (sok méas egyéb mellett) leforditotta Arany
Janos Toldijat roman nyelvre (tavaly jelent meg a konyv), sajnos 6 mar
elhunyt, csak ismerdsei visszaemlékezésén keresztiil lehet jelen a
kotetben.

A székelységet képvisel6 politikusok, a székelyfoldi civil szervezetek,
de az egyszerl székely emberek is elgondolkodhatnanak azon, ho-
gyan, milyen utakon lehetne minél tobb joravalé roman emberben
pozitiv iranyba valtoztatni meg a roman torténelemkonyvekben,
roman sajtéban rélunk kialakitott sokszor hamis, fenyeget6é képet,
kifogva igy a szelet a magyargytilols, soviniszta roman usziték
vitorlaibol. Mert ha majd egyszer megvalésul a székely onrendelkezés,
akkor is romanok mellett kell éljink tovdbb, nem mindegy, hogyan.
(Molnar Vilmos)



