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A REPUBLIKANUS o
POLITIKAFILOZOFIA LEHETOSEGEI
- Demeter M. Attila: Korunk politikai filozéfigja' -

Ujdonsagat - amint azt mar a cim is sejteti - az képezi, hogy

nem pusztan politikaelméleti tanulmanyok gytjteménye, hanem
szisztematikus politikafiloz6fiai értekezés. A szisztematikussag nem
abban all, hogy a kotet a politikai ideoldgiakat, esetleg azok mai
alakulasait ismerteti, vagy a politikai kategéridk tematikus ismerteté-
sét nyujtja, hanem a kortars politikai filoz6fia problémacentrikus
bemutatasara vallalkozik. Ebbéli térekvésében vallaltan is mintajanak
tekinti a kortars francia politikafilozéfus, Pierre Manent Cours familier
de philosophie politique cimi értekezésének szemléletmédljait.2 Demeter
kotetének szisztematikus jellegét jol illusztralja a kotet nagyon is
tudatos felépitése: a bevezet6 tanulmany utan, amely meghatarozza a
kotet targyat és modszertanat, egy kiilon fejezet foglalkozik az emberi
jogok ,doktrindjaval”, amelynek a problémaja kézponti szerepet jatszik
a tovabbi fejezetek kérdésfelvetésében. Ezt kovetGen egy tanulmény
foglalkozik a szocializmus kérdéskorével, azaz a szocidlis kérdés
politikai perspektivajaval, kett6 a nacionalizmus és a nemzetallam
kérdéseivel, egy az eurdpai integracié politikafilozofiai vetiileteivel,
végiil kett6 a multikulturalizmus altal felvetett problémakkal.

Egy rovid recenzié célja nyilvin nem lehet az egyes tanulméanyok
rendkiviil 6sszetett gondolatmenetének a felvazolasa, ezért inkabb arra
szoritkozom, hogy néhany szét ejtsek a szerz6 politikardl alkotott
felfogasardl, illetve par kérdéskor kapcsan jelezzem az egyes tanulma-
nyokban tetten érhet6 modszertant. A szerz6 mar a kotet elészavaban
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1  Demeter M. Attila: Korunk politikai filozéfidja. Kolozsvar, 2018, Pro Philosophia
Kiad6 - Egyetemi Miihely Kiadé, 357. (Az oldalszdmmal kisért idézetek ebbél a
kotetb6l szarmaznak, a kiemelések a szerz6 kiemeléseit kovetik.)

2 Pierre Manent konyve magyarul is megjelent Kende Péter forditasdban, a
kovetkezd, némiképp sajatos értelmezésti cimmel: Politikai filozofia felndtteknek.
A demokratikus tdrsadalom ldtlelete (Bp., 2003, Osiris Kiadd).
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és kezdé fejezetében (A politikai filozdfia és a , kiterjesztett gondolkodds-
mod” modszertani kovetelménye) is hangsulyozza, hogy a politika fogal-
ma, a torténelemhez hasonléan, alapjaban véve kétértelmd: jelenti a
konkrét torténelmi cselekvést, a partok kozotti kiizdelmeket, az azok-
nak keretet addé intézményi valésagot, ugyanakkor jelenti az ezzel
kapcsolatos ismereteinket, azaz olyan reflexiés format, amely maga is
aktiv alkoté része, és nem csupan utdlagos jaruléka a politikai
valésagnak. A szerz6 a politika arisztotelészi eszménye mellett teszi le
a voksat, amely annak belatasan nyugszik, hogy a politikai tudds nem
az elsé elvekre és okokra irdanyul, mint a filozéfia, hanem az emberi
cselekvés mindig valtozd, esetleges jelenségeire. Hannah Arendt sze-
rint (akinek a politikai filozéfidja szintén meghatdrozé jelent6ségi a
jelen kotet szemléleti alapvetését tekintve) ez abbdl adddik, hogy a
politika nem az emberrel foglalkozik, hiszen eleve az emberek sokféle-
ségén alapul, ,az emberek-kozottben jon 1létre”, ezért nem is beszélhetiink
az emberi viszonyrendszeren kiviili, ,tulajdonképpeni politikai szubsz-
tanciarél”.® A kotet irdsai azért nem tartoznak a politikatudoméany
targykorébe, mert az olyan deskriptiv diszciplina, amely targyat
intézményes valosagként, azaz objektiv 1étezéként tételezi. Ezzel szem-
ben a politikai filozofia a politika tudati dimenzidjara vonatkozd
reflexi6, amely nem az objektiv tényekként felfogott cselekvésekrol valo
biztos tudas letéteményeseként tekint onmagara, hanem megelégszik
azzal, hogy e jelenségekkel kapcsolatban, ahol a lényeg és a latszat
nem elkiilonitheté egymastol, véleményeket fogalmazzon meg. Ez a
fajta tudas az, amit a gorogok, a bolcsességgel szembeallitva, okossag-
nak (phronészisznek) neveztek, és amelynek targyat Arisztotelész a
kovetkezGképpen hatarozta meg: ,a vélemény és az okossag e4gyarént
avval foglalkozik, ami masképp is lehet, mint ahogy van”.” Abbdl
adédodan, hogy ez a fajta okossadg nem adottsagokkal, hanem képzetek-
kel foglalkozik, a politikardl valé gondolkodas médszertani kovetelmé-
nye az, hogy mindig meg kell prébalnunk a masok fejével is gondol-
kodni (ezt jelenti Arendt felfogasaban a ,kiterjesztett gondolkodas-
modd”), és a legtobb, amire torekedhetiink, az, hogy a véleményiink

3 V6. Hannah Arendt: Mi a politika? In ué: A sivatag és az odzisok. Bp., 2002, Gond
Kiad6 - Palatinus Kiadé, 23. Ford.: Mesés Péter.

4 Arisztotelész: Nikomakhoszi Etika. Bp., 1997, Eurépa Konyvkiado, 195 (1140b).
Ford.: Szabé Miklés.
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reprezentativ legyen. A politika ebben az arisztotelészi értelemben az
egymassal valé beszélés, a tanacskozas, a szabad véleménycsere, a
meggy6zés terepe (a zoon politikon ezért szinonimaja a zéon logonnak).
Demeter definici6értéki megfogalmazasaban: ,A politikdban soha nem
olyan problémakkal allunk szemben, amelyekre csak egyetlen lehetsé-
ges valasz létezne, s minden valaszkisérlet, amely kivonja magat a
demokratikus vita kovetelménye alél, maga is a politika természetének
tagadasat jelenti.” (13.)

A politikdanak ezzel az arisztotelészi fogalmaval van Gsszefliggésben
a konyv moédszertananak masik pillére: ez pedig nem mas, mint az
egyes kérdésfelvetések kovetkezetesen torténeti jellege. Jollehet a kotet
irasai korunk politikai filoz6fiajanak aktualis problémairdl szélnak, ezt
mindvégig egy tagabb torténeti perspektiva szem elétt tartasaval teszik.
A szerz6 azt mutatja ki, hogy korunk szamos alapvet6 politikai eszméje
korantsem a mai kor vivmanya, hanem a francia forradalom ,terméke”.
(Ennek fényében pedig ugy is lehetne fogalmazni, hogy a kotet egyben
a modernség eszmetorténetének genealdgiajat vazolja fel.) Ezek koziil
az eszmék koziil az egyik legalapvetébbet Az uj utopia: az emberi jogok
»doktrindja” cimi fejezet targyalja: az ember elidegenithetetlen jogai
manapsag a politika és a moral altalanosan elfogadott hivatkozasi
alapjai, amelyeket még az olyan rendszerek sem mernek tételesen
megtagadni, amelyek a gyakorlatban megsértik azokat. Ez az eszme
azonban nem létezett a francia forradalom elétt, ennyiben az Ember
és polgdrjogainak 1789. évi nyilatkozatdt Demeter mintegy a modernség
sziiletési bizonyitvanyaként értelmezi. A nyilatkozat - amint arra mar
a korabeli, illetve a késébbi biraléi (Bentham, Burke, Marx) is
ramutattak - azért jelent radikalis ujdonsagot az eszmék torténetében,
mert a jogokat nem a fennall6 torténeti-politikai viszonyok termékének,
hanem természeti adottsagnak tekinti. Azaz a pozitiv joggal egy olyan
metafizikai ,koholmanyt”, a természetjogot allitja szembe, amellyel
nemcsak az a gond, hogy egy univerzalis és torténetietlen emberi
természetet el6feltételez, hanem f6ként az, hogy az egyén, a magan-
ember szabadsagat a polgar kozosségileg kialakitott és szavatolt
szabadsagatol fliggetlennek tételezi. Edmund Burke alapveté kifogasa
az ember természetes jogaival szemben az volt, hogy ezek ,a szabad-
sagnak egy olyan szférajat irjak koriil, ami kiviil esik az intézményesi-
tett politika tertiletén” (58.), azaz tulajdonképpen egy olyan apolitikus
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és ahistorikus poziciét jelolnek ki, ahonnan minden fennall6 tarsadalmi
rend biralhatéva valik.

A kotet kovetkezd fejezete (A ,,gyertyamdrtok” koztdrsasdg: a szegény-
ség politikai perspektivdja) az emberi jogok kérdéséhez koti a szocializ-
mus kialakulasat, pontosabban azokhoz az 1789. oktober 5-én és 6-an
bekovetkezett, az asszonyok meneteléseként ismert eseményekhez,
amikor az emberi szabadsagjogok eszméje atfordult a szocialis jog
iranti koveteléssé. Ezt a fordulatot, amely sordn a testi sziikségszeriiség
a politika szinpadara lépett, Demeter - Arendt és Furet nyoman - az
egyenl6ség iranti szenvedélynek a szabadsidg eszménye f6lott aratott
gy6zelmeként értelmezi.> A szerzé a nacionalizmus kialakuldsat is az
emberi jogok kérdéséhez koti, és szintén a francia forradalom torténe-
tébdl vezeti le (A nacionalizmus keletkezése: a nemzeti szuverenitds
modern eszméje cimi fejezetben). A nacionalizmus megértésére tett
kisérlete soran Demeter moddszertana nem a nationalism studies
szokésos szociologiai modellezésén alapul, hanem egy eszmetorténeti
(és a forradalmarok altali értelmezéseinek) szoros olvasata nyomén
arra a kovetkeztetésre jut, hogy az ember, aki felszabadult, autoném
lényként a felvilagosodasban lépett a filozo6fia szinpadara, a forradalom
alatt maris atalakult a nép tagjava. Ennyiben a nemzeti szuverenitas
eszméje az emberi jogok tandnak kommunitarista értelmezése: olyan
autoném és Onelégséges, azaz prepolitikai k6zosségként tekint onma-
gara, mint ,amely képes a sajat akarata révén a maga szamara politikai
rendet teremteni” (139.), azaz itélete f6lott nem gyakorolhaté semmi-
lyen politikai kontroll, akarata maga a torvény. A nemzeti szuverenitas,
konkludéal Demeter, ,nem csupan az egyéni szabadsaggal keriil rogton
konfliktusba, mert az egyén, éppen sajat szabadsaganak érdekében,
kénytelen feloldédni teljesen a nemzetben, hanem magéanak a legali-
tasnak és az alkotmanyossagnak az egész megszilardult rendjével is,
amennyiben ezeket a nemzet az akarata révén barmikor feliilirhatja”.
(138.)

5  Arendt ugy véli, ez volt az a mozzanat, amitdl az Gj koztarsasag halva sziiletett:
»a forradalom iranyt valtoztatott, nem a szabadsag volt mar a célja, hanem a nép
boldogsaga”. Hannah Arendt: A forradalom. Bp., 1991, Eurépa Konyvkiado, 78.
Ford.: Pap Maria.
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Els6 hallasra ezek nagyon sulyosnak tiin6 tézisek. Azonban e révid
vazlatbdl is kitiinik talan, hogy a fentebbi két eszme kozos genealdgi-
ajanak a kimutatdsa mar pusztan azért is relevans, mert ravilagit arra,
hogy logikajat tekintve mindkett6 nagyon hasonlé médon mikodik: a
ko6zj6 elvont eszméje, akarcsak a nemzet elvont eszméje az ,altalanos
akarat” olyan fiktiv elképzelésén alapul, amelyet annak ellenére, hogy
empirikusan megragadhatatlan, mégis egységesnek, tévedhetetlen-
nek, nyilvanvalonak és megkérdéjelezhetetlennek nyilvémito‘ctak.6
A nacionalizmus, akarcsak a szocializmus, egyarant torténetietlen, a
fenndll6 berendezkedés, hagyoméanyok és torvények eltorlését feltéte-
lezi. A szocializmus egalitarizmusaval rokonithatéan, a nacionalizmus
is a természeti allapot fikci6jat teszi meg a nemzet alapjava, amennyi-
ben a torténelmileg kialakult k6z6sség helyébe a szarmazast helyezi,
a népet pedig egységes etnoldgiai entitasként kezeli. (141.) Mindebbdl
arra lehetne kovetkeztetni, hogy a népszuverenitisnak ez az eszméje
teljességgel antidemokratikus. Ezzel szemben a szerz6 A demokrdcia
és a nemzeti ontoforma: a nemzetdllam diadala cimi fejezetben éppen
azt mutatja ki - djfent a francia forradalom péld4jabél kiindulva -,
hogy a demokracia és a nacionalizmus kibontakozasa térténelmileg
egybeesett. A hierarchikus tarsadalom lebontasaval ugyanis a nemzet
nem csupan az egyenl6k, hanem a hasonlok k6zosségévé valik. Erre a
kozosségre az jellemzG, hogy egyrészt a nemzeti szuverenitds elvén
legitimalja sajat hatalmat, masrészt pedig hogy mindenféle k6zosségi
tevékenységet kizarélag a nemzetallam 6nt6forméajaba iranyit, annak
demokratikus intézményi kereteibe csatornaz be. A forradalom csak
ugy tudta a patriotizmust a nemzet elvont eszméje iranti lojalitassa
alakitani, hogy meg kellett teremtenie a nemzetet, és létre kellett

6 Az ,éltalanos akarat” fogalménak eszmetorténetéhez lasd elsésorban Rousseau-t,
aki azt irja, hogy noha a nép hatarozatai nem feltétleniil mindig helyesek, ,az
altalanos akarat mindig az igazsag partjdn van, és mindig a koz hasznara
torekszik”, ezért ,aki nem hajlandé kovetni az altalanos akaratot, azt az egész
alakulat fogja engedelmességre kényszeriteni”. Jean-Jacques Rousseau: A tarsa-
dalmi szerz6désrol. In ué: Politikafilozéfiai irasok. Bp., 2017, Atlantisz Konyvki-
ado, 290., illetve 279-280. Ford.: Kis Janos. Lasd tovabba Diderot individualista
és racionalista allaspontjat: ,az altaldnos akarat minden individuumban tiszta
értelmi tevékenység”, a természetjog eszméjének erkolesi vetiiletei pedig nyilvan-
val6ak minden gondolkodé lény szamara, és aki nem akar gondolkodni, lemond
emberi mivoltardl”. Denis Diderot: Természetjog (Erkolesi) (Enciklopédia-cikk)
1755. In Ludassy Maria (szerk.): A francia felvilagosodds mordlfilozéfidja. Bp.,
1975, Gondolat Kiadé, 466-4617.
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hoznia annak Onmagahoz val6 lojalitasat. Ez persze egy hosszu
folyamat volt, az alapjait azonban azok a forradalmi intézkedések
raktak le, amelyek a koztarsasag nyelvi, adminisztrativ, politikai és
vallasi homogenizacidjat tlizték ki célul. Félretéve most azt a vitat,
hogy a centralizacionak a régi rend alatt is meglévé intézményei
mennyiben tekintheték a forradalmi intézkedések megalapozasanak,
itt most az az aspektus fontos, amit a szerz6 is hangsilyoz - Lord
Acton vonatkozo fejtegetéseibél kiindulva -, ti. hogy az angol felfogas-
sal ellentétben, ahol a nemzet a torténelem folyaman az allami
intézmények mikodtetése révén alakult ki, a francia nemzetet az allam
mintegy a ,természetbdl” 1épteti el6 egyfajta idedlis, faji alapon nyugvo
egységként, pusztan az ész vilagossaga révén.

Az Eurédpai Unié projektjét a két vilaghaboru borzalmainak tapasz-
talata nyoman elvileg éppen a nacionalizmus logikajanak megtorésére
és a nemzetallami keretek meghaladasara szantdk. Csakhogy, véli
Demeter, ennek a nagyon is jogos projektnek éppen azt az els6
pillantasra képtelennek tiin6 jelenséget nem sikeriilt felismernie, hogy
a nemzetallam racionalis intézményei képesek voltak sajatos érzelme-
ket, habitusokat és lojalitasforméakat kivaltani az emberekben. A Nem-
zeti mult, eurdpai jovo: az eurdpai integrdcio igérete cimi fejezet éppen
azt hidnyolja az eurdpai alkotmany koriili évtizedes vitakbol, hogy
sohasem kisérelték meghatarozni, tulajdonképpen kiket is képvisel ez
az Uj transznaciondlis entitds, hogy ki is az eurépai démosz. Az
alkotmanyozas folyamatabol, hangsulyozza teljes joggal a szerzs,
igazabdl az ,alkotmanyoz6 személyére” vonatkozé reflexié maradt ki.
(215.) Ez az aspektus azért sem mellékes, mert az eurdpai integracio
korantsem lehet sikeres pusztan a gazdasagi egységesités, a kozos
pénznem bevezetése, technokrata szabalyok és szabvanyok tomkelegé-
nek a foganatositasa segitségével. Az egyéni szabadsagjogok garanta-
lasa és a szocidlis felzarkoztatas igérete ugyanis egy politikamentes
jak meg az EU polgarainak valamilyen politikai egységbe fogasat. (225.)
A torténelmi tapasztalatok ugyanis azt mutatjdk, hogy a nemzetallamok
szuverenitasanak cs6kkenése 6nmagaban még nem jelenti azt, hogy a
nemzeti gondolat legitiméacidja is megtorpanna (234.), s6t inkabb annak
Gjabb erésddéséhez, megnyilvanulasi formainak diverzifikaciéjahoz
vezet.
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Ezt a problémat csak fokozza, hogy a kiilonb6z6 identitaspolitikak
egyre markansabb helyet kovetelnek a mai politika szinpadan. A kotet
két utolsé fejezete (A multikulturalizmus és az elismerés irdnti ujkeletii
igeny és A kultiurdk kozotti pdarbeszéd viszontagsdgai: bevdndorlok Euro-
pdban) ezt a nagyon bonyolult kérdéskort igyekszik koriiljarni az
emberi jogok keltette bonyodalmak, az elismerés, a tolerancia és a
szabadsag fogalmai mentén. Az elismerés iranti mai igényt az jellemzi,
véli a szerzé Manent-nal egyetértésben, hogy a méltésag kanti eszméjét
ugy szeretné megtartani, hogy ek6zben eloldozza azt a moralis torvény-
t6l és az iranta érzett spiritualis érzéstol, és mindezt beleolvasztja az
emberi jogok eszméjébe és nyelvezetébe. Mas szavakkal, ez az elismerés
a partikularis identitasok jogi megerositésére, kodifikaciéjara iranyul.
Csakhogy ezzel a szerzé felfogasaban az a probléma, hogy az emanci-
pacié és a jogkiterjesztés valik normava, amit csoportokra is megpro-
balnak rakényszeriteni, akik ezt esetleg nem is igénylik (mintegy a
tévedhetetlen ,altaldnos akarat” rousseau-i elvének gyakorlatba tlteté-
seként). Paradox médon az a helyzet all fenn, fogalmaz Demeter, hogy
»,az, ami meggatolja az egyenlé elismerés politikajanak maradéktalan
érvényesiilését, ugyanaz a jogelvi politika, ami magat az elismerés
demokratikus igényét ebben a formajaban, azaz jogkovetelésként életre
hivta”. (266.) Az identitashoz val6 jog ilyen értelmezése kikezdi az
allam semlegességének eszményét, az egyéntsl pedig a tolerancia
elvének feladasat koveteli meg. Ennek az elvnek a dogmava mereviilése
tehat nem segiti a bevandorlé kozosségek integracidjat, ugyanakkor a
befogad6 kozosségek identitasanak a cseppfolydssa valasahoz vezet.
A tolerancia eredeti fogalma ugyanis nem kételez a masok meggy6zo-
désének és hitének kritikatlan elfogadasara, csupan a masok lelkiisme-
reti szabadsaganak a tiszteletben tartasara. Ezzel szemben az erkolcsi
univerzalizmusnak a korunkban tapasztalhaté dogmava emelése, fogal-
maz nagyon sarkosan a szerzd, ,a mi radikalis politikai moralizmusun-
kat paradox moédon nagyon hasonléva teszi ahhoz, amit altalaban
ennek ellentétének vélink: a vallasi fundamentalizmushoz”. (327.)
Eppen ezért amellett érvel, hogy 1étezik néhany politikai alapelv, amely
nem képezheti demokratikus alku targyat: ezek a tolerancia, a bele-
egyezés, illetve a szabad és nyilvanos vita elvei. Mindemellett optimista
is a bevandorlokrodl folytatott eurdpai vitat illetben, mert meglatdasa
szerint ez segiteni fogja az eurdpaiak politikai 6ndefinicidjat.
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E vazlatos ismertetés mindezidaig a szerzé altal felvetett problémak-
ra és nyitott kérdésekre koncentralt, ezért joggal meriil fel az a kérdés,
hogy a kotet kindl-e ezekre valamilyen valaszt, vagy megtorpan a
problémak kimutatdasanal, esetleg megoldhatatlansagukat konstatalja.
A felvetett kérdésre azt lehet valaszolni, hogy a bevezet6ben jelzett
elméleti beallitottsaganal fogva a kotet nyilvin nem kinal végleges,
normativ valaszokat, ugyanakkor mindvégig azon igyekszik, hogy
felvillantsa egy republikdnus politikai kozosség lehet6ségét, a szo
klasszikus, gorog-romai értelmében. Politikai k6zosség ugyanis csak
ott van, a sokat idézett arisztotelészi tétel értelmében, ,,ahol az emberek
egyberakjak a tetteiket és a véleményeiket” (Nikomakhoszi Etika,
1126b). Az a kozosség, amely a jogokhoz valé jogot (Arendt) szavatol-
hatja, k6zos akaratot és kolesonos egyetértést feltételez, és a tagjai
ko6zotti viszonyokban kizardlag a tetteket és a véleményeket veszi
szamitasba. A szerz6 a nemzeti szuverenitds eszméjében tételezett
homogén, prepolitikai kozosséggel a vélemények sokféleségén alapuld
kozosség eszményét allitja szembe (167.), az eurdpai integracié pro-
jektjével szemben pedig egy foderalis és republikanus alternativat kinal
fel, amely se nem transznacionalis, se nem ,naciondlis”. (246.) Ez a
(neo)republikanizmus (amelynek leghiresebb kortars teoretikusai
Maurizio Viroli vagy Philip Pettit) a térvények uralmat és a szabadsag
) eszményét védelmezni, a koztarsasagra pedig politikai rendként és
életformaként, ugyanakkor kulturaként is tekint. A kozosségnek ez a
kulturalis értelmezése a politikai egyenléséghez ugyanugy ragaszkodik,
akarcsak a meghatarozott politikai hagyoményokhoz, ugyanakkor
viszont nem igényli az egységes nemzetallami kereteket, a kozos
nyelvet, az etnikai homogenizaciot vagy akar a vallasi konszenzust. Ez
egy olyan kozosséget feltételez, ahol a térvények nem tilté és biinteté
jellegiiek, hanem inkabb a politikai nyilvinossag olyan tereinek a
kialakitasara iranyulnak, ahol intézményes keretek k6zott, nyilvanosan
meg lehet targyalni a kozos tligyeket, ahol a tarsadalom folyamatosan
Ujratargyalhatja sajat identitasat, és ahol eldontheti, hogy ,mi az, ami
nyilvanos és mi az, ami magan”. (291.)

A sokféleségnek és a foderalizmusnak ez a védelme Demeter M.
Attila torténetfilozofiai alapallasabol is kovetkezik: ezért hangsilyozza
mindegyre, hogy fel kell ismerni azt, hogy az egyes ideoldgiai eszmék
torténeti, tehat valtozo és esetleges jelenségek, amelyek azért sem
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torténelmi sziikségszeriiségek, mert magukban hordozzak a tetteknek
és a véleményeknek az emberi szabadsagbol fakado esetlegességét.
Ezekkel az ideologiakkal csak ugy lehet felvenni a harcot, ha prébaljuk
megérteni keletkezésiik koriilményeit, és megkiséreljiik szétszalazni
azoktol az eszméktdl, amelyekkel torténetiik soran Osszekuszalodtak.
Véleményem szerint ennek az eszmetorténeti modszernek lényeges
aspektusa, hogy megproébal kontingenciat vinni a térténelembe és a
politikaba, hasonléan ahhoz, amit Pierre Manent mestere, Raymond
Aron is megfogalmazott egy helyiitt: a mult eszméinek és torténéseinek
a megértésére tett er6feszitéseink soran nagyon fontos, hogy feltorjiik
a sorsszerlség illazidjat, amely a torténeti retrospekcié ohatatlan
velejarodja, mert csak igy keriilhetjiik el azt, hogy félreismerjiik a valosag
. T
gyakorta ellentmondasos bonyolultsagat.

Osszegzésképpen azt lehet mondani, a kotet egyik 6 erénye, hogy
kimutatja a politikai eszméink ambivalens, s6t nem ritkan paradox
jellegét, magyaran azt, hogy a politikai kérdéseket nem lehet puszta
evidenciaként kezelni, ezek a problémak ugyanis mindig a beszéd, a
vita, az Ujratargyalas folyamataban allnak, masképp fogalmazva: 1ét-
modjuk dialogikus és torténeti. Amennyiben tudatositjuk, hogy mindez
maganak a politikdnak, azaz a politikai tudasnak és a politikai
cselekvésnek az alapvets jellegzetessége, valaszt kaphatunk arra a
kérdésre is, hogy mi a ,haszna” a politikai filoz6fianak. A '90-es évek
elsé felében, azaz a hideghdbori még friss emlékével, az Obsl- és a
délszlav haboruk eleven tapasztalatanak a fényében John Dunn camb-
ridge-1 eszmetorténész azt hangsilyozta, hogy manapsag az emberek
alapvetéen ki vannak téve a termonuklearis, vegyi és biologiai fegyve-
rek pusztité hatdsanak, és a kovetkezd - kétségkiviil kissé hatasva-
dasz - érvet hozta fel a politikaelmélet védelmében: ,Hogy lesz-e az
embernek élettere kétszaz év mulva a Foldon, illetve harom hénap
mulva létezik-e még az emberi faj, az egyarant alapvetéen az ember
politikai szakértelmétdl és belatasatol fligg”.” Noha manapsag mar nem
szokas ilyen patetikusan fogalmazni, azt azonban bizvast ki lehet

7 V6. Raymond Aron: Introduction a la philosophie de I’histoire. Essai sur les limites
de lobjectivité historique. Parizs, 1981, Gallimard, 230.

8 John Dunn: A politikaelmélet torténete. In Horkay Horcher Ferenc (szerk.):
A kora modern politikai eszmetorténet cambridge-i ldtképe. Pécs, 1997, Tanulméany
Kiado, 264. Ford.: Gal Ferenc.
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jelenteni, hogy a Dunn altal emlitett belatast mégiscsak a politikarol
val6 beszélgetés, a kiilonb6z6 vélemények litkoztetése, torténeti pers-
pektivaba helyezése, azaz a sajat véleménynek az eltér6 véleményekkel
val6 viszonyba allitdsa szavatolhatja csupan. Demeter M. Attila talalé
megfogalmazasdban: ,Annak ugyanis, hogy megprébalunk masok fejé-
vel is gondolkodni, hogy megprébaljuk a vildgot a masok szemével
latni, onnan nézni, ahol épp nem vagyunk, az azonnali és kozvetlen
eredménye az lesz, hogy kételyek ébrednek benniink sajat korabbi
politikai hiteinket vagy véleményeinket illetéen. (...) Mi értelme volna
ugyanis a politikai vitdnak, ha mindenki csupan megdonthetetlen
evidencidkkal rendelkezne?” (13.)




