Péntek Janos

A SZEKELY NYELVJARAS IROI TAJSZOTARA:
A BUHNAGY SZOTAR

- Sdntha Attila: Bithnagy székely szétar'

lenése. Lehet, mas nyelvészt nem, de engem Santha Attila mar

a kezdetektsl beavatott titkos szenvedélyébe. A nyelvészkedé-
sénél ismertebbek voltak székely tajnyelvi versei, amelyekkel divatot
- vagy iskolat - teremtett sajat nemzedékében. Abban a nemzedékben,
amelyben az iskolazottakra inkabb az jellemz6, hogy gyorsan szabadul-
ni akarnak a tajnyelv bélyegétol. A szétar két példanya van jelenleg
tulajdonomban: az egyiket mindjart a megjelenéskor Attila adta at
dedikalassal, a masikat jaliusban egy székelyfoldi konferencia ajandé-
kaként kaptam meg. A dedikalasban Attila olyasmit sejtet, hogy nekem
is szerepem volt abban, hogy erre a palyara lépett. Lehet, de ez nem
volt lényeges szerep, mert 6 meglehetGsen 6ntérvényid ember, ritkan
kérdezett ra valamire, én pedig senkire nem prébalom raeréltetni sajat
gyamkodasomat. Most viszont Osszetalalkoztak a dolgaink. Kicserél-
hettiik szinte egyid6ben megjelent szotarainkat: én az altalam szerkesz-
tett moldvai (,csangd”), jellegét tekintve jelentGs mértékben szintén
székely tajnyelvi szotart adhattam at neki, tobb mint masfél évtizedig
dolgoztam rajta, 6 ezt a székely szétaraval viszonozhatta, amelynek ez
a 2. kiadasa 13 évig késziilt, az én munkammal parhuzamosan.
~Masodik, atdolgozott, javitott, jelentésen bévitett, és egyébként is
mindenben sokkal jobb kiadas”, kiaddja a Karpat-medencei Tehetség-
gondozé Nonprofit Kft., szerkesztdje: Orban Janos Dénes.

Az, ahogy a két példanyhoz hozzajutottam, mintha elére jelezné a
Biihnagy szotdr varhaté sorsat: eljut a szakmabeliekhez, kiilondsen a
székelységgel és a székely nyelvjarassal foglalkozé nyelvészekhez,
torténészekhez, néprajzkutatokhoz, és el fog jutni a székelyekhez,
székely jelképpé is valik. Erre egyébként kiilseje, kivitelezése is
alkalmassa teszi: gyonyord, méreteiben is nagy konyv két kivald

Nem volt meglepetés szamomra a Biihnagy székely szotdr megje-

1 El6retolt Helyérség iréakadémia, Budapest, 2018
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fényképész, Adam Gyula és Fodor Istvan képeivel, kitiind nyomdai
munka, papir és kotés. Santha Attila is ajanlé szévegében a székelyek-
nek és a szakmabelieknek szanta a szétart, az el6bbieknek azért, hogy
erdsitse a székely (nyelvi) 6ntudatot, az utébbiaknak, hogy oszlassa a
kodot. A nagy kérdés ebben a kett6sségben, hogy Ossze lehet-e
egyeztetni a szakmai, tudomanyos igényekkel a nagykozonség esetleg
eléitéletes elvarasait. Attdl tartok, ez majdhogynem lehetetlen, és a
kompromisszumokkal szemben a szakma kevésbé lesz elnézd, mint
a nagykozoénség. En a 2. példanyt mar székely emléktargyként
kaptam meg. Olyasmi is torténhet vele, ami nem volt foltétleniil
szandéka a szerzének. De ezzel mindannyian igy vagyunk. Habent sua
fata libelli®.

A szotar nem megszokott miifajilag, még akkor sem, ha azt mond-
hatjuk réla, hogy székely szotar. Es ez részben a szerzé személye miatt
van igy, aki kolto, ird és (sajat bevallasa szerint) nyelvész és torténész
is. A magyar nyelv és az irodalom viszonya koronként valtozott, az
irok pedig egyéniségiik szerint is kiilonbozéképpen viszonyultak a
nyelvhez, vagy éppen a nyelvjarashoz. Az erdélyi ir6knak altalaban van
egy szorosabb kotédésiik anyanyelvjarasukhoz: iréi nyelvi invenciéjuk-
nak is gyakran fontos forrasa. A székely szarmazasiakra ez kiilondsen
jellemz6. Veres Péter valamikor némi irigységgel azt irta, hogy ez azért
van, mert a székely az egyediili tajnyelv, amelynek fels6foka is van.
Ne firtassuk most ezt, valdsziniileg ebben sem egyediili a székely.
Jellegében viszont igen, abban, amire Santha Attila is hivatkozik:
képszertiségben, humorban, érzelemkifejezésben, gyengédségben, dia-
légusaiban. Mostanaban jelent meg az ismert irodalomtudés, Kulcsar
Szab6 Erné alapos tanulménya a nyelv és az irodalom viszonyarodl ezzel
a cimmel: A nyelv, a dolgok és az alapité megnevezés. A nyelvi alkotds és
a mai szépirodalom. Sokréti elemzésének talan az a legfontosabb
megallapitasa, hogy a 70-80-as évek forduldjatol, nem fiiggetleniil az
europai irodalmi folyamatoktol, fontos valtozas kovetkezik be. ,A leg-
nagyobb valtozas minden kétséget kizardan az irodalomnak a nyelvhez
valé viszonydban megy végbe - éspedig a nyelv évtizedek 6ta nem
tapasztalt folértékelédésével. [...] egy évtized mulva az az egészen Uj
kortilmény allott el6, hogy [...] mindinkabb a maga artikulalt torténeti

2 A konyveknek megvan a maguk sorsa, torténete.
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dimenzionaltsagaban megtapasztalt nyelviséghez valé hozzatartozas,
illetve ennek tudata valt az irodalomalkotas egyik legfontosabb ténye-
z06jévé.” (451)3 Esterhazyra, Kovacs Andras Ferencre és Parti Nagy
Lajosra hivatkozik, és ebbdl tudni lehet, mit is jelent ez a folértékel6dés.
De érezhetd ez most is folyamatosan, Tompa Andreanal példaul, aki a
Székelyfold augusztusi szamaban megjelent vele késziilt interjuban
beszél arrol, amit olvaséiként mi mar megtapasztalhattunk: mivei
nyelvi kiilonosségérsl. A kolté Santha Attila szamara az archaikus,
kiilonés anyanyelvjaras értékelodik fol, annak a nyelvk6zosségnek a
nyelvvaltozata, amelyben 6 maga most is folyamatosan benne él. Es
ez tobb mint folértékelédés, ez mar-mar megszallottsag. Olyan meg-
szallottsag, amely szinte rakényszeritette arra, hogy a nyelv mélyébe
asson: nem messzi tdjakra ment, mint Koérési Csoma, keresni a
székelyek eredetét, hanem a nyelv mélyére. Es egyre inkabb tugy
gondolja, meg is talalta.

Irodalom vagy nyelvészet? Errdl ezt talaljuk a hatsé boriton:
»A Bilihnagy székely szétar tobb mint egyszerd szoészedet: sok-sok
szocikkbdl allo elbeszéléskotet — vagy regényfolyam -, mely a vilag
legkiilonlegesebb és legképlékenyebb nyelve — a magyar - sziiletésének
csodajat is feltarja, amelyet barhol {itlink fel, Tindérorszagba ropit
minket.” Szépirodalom tehat a szétar, noha a hatsé boritd szovegét és
a konyv t6bb mas kiils6ségét reklamnak is tekinthetjiik. Mint a borité
humoros, parodisztikus elsé fiilszovegét is a pinardgo hallal, vagy akar
még a cim jelz6jét is: Biihnagy. Ilyen cimszava nincs is a szétarnak, a
bii, biih szécikkében (csaladjaban) sem szerepel, annak pedig ilyen
jelentését adja meg: rossz, undok, ocsmany. A biihnagy bizonyara nem
ocsmdnyul, undokul nagy, hanem nagyon, borzasztéan nagy. A Biih-
nagyon mindenképpen megakad az olvasé szeme.

Mi teszi valéban olvasmanyosséa, tobbnyire izgalmassa a szétart, ha
nem is éppen szépirodalomma? Valéban a sok szdéveg. Kiilonbozo
funkciéju szovegek: leggyakrabban a sz6, a kifejezés kontextusa a
szoveg, nagyon gyakran a széval, fogalommal kapcsolatos torténet,
sokféle (néha anekdotikus) magyarazat, értelmezések. Forrasuk lehet
szépirodalmi, népkoltészeti (ritualizalt szoveg), lehet ujsagszoveg vagy

3 A tanulmany a Tolcsvai Nagy Gabor szerk.: A magyar nyelv jelene és jovdje cimi
kotetben jelent meg (Gondolat Kiadé, Budapest, 2017. 433-461.)
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éppen parddia, nyomtatott vagy elektronikus, adatkozlk levele stb.
Nagyon sok szétarnak az a legnagyobb hibédja, hogy kevés benne a
szoveg, pedig a szé legtobb esetben csak haszndlati és szovegbeli
kornyezetében értelmezhets. Azért szoktak takarékoskodni a szoveg-
gel, mert a szévegek nagyon megnovelik a szétar terjedelmét. Ennek
modern megolddsa ma mar az interneten is elérhet6 digitalis szotar,
az olyan, mint a hataron tuli szavak listaja, a Termini szétar
(http://termini.nytud.hu/htonline), amelynek nem szab hatart a terje-
delem. Santha Attilanak nem kellett takarékoskodnia a szévegekkel.
Kétségtelen azonban, hogy éppen a gytjtés, a regisztralas modszere
miatt ezek kozott sok olyan van, amely inkdbb a népi nyelvészet
korébe tartozik, mint a professzionalis nyelvészetébe. Van ugy, hogy
kontextusa alapjan még a nyelvészeti kiadvanybdl szarmazo6 adatok
hitelessége is kétségbe vonhatdé. Példaul a bigyirké cimszénal a
burgonya erdélyi neveinek gytjteménye egy nyelvi vetélkedd ered-
ményeként: ,A vetélkedd résztveviinek a népi név mellett (ellendriz-
hetSsége végett) azt is kozolnie kellett, hogy hol hasznélatos.” Es
kovetkezik 30 ellenérizhetetlen név 30 ellenérizhetetlen helységnévvel.
Barmennyire tetszet6s is egy ilyen gazdag szodleltar, folosleges ebben
a szocikkben, és rontja a szotar megbizhatosagat. (A szétar mentségére:
ezeket Bura Laszl6 egyik kozleményébol idézi.) A burgonya hiteles
székelyf6ldi nevei egyébként hianytalanul megvannak a Székely nyelv-
foldrajzi szotdrban, az erdélyiek A romdniai magyar nyelvjardsok atlaszd-
ban.

A nyelvjarasi szakirodalom szétartipusainak ismeretében, amely
szerint vannak tajszotarak, ezek tajszavakat tartalmaznak, vannak
tajnyelvi szétarak (ezek prototipusa a Szamoshdti szotdr), és vannak
tajszojegyzékek, rendszerint egy telepiilés vagy kis régio tajszavaival,
az ember azt hinné éppen a székely jelz6 alapjan, hogy semmi
nehézséget nem okoz ennek a szétarnak a besoroldasa. Santha Attila
ezzel a cimmel nyitja a szétar bevezeté tanulmanyat: A ,tdjszotdrjelle-
g’ gyijtés, az els6 bekezdésben azonban azzal folytatja: ,A Székely
szotdr semmiképp sem nevezhetd tajszotarnak, hisz sok esetben f6ld-
rajzilag egymassal 6ssze nem fiiggs tajegység szokészletébdl valogat.
Ugyanakkor a székelységet - nyelvileg jol koriilhatarolhaté - entitas-
nak tételezem, amely 6nall6é népi tudattal rendelkezett és rendelkezik,
még a 21. szazad elején is.” Amennyiben a szétar tajszavakat tartalmaz,
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az, hogy ezek a szavak egymassal 6ssze nem filiggd tajegységbdl valok,
semmiképpen nem ok arra, hogy ne tdjszotarnak tekintsiik. A tajszo-
tarakban a szavak tobbnyire nem(csak) Osszefliggd tajegységekbdl
valok, ilyen ismérve nincs a tdjszétarnak. Ennek a szétarnak az
anyagarol pedig az elébbit koveté bekezdésben azt mondja a szerzé:
»~Azokat a szavakat kerestem, amelyek a magyar nyelv hasznaléin beliil
kizardlag vagy elsésorban a székely népcsoportra jellemziek. Idealis
esetben székely sz6 az, amit csak székely ember hasznal.” Errél csak
azt tudom mondani, hogy azt konnyebb megallapitani, hogy székely-e
egy sz6 (a székely beszédre jellemz6-e), mint azt, hogy székely-e az az
ember, aki hasznalja. Arrél nem is beszélve, hogy a nyelv elég
demokratikus ahhoz, hogy egy szét barki hasznalhasson. Tehat a
szerz6 némi ellenkezése dacara ez a szdétar sajatos magyar tajszo-
tarnak minésiti onmagat. Ennek az ellenkezGjét csak akkor lehetne
allitani, ha a székelyt nem a magyar nyelven beliil, hanem azon kiviil
lattatjuk.

De térjlink vissza a lényeghez: minek alapjan lehet megallapitani egy
szordl, hogy székely, hogy székely tajsz6? Mas valasz nem lehet,
minthogy jellemzéen a székely nyelvkozosség altal hasznalt tajszo.
Szerzénk is a tajszé Szinnyei Tajszétara ota elfogadott ismérveihez
igazodik Nyirkos Istvan 1982-es tanulmanya alapjan. Nem hidsaghol
sajnalkozom amiatt, hogy nem vette észre a Népi nevek, népi hagyomd-
nyok cimil koétetemben Ujrakozolt 1972-es dolgozatomat ugyanerrdl a
témarol (A tdjszok leiré szemponti osztdlyozdsdrol). Ebben ugyanis tobb
székely szora is hivatkozva fontosnak tartottam azoknak a tajszavaknak
a megkiilonboztetését, amelyek sajatos, a koznyelvi beszélé szamara
ismeretlen fogalmakat jelolnek. Példaként emlitettem a kiilénb6z6
méretli kisebb szénarakasokat megnevez6 gyergyotolgyesi szavakat:
hurut, merekje, cselhe (magam jegyeztem le 6ket a helyszinen). Ezek
koziil a szotar csak a merekjét ismeri, a hurutot ebben a jelentésben
nem, a cselhét pedig egyaltalan nem. A kétetrdl tud a szerzo, az drdéjjal
kapcsolatban idéz is belGle (a forrasai kozott nem emliti): a tajszo
kérdése viszont elkeriilte a figyelmét. Pedig éppen a nyelvjarasokban
eltéré fogalmi mezbkkel kapcsolatban a standard szakirodalomban is
hivatkozni szoktak ra.

A sziik értelemben vett székely tajszavakon kivil a szétar kiterjed
olyan szavakra is, amelyek nemcsak székelyek, hanem altalanosabban
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erdélyiek, és olyanokra is, amelyek ennél is altalanosabban népnyelvi-
ek. Ezt a harom kategoériat a szocikkek adatai mellett harom grafikai
jellel kiilonbozteti meg (kar, hogy ezek annyira kisméretiiek, hogy alig
lehet latni koztiik a kiilonbséget). Azt szoktuk mondani, hogy a nyelvi
valosagban a kategéridk kozotti hatarokat szinte lehetetlen érzékelni,
ezek csak absztrakcidk, a valosagban ezek Gsszefolynak, nem hatarok
vannak, hanem folyamatossagok, kontinuumok. Azt sem konnyu
érzékelni, hol van a koznyelvi sz6 és a tajsz6 hatara. Egyetlen példa
erre a csapdara: a babakaldcs. Ez a sz6 nemcsak, hogy kéznyelvi: ennek
a novénynek, a Carlina acaulisnak és a C. vulgarisnak ez a magyar
botanikai irodalomban is hasznalatos neve: szartalan, illetve kozon-
séges babakalacs. Nem ’szartalan aszat’ a jelentése, az aszat a
Cirsium magyar neve. Jo lett volna, ha botanikus is atnézte volna
a szotart.

Hogyan és honnan gytjtotte 6ssze Santha Attila a székely szavakat?
Es miként szerkesztette 6ket szocikkekbe, amelyekbél a szétar ossze-
allt? Az inditéka - mint az els6é kiadas Elészavaban mar jelzi - a
székelyekre vonatkoz6 tudomanyos irodalommal kapcsolatos elégedet-
lensége, egyet nem értése volt, amelynek ilyen végletesen adott hangot:
»-..jelen pillanatban a székelyek eredetérdl, nyelviik eredetérél nem
allithatunk tiszta meggy6zodéssel semmit. Az égvilagon semmit.” (6)
Ugy gondolta, nem is alaptalanul, a székely szavak, a székely nyelvjaras
vizsgalata kozelebb viheti a titkok megfejtéséhez. Egy, inkdabb a 19.
szazadra (Krizara, Pesty Frigyesre, Szinnyeire) jellemz6 moédszerhez
folyamodott a 21. szazad eszkozeivel: a nyilvanossaghoz fordult az
internet és a sajté segitségével, székely szavak gytjtésére buzditott.
Ezt utdlag a székely nyelvi kozosség tesztelésének is tekinthetjiik:
érdekli-e a mai kor emberét a nyelvjaras, a nyelv és a mult? Es a teszt
eredménye varakozason feliili volt. A szétar 2004-ben megjelent els6é
kiadasat egy internetes portalon és egy napilapban kozolt felhivasra
beérkezett szavakbol allitotta Ossze: ,,...az olvasdk bekiildték azokat a
szavakat, amelyekrdl nyelvérzékiik alapjan ugy gondoltak, hogy azok
kizarolag a székely nyelvjarasra jellemzéek.” (10) Az els6 kiadas végén
Ujra kozzétette a felhivast: ,Gytljtson on is székely szavakat!” Erre

4  Kotekedésnek tiinhet - mai divatos szoval kekeckedésnek -, ha olyasmit is széva
teszek, hogy magyardstyiik ‘csdszarmaddr’ neve mellett zardjelben egy névény, a
szurokfi latin neve all, kisbetiivel: origanum vulgare. Ez nyilvan véletlen eliras.
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Ujabb, tobb mint szaz értékelheté gyljtemény érkezett, koztiik olyan
is, amely t6bb szaz szot tartalmazott, olyanokat is kapott, amelyeket
eddig senki nem szoétarozott. A régebbi és az Gjabb gytjtés 6sszedol-
gozasabol allt 6ssze az Uj szétar anyaga. A szerzé koszonetképpen
mindkét gytjtés adatkozlGinek teljes névsorat is kozli. Voltak olyanok
is, akik munkatarsaiva valtak a szétarnak, k6zosségi oldalakon segitet-
ték egy-egy szo jelentésének, teriileti hasznalatanak tisztazasat, az 6
neviik az illet6 szécikk alatt jelenik meg. Biztosak lehetiink benne, hogy
ennek a gyakorlatilag folyamatossa valt k6zosségi diskurzusnak kell6-
képpen nem is értékelhets, kedvezé hatasa volt a nyelvjaras értékelé-
sére, a beszélok attitlidjére sajat nyelvvaltozatuk irant.

A moébdszernek persze voltak gyengéi és buktatéi. Ezt leginkabb
Santha Attila érzékelhette, amikor a bekiildott adatokat értékelnie
kellett, szétarra kellett szerkesztenie. Ebben nem is tehetett mast: a
magyar dialektologia legjelentésebb szétaraihoz és atlaszaihoz, a szak-
irodalomhoz folyamodott. A cimszdt és a jelentést, jelentéseket kove-
téen el6szor mindig ezekre hivatkozik a szakirodalomban szokasos
I"ESVidi‘césekkel,5 csak ezt koveti a sajat gyljtésd adat a forras megjelo-
lésével. Nyomtatott forrasait, mert ilyenek is voltak, mind felsorolja
abban a jegyzékben, amely az altala hasznalt szakirodalmat is tartal-
mazza. Ugy latom leginkdbb a magam dolgaib6l, hogy az egyes
szocikkekben tobb mindenre hivatkozik, ami ide nem keriilt be.
Leginkabb a Muradin Laszl6 munkait hidnyolom (az RMNYA termé-
szetesen benne van), ugyanis ebben a témaban - a székely szavakat
is beleértve - 6 irta a legtobb tanulmanyt az elmult tébb mint fél
évszazadban. Nem lett volna nehéz tajékozddni, mivel a korabbi,
folyoiratokban megjelent fontos, éppen a székincsre vonatkozoé tanul-
manyai 2010-ben 6nallé6 kotetben is megjelentek (Erdélyi magyar
nyelvfoldrajz. Europrint, Nagyvétrad).6

5 A rendszeresen hivatkozott standard forrasai: a Magyar tdjszotdar, az Uj magyar
tdjszotar, a Székely nyelvfoldrajzi szotar, az Erdélyi magyar szétorténeti tar, A moldvai
magyar tdjnyelv szotdara 1/1. kotete. Hivatkozik tovabba forrasként, nyomtatasban
megjelent székely szogytjteményekre, A romdniai magyar nyelvjardsok atlaszdara,
etimologidkban a Czuczor-Fogarasira, A magyar nyelv torténeti-etimologiai szotd-
rdra, s6t a még szerkesztés alatt 1évé Uj magyar etimologiai szotdrra is.

6  Egy-két szocikkben van hivatkozas Murddin Laszlora a kolozsvari Szabadsdgban
megjelent cikkei alapjan, ezekre az interneten talalhatott ra a szerzé.
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A székely szavakat foldrajzilag is be kell hatarolni: ki és hol hasznalja
6ket? A valasz egyszerlinek tlnik: a székely tajszavakat a székely
nyelvjarast beszélo székely(foldi) nyelvkozosség hasznélja. De mar az
el6z6ekben lattuk, hogy a helyzet mégis joval bonyolultabb (de nem
annyira bonyolult, mint a szerzé lattatja). A bonyolultsagot az okozza,
hogy a szavak is mozognak, a beszélék is mozognak, igaz, nem
egymastol fiiggetleniil: a szavakat a beszélok viszik magukkal. A ko-
zépkorban a székelység, a székelység csoportjai szervezett katonai
népességként vonultak, telepiiltek egyik helyr6él a masikra, vitték
magukkal sajatos beszédmaddjukat, az Gjkor tobb idészakaban a f6ldon-
futéva valt Abelek, sok ezren, nemcsak Moldvaba és Kolozsvarra
jutottak el, hanem Amerikaba is, napjainkban pedig elég, ha a székely
nyelvjaras ,feljut” az internetre, maris elérhet6vé valik barki szamara.
Az elsédleges kérdés valoban az, hogy hol élnek ma székely nyelvjarast
beszél6 nyelvi kozosségek. Az els6 szambavétel nem nehéz: a viszonylag
pontosan koriilhatarolhaté székely nyelvjaras teriiletén és a hozza
kapcsolodo peremrégiokban, nyelvjarasszigeteken. Nem f6losleges
azonban hangsilyozni, hogy maga a székely nyelvjaras sem egységes:
bels6é tagolodasat jol ismerjiik a nyelvfoldrajzi vizsgalatok alapjan, és
nyelvészeti szempontbol az sem vitas, hogy ezek a feltliné bels6
kiilonbségek (6-zés, diftongizalas sth.) nem itt jottek létre, ezek
megvoltak mar a székelyek itteni megtelepedésekor.7

A székely nyelvjaras, ahogy a szerzé is latja, valéban kiterjed a
moldvai magyarokra is, akiknek nagyobb része szintén székely eredetii
(a gytjtésnek és a szétarnak viszont rajuk nem kellett kiterjednie, az
6 nyelvvaltozatuk szétarat én szerkesztettem), és kiterjed a bukovinai
székelyekre, akik tobbszori attelepitéssel szétszorodtak a magyar és a
tavolabbi vilagban (a bukovinaiak érdekesnek igérkez6 szétarat Faze-
kas Tiborc nyelvészkollégank kezdte el megszerkeszteni, 1évén maga
is bukovinai székely). A gond azokkal a régiokkal, magyar nyelvi
kozosségekkel van, amelyeket az eredettudat alapjan tekint székelyek-
nek Santha Attila. Mell6zi azt a nyilvanval6, kozismert tényt, hogy

7 Az egyes telepiiléseknek a belsé tagolodas szerinti besoroldsa megtalalhaté k6zos
munkénk fiiggelékeként (Marton Gyula - Péntek Janos - V66 Istvan: A magyar
nyelvjardasok romdn kolesonszavar). Ezt a helységnév-jegyzéket, amelyet annak
idején magam allitottam Ossze, adatai lokalizdlasdban is jobban kihasznalhatta
volna a szerzd.
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Erdélynek két karakterisztikus nyelvjarasa van: a székely és a mezé-
ségi. A mez6ségi volt véleményem szerint az archaikusabb, a nagyobb
kiterjedésii, de szerencsétlenségére beszél6i jobbagyok voltak, leltari
targyak a fold népeként a feudalis varmegyei részen. Féképpen ez
okozta a vesztét. Abban a tanulmédnyomban, amelyben a romaniai
magyar nyelv- és nyelvjarasszigeteket vettem szamba eredetiikre és
mai helyzetiikre kiterjed6 elemzéssel, gy gondolom, a nyelvf6ldrajzi
tények alapjan meggy6zGen igazoltam, hogy sem a Déva kornyéki
reformatus falvak (a bukovinai székely Csernakeresztur kivételével),
sem a Fekete-Koros volgyiek nem székelyek, nyelvi kapesolataik
hatarozottan a Bels6-MezGség felé mutatnak. Ezen nem valtoztat az
sem, hogy székely eredettudatuk van, és az sem, hogy mi volt réluk a
véleménye Gyorffy Istvannak. Meg kellene alaposabban vizsgdlni, mi
ennek az eredettudatnak a forrasa. Véleményem szerint ugy alakulha-
tott ki, hogy hosszi idén at az volt a feltételezés, hogy Erdélyben
minden, ami archaikus vagy sajatos, az csak székely lehet. Es vonzé
is volt a székely mitosz, a székely biiszkeség. A bels6-erdélyi magyar
jobbagykozosségeknek nem volt mire biiszkének lenniiikk. A székely
mitoszbdl sajat értelmiségiik révén megteremtették sajat székely mito-
szukat. Az egészen tavoli székely nyomoknak pedig bizonyara egészen
mas okai vannak, azokat a torténelemben kell keresni. Az mar nem az
eredettudat, hanem az eredet kérdése. De a nyomok és a tavolabbi
Osszefiiggések, amelyekr6l a torténelemtudomaény is tud, csak akkor
bizonyité értékiek, ha a szo6foldrajz és szotorténet tényei 6sszhangban
vannak a nyelvfoldrajz és a nyelvtorténet egyéb tényeivel (a nyelvi
rendszer egészével). A vélemények abban oszlanak meg, hogy ezek a
nyomok honnan vezetnek hova. De ebbe a vitdba én itt nem kivanok
belebocsatkozni.

A tajszotarak altalaban nem foglalkoznak a szavak eredetével, ezt
nem tekintik feladatuknak. Santha Attila szdmara azonban ez fontos
volt, azt mondja, hogy szotara a tajszotar és az etimologiai szétar
hataran helyezkedik el (noha 6 sem targyalja minden sz eredetét).
A szotarnak ez az Oszvérjellege mégsem csokkenti, hanem inkabb
noveli az értékét. Még akkor is, ha tudjuk, hogy a szavak vizsgalatanak

8 Paradoxalis a hétfalusiak esete: 6k sajat, valosagos székely voltukat a mitikus
csango léttel cserélték fol.
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ez az egyik legkényesebb, legnagyobb szaktudast igénylé teriilete,
ebben lehet leginkabb tévedni. Ez nem is jelenti, nem is jelentheti azt,
hogy a szerz6 minden etimolégiai magyarazata helytallo. De akkor is
figyelni kell ra, s6t leginkabb akkor, ha egészen mast mond egy szérél,
mint ami kézhasznalatd szakszétarainkban olvashaté réla. Nem ritka
ugyanis, hogy egy céhen Kkiviili, kiilonésen egy nyelvileg kiilonos
érzékenységl kolté olyan Osszefiiggéseket is meglat, ami eddig nem
volt nyilvanvalé.

Fontosnak tartom Santha Attila alaptételét a szavak eredetével
kapcsolatban: , A legfontosabb tanulsag, ami levonhaté a székely szavak
eredetének vizsgalataban: a székelyek ott voltak a magyar nyelv
sziiletésénél, és eredetileg is magyar nyelvet beszéltek. Szamtalan,
altalanosan vett magyar szonak az eredetét a székely nyelvjaras
vizsgalatabol tudhatjuk meg.” Ez nem jelenti azt, hogy ne lennének
akar sajatos jovevényszok is a székely szavak kozott, atvételek a
kornyezé nyelvekbél, a romanbdl is (nagyon régiek és egészen ujak).
A lényeg azonban az - t6bb, még mindig forgalomban 1évé hipotézissel
szemben -, hogy a székelyek nem nyelvcserével lettek magyar nyelvi-
ek. Azt is tudjuk, és a szétar nagyon sok esetben ezt Gjra vagy ujabb
példakkal igazolja, hogy archaikus peremnyelvjarasként a székely
kiilonosen fontos forrasa a nyelvtérténetnek is.

A bevezetdé részben a szerzl viszonylag részletesen targyalja a
székely szavak eredet szerinti rétegeit, harom kategériaban. Elsé6-
ként éppen a meglérzott régiségekre (eredeti elemekre) emlit példa-
kat, masodikként pedig a gyermeknyelvi eredetiiekre. Ez utébbiak
lennének azok, amelyeket belsé keletkezésiieknek tekint a nyelvé-
szet. Nem egészen érthetd, miért nem hivatkozik ebben a csoportban
a szotarban talan legb6vebben adatolt, szintén a szdékészlet képlé-
keny és kreativ részéhez tartozé hangutanzé és hangfest6é szavakra,
az indulatszavakra stb.

A jovevényszavak koziil indokoltan nagy teret szentel a szlav erede-
tieknek: a székely (és a hozza kapcsolédé moldvai magyar) a legkele-
tibb magyar nyelvjaras, aredlisan (nyelvileg és kulturalisan) nyugat és
kelet hataran. A bonyodalmat a szlav hatdssal kapcsolatban részben
az okozza, hogy a székelyben és még keletebbre, a moldvaiban, a
szlavizmusok keverednek a romanizmusokkal, gyakran roman koézve-
titéstiek. Azt pedig szintén nem konnyid némelykor eldonteni, hogy
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egy-egy szlav eredetii sz6 a sokféle kornyezo szlav nyelv koziil melyikbél
keriilt at a magyarba vagy éppen a székelybe. Nyilvan leginkabb
azokbol, amelyekkel adott torténelmi korszakokban kozvetleniil érint-
keztek. Ezen az alapon indokolt, hogy a szerz6 pl. a ruszinra és az
ukranra tereli a figyelmet, a balkani térséghbdl a bolgarra. Az ezekkel
kapcsolatos, gyakran polemizald okfejtéseinek megitélése a szlavistak-
ra tartozik, az 6 figyelmiikbe ajanlom.

Nem utélagos neheztelésként teszem meg azt az észrevételt, hogy a
romdan szavakkal kapcsolatban lényegesen tobbet merithetett volna az
elébbiekben mar emlitett munkankbdl, A magyar nyelvjardsok romdn
kolcsonszavaibol. Szinte kizardlag Bakos Ferenc egyébként valéban
kitiin6 munkajara hivatkozik (A magyar szokészlet romdn elemeinek
torténete), pedig a szavak bGséges és pontos adatolasaban, lokalizala-
saban, a roman nyelvjarasi megfelel6k pontossdgaban tébb fogdédzot
talalt volna a mi szétarunkban, mint Bakosnal. Emlithetem a mi
szotarunkbol példaként a bernyéc, bernéc boséges adatolasat és a pontos
roman megfelelket: barnet, birniet.

Az egyes szavakat bemutato, targyalo szocikkek tartalma az eddigi-
ekbdl is bizonyara kikovetkeztetheté. Az is, amit korabban is hangsu-
Iyoztam, hogy a szovegekkel és a megterhelé roviditések mellzésével
a szerz6 mindent megtett, hogy olvasmanyos legyen a szétar. Mégsem
art kozelebbr6l is szemiigyre venni, hogyan épiilnek f6l szerkezetileg
ezek a szocikkek. A szécikkek cimszava lehet egyszerl vagy Osszetett
sz0, lehet allandosult szokapcsolat vagy kifejezés, pl. azsag, elazsagol,
azsagonjdro, azsagonjdré boszorkdny. Az ilyeneket, amelyek egy alap-
szohoz kapcsolédnak, egy szécsaldadhoz tartoznak, egyiitt targyalja,
bokrositja. Az ilyen értelemben vett szdcsaladnak az olyan elemei,
amelyek betlirend szerint mashova tartoznak, a betlirend szerinti
helyiikon a megfelel6 cimszéra utalo jellel latja el. Ennek a szécsalados
bokrositasnak nincsenek pontos szabalyai, annak sem, milyen alapon
emeli ki a szétari alakot (a cimszo6t) a széalakok sokasagabol. Pl. egy
cimszohoz sorolja ezeket: borsgomba, borsosgomba, borségomba, borsika-
gomba, és harom jelentést tarsit ehhez a négy névhez. Megnyugtatobb
lett volna, ha ezeket mind 6nallé6 szavakként (nevekként) vette volna
fol a szotarba, mindegyiket a hozza kapcsolodo jelentéssel. A hozzajuk
kapcsol6do szovegbdl egyediil a csernatoni borsgomba ottani 'piruld
galdoca’ jelentése deriil ki. Rogton utanuk, t6liik fliggetleniil, szécsalad-
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ként kovetkezik aztan a borsika és a borsikds. Egy masik példa:
szocsaladként egyiitt szerepel a bagzds, bagzik, megbagzik, kiillon, 6nallé
szocikkel, sajat betlirendi helyén a baklat és a bakalodik, a bag-
biizvackora biizzel bokrositva. Nem latom a logikajat annak, miért nem
szerepelnek egylitt, bokrositva a bikkalma, bikkgébe és a biikfejjel jelolt
szocsalad: bikkfafejii, biikfej, biikfejes, mikozben a bikk(fa) teljesen
hianyzik a szétarbol.” Es még kevésbé taldlom meggy6zének az ilyen
szavak bokrositasat, egy feltételezett kozbs etimoldgia alapjan a
BUROS ,gyok” alatt: borzontos, burgus, burkos, burkus, burszuk, burus,
burszukdn, burtukos, burzukos, buszuk.

A szakmabeliek jogosan fogjak hidnyolni az adatok fonetikai jelolését.
Noha magam is ugy gondolom, hogy egy szétar nem azért és nem ugy
késziil, hogy adatai alapjan vizsgalni lehessen a nyelvjaras hangtanat:
a szoétarban ennél sokkal fontosabb a jelentés, a sz6 mondatbeli,
szovegbeli kontextusa, tovabbi szarmazékai és Osszetételei, mégis
ebben a szétarban az ezzel kapcsolatos elvaras minimuma sem valésul
meg. A gytljtés méodja miatt ebben az esetben ennek nem is volt meg
az alapja. Leginkabb a maganhangzoé-valtozatok jel6lése hianyzik, a
székely nyelvjarasra annyira jellemzé e hangoké, esetenként az o
jelolése, a diftongusoké vagy éppen a rovid maganhangzoké.

Ha a cimszéhoz t6bb jelentés tarsul, ezek megszamozva kovetik
egymast. Az egyes jelentéseket igazold, megvilagité, magyarazé szove-
gek szintén a szamozasuk alapjan kapcsolédnak a megfelel6 jelentés-
hez. Mint mar sz6 volt réla, ezek nagyon sokféle forrasbdl szarmaznak,
a nyelvtorténet kiilonb6zé korszakaibol, tartalmuk, miifajuk is nagyon
véltozatos. Vannak idézetek a Miincheni Kédexbél, Mikes Kelemen
leveleibél, Orban Balazstol, sokféle irodalmi termékbdl, Gjsagszovegek-
bél, néprajzi és mas lexikonokbol, mese-, ballada- és mas népkdoltészeti
szovegekbdl, gyakran pl. Benedek Elektél, tovabba székely nyelvparé-
diakbdl. Leggyakoribbak és legfontosabbak talan mégis a ,kiils6”

9 Ez is jelzi az esetlegességét annak, hogy a szétar ,adatkozl6i” éppen mit
tekintettek fontosnak, mit nem. Mas vonatkozasban szintén ilyesmit jelez az, hogy
a kullancs neveként bekeriilt a szétarba Csikszentdomokosrol a barakovdcs, az
viszont sehonnan nem kertilt felszinre, hogy legalabbis Fels6-Haromszéken maga
a kovdes a kullancs neve. Szintén Csikbol kertilt be a szétarba a henye boroszlan
neveként a cserevirdg, nmem taldlom viszont ugyanennek a novénynek az
udvarhelyszéki ramocsavirdg nevét (mindkettének az az érdekessége is megvan,
hogy a helyrél nevezték el, ahol nének).
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munkatarsak szovegei, ezek koziil is kiilondsen azok, amelyeknek
néprajzi vonatkozasuk van. Ezek a székely szavak ugyanis a székely
hagyomany és a mai népi élet, népi kultira kulcsfogalmait jel6lhetik.
Példaként a ’zsémbes, hazsartos, vénasszony, boszorkany’ jelentés,
kiilon cimszoként szerepld borsoszalmdba valo kifejezés magyarazatat
idézem (az adat Kristaly Tibortél szarmazik, Csikszentdomokosrdl):
A 826 egyértelmien a régi boszorkanyégetés emlékét 6rzi. Kérdez-
gettem a régieket, hogy miért éppen borsészalmaban kellene azt a
szipirtyot megégetni. Azt a furcsa valaszt kaptam, hogy a borsészal-
ma Ugy ég, mint a zsir, mikézben ugy ropog, mint a gépfegyver.”

koskok

A legtobb szétar munkaeszkoz: valamit keresiink benne, informalé-
dunk bel6le. Santha Attila szétara mas, lényegesen tobb ennél:
irodalom is, a szerzé stilusa és alkata révén izgalmas olvasmany. Nem
tudom, hogyan érzi 6 maga: csokkent-e az elégedetlensége, sikeriilt-e
nyelvi tényekkel alatamasztva mas megvilagitasba helyeznie a széke-
lyek és nyelviik eredetét? Szamomra életemnek a moldvai szétarra
forditott kozel két évtizedét leginkabb ez igazolja: ugy érzem, a
csangdkkal kapcsolatos legfontosabb kérdésekre tudom a valaszt.
Ezeket a valaszokat néhany tanulmanyban is megirtam. Azt egyikiink
sem mondhatja, hogy mindenkit meggy6ztiink. De legalabb vitdkat
provokalunk, és a mai vilagban ez is nagy dolog.

Roélam azonban feltételezhetd, és ezt Attila sem veszi rossz néven,
hogy engem kevésbé izgatnak az eredet kérdései, sokkal inkabb az,
hogy mi van, mi térténik most az erdélyi magyar nyelvvel, a székellyel
is, a moldvaival is. Mert az erdélyi magyar nyelvhek - mint a
torténelemben is - a székely nyelvjaras fontos része, alland6 forrasa.
A Biihnagy szotdar - azzal, ahogy késziilt, és azzal, ami benne van -
abban rendkiviili jelent6ségl, hogy a székelyt nem mint reliktumot
allitja elénk, hanem mai él6 voltaban, ugyanazzal a folyamatosan
megmutatkozo teremté erével, amely mindig jellemz6 volt ra. Lattuk
néha, hogy a mai erdélyi tollforgatok nem idegenkednek a nyelvjara-
soktol, de ilyen dimenziéra, ilyen valtozatossagra nem gondolhattunk.
Ez mindenképpen biztatd, mert a nyelvmegtartasban, a nyelvben valo
megmaraddsban a nyelvjards az utols6 menedék. A szétar ebben
maradéktalanul teljesiti azt a szdndékot, amelyet Santha Attila a
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fillszovegben fogalmaz meg: ,Azt akartam, hogy az a hihetetlen nyelvi
gazdagsag, mar-mar filmekre jellemz6 képszertiség, mely a székely
nyelvjarasok sajatja, él6 maradjon egy olyan korban is, amelyben a
televizid, a radié standard magyarja ugy nyirja ki a helyi sajatossago-
kat, hogy nem marad utana mas, csak por és hamu.”

Siikér asszony



