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Marko Béla
MARADEK

Kikanalazta Isten a gyermekkoromat,

alig hagyott valamit a tanyér aljan,
legfeljebb néhany foszladozé emléket,
amint végigmegyiink anyammal a f6téren,
és mindig valasztas elé allit engem,

hogy egyszerre csak egy dolgot kérjek téle.

A sz6 szoros értelmében elfogyott

az élet nagyobbik része a keresztrdl,

és mint a lassan kihtilé huscafatok

egy sebtében abbahagyott lakoma utan,
ugy ernyed el a megvalto teste,

eszébe sem jut, hogy vegyétek és egyétek.

Belélem is jollaktak sokan,

de ezzel mindannyian igy vagyunk,
egyre kevesebb laktaté gondolat,
egyre tobb mdcsing, csontszilank,
gyorsulé 1élegzetvétel, ritkuld levegd,
nézem a tiikorben, mi maradt még.

A bér nem szaradt egyelGre Ossze,

még fesziilnek a combok, a herék,

igen, még nagyjabol ujratermel6dom,
csakhogy naprol napra kevesebb leszek
egy milliméterrel vagy egy szinonimaval,
és reggelre mindig elfelejtek egy idézetet.

Ennyi vagyok csak: élet-maradék,

apam mar eltiint az almaimbdl,

pedig azt hittem, megkapaszkodik,

mint anyam, akivel még sokszor almodom,
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de természetesen nem én dontom el,
hogy mire fogok emlékezni végiil.

TELI NAPNYUGTA

A lathatarig éré tiikkorjégen
végiggurul egy langol6é gomb,

de nem hagy nyomot rajta,

nem buzog f6l utdana a viz,

nem alszik ki a tiiz sem,

nincsen igazan koziik egymashoz,
csak egy ideig egyiitt lathatok,
mint s6tétvorés marvanylabda

a feltérhetetlen betonon.

Mert nem tlinik el semmi a halallal,
nem lesz hidegebb a parazs,

nem szakad be lépéseinktil

a végtelenbe nyul6 folyé sem,

nem semmisiilnek meg az alkatrészek,
mikddnek tovabb kiilon-kiilon,

am hidba érnek Gssze reggel,

vagy hidba valnak szét éjszaka,

tobbé nem sebzik meg egymast,

és be sem gyodgyitjak a sebeket.

Végiil is megnyugtaté arra gondolni,

hogy lesz latas, hallas, tapintas,

lesznek fények, hangok, mélyedések,

de ezek nem talalkoznak egymassal,

nem kovetkezik beldlik semmi,

nem kell eltakarnom a szememet,

nem kell kormozott iveggel néznem a napba,
kérdéseimre nem kell valaszt varnom,
szavaimbol nem kell mondatokat alkotnom,
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hiszen amikor elall a havazas,
megszilinik a grammatika is,
amely az eget a folddel 6sszekototte.

OLVADAS

Nedves foldszag van.

Olvad az ég sziirkéje is.

Duzzadnak itt-ott a bokrok,

és egy pillanatig gondolkozom,
hogy tényleg becsukjam-e
szell6ztetés utan az ablakot.

Nem fazom egyaltalan.

Lattam kint az imént

a kutya iires taljaban

néhany hangyat,

és szinte éreztem, hogy
felszabadultan nyudjtézkodnak,

majd sietség nélkiil masztak

a maszatos badogon kifelé.
Raadasul, ami mar tulzas is talan,
hirtelen elkezdett hangoskodni

egy rigd a kopar meggyfan.
Konnyt szél lebeg, mar-mar szell6.
Janudr vége van még.

Ez nyilvanvaléan nem tavasz.

El fognak pusztulni, akik elhitték.
Példaul a hangyak.

De a rigé is bajba keriilhet.

Ezek szerint hidba volt minden?
Nem volt hidba, mondanam,

mint akinek mestersége az optimizmus.
Hiszen a vérbe fojtott forradalmak is.
Azoknak is volt értelmiik.
Meglehet, de ez most nem ugyanaz.
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Nem a hangyak. Nem a rigé. Nem is én.
Nem a szélben duzzadé fliggony.

Nem mi csinaltuk.

Hanem az 6rdog.

Vagy mégsem?

Szarvas



Ferencz Imre

BUCSULEVEL
(Amit Kdnyddi Sdndor k6lté temetése utdan

vetettem papirra, 2018 juliusdaban, fent a Hargitan)

Lejottem Hargitafiirdérol a Tolvajos-tetére

2018. jalius 7-én délben ott vartam hogy jojjon

a koszoruval és felvegyen engem is az auté

a harom kereszt mellett alltam eszembe jutott
hogy Borbély Gabor réomai katolikus esperes
falustarsad baratod allittatta ezeket

s hogy téged a reformatust Marton Aron

romai katolikus plispok adott 6ssze a feleségeddel
hatvan évvel ezel6tt

Jott a gépkocsi és felvett

egy oraba se telt s megérkeztiink
Nagygalambfalvara a temetésedre tudtam mar
hogy koporsé helyett urnat ravataloznak fel
mutattak a tévében el6z6 nap az érkezésedet
lattam Roéza hugodat az asszonyokat az arcokat
a 16 is hatrafordult hatranézett amikor

a gyaszkocsira feltették a testedet

Irtad egyszer hogy manapséag

a krematériumok kéménye mar angyalokat ereget
sokfelé megfordultal a vilagban lattal eleget

ha megoregszik az ember ha tébb mint nyolcvan
agyban parnak koézt meghalni nem nem szokatlan
amig élnek a nagy kolték az élen jarnak

fiatalon batrak fittyet hanynak a halalnak
elvekért eszmékért verekednek

sokszor tomegsirokba keverednek
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de ha sikeriilt az életet leélni megvéniilni
nem ugy gondolkodunk immar mint Pet6fi

Ragaszkodtal hozza az évek soran

tobbszor hangoztattad a szandékodat
valahanyszor alkalmad volt elmondtad hogy

a szokasnak a hagyomanynak megfelel6en
sirhelyet Neked otthon a kert végében assanak
mint 6seidnek el6deidnek hat jele marad itt

a hiiségednek és a nevedet viselni fogja

az iskola

A kozségkozpontban ott volt a karhatalom
orkodtek szorgalmasan a rend Orei

terelgették igazgattak az autokat az embereket
és ott voltak a biztonsagiak is

ott allomasozott egy egész armadia

eszembe jutott a versed A haz el6tt egész éjszaka
tudtak hogy sokan jonnek ide s talan azt is

hogy a temetésedre eljon Magyarorszag
allamelnoke

A templomban mar nem volt féréhely

amikor a szertartas megkezdddott

kint zuhogni kezdett az es6 én gyorsan

a templomkertben egy lefédés ala alltam

ott hallgattam a kihangositét elséként

a helyi tiszteletes Kanyadi Gyorgy Attila szolt
aztan Csaba testvér beszélt majd David Gyula
irodalomtorténész méltatta

az életmiived

Eppen ma van

az Ezer Székely Leany Napja is jutott eszembe
a reggel fekete-piros tancot jart Csikban
nemcsak a jarda szeglete hanem az egész t4j

a tér ahol Marton Aron szobra all
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nézhette él6ben és a tévében aki tehette
mozdulat-orszag hova-merre

Mi marad az emberb6l pozdorja

mennyit ny6ttik Istenem a kendert
gyermekkoromban vittiik aztattuk

a kenderaztatoban megnyomtattuk

sulyos kovekkel majd kiszedtiik szaritottuk
a kert mellett aztan csattogtak a tilok
mint valami alligatorok

A templomban a versed a szavalat
meg-megdongette a falakat

és eszembe jutott Tamasi Aron
Rendes feltamaddsa

mi térténne ha egyszer megszoélalna
az angyalok trombitédja

»~megvolna még a remény a tiz-hisz
millidard évnyi jovendébe vethetd

hit a feltamadasra

vagy valami ahhoz hasonléra”

irtad 1976-ban hat az emberben amiéta a vilag
mindig élt és élni fog a végtelen

a halhatalansag utani vagy

hanem o6riiljiink hogy a lélek a szellem
eléldegél egy darabig még a versben

de rendes feltdmadasra ne aspiraljon senki
kevesebbel is be kell érni

elég az yjjasziiletés a megujhodas

valami aproé lépeti részleges feltamadas
csak nehogy az torténjék

hogy egyetlen gombnyomassal
elhamvasztanak mindnyajunkat

s még elsiratni se marad itt senki
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,ha az egek mind elmulnak
nagy robajjal beomolnak
ha elégve felbomolnak

a f6ld s minden elemek”
idézlek ismét tégedet

Mondtad egyszer nekem

ha sok pénzed lesz mert netalan
megkapod a Nobel-dijat
replil6teret épittetsz a sziil6f6ldon
latod nem valdésult meg ez a terved
de ha nincsen nem is keriil sokba
ahogy Jozsef Attila irta

Tudod esé utan most itt fent a Hargitan
b6ségesen n6 a medvegomba
felvasaroljak kiilfoldre viszik lefagyasztva
afonya is rengeteg lett vedresleg hordjak
ha megessziik megkékiil a szank

mindig j6 volt az afonyara toltott
palinkad

Ecetté valik a bor

ha a palackban marad

az élet akkor teljes ha nem vész el a pillanat
semmi se vesszen el ne menjen karba

az életét az ember soha meg ne banja
oriiljon hogy racsodalkozhatott

a vilagra

Par év mulva mar én sem leszek

csak a Tolvajoson a harom keresztek

csak a hazad ott fent ahova annyian jartak
latogatoba mert szerettek és csodaltak
ahonnan széthordoztak vittek talalkozokra
a szorvanyba felolvasasra szavalatokra



Ferencz Imre: Bicsulevél 13

irtad és kiviilrél zengted mert hitted
a verset mondani kell mindenkinek

Az idén mar

nem jartal fel a Hargitara

nem lathattad hogy itt is mar
konyvkuckok vannak kitaldlva

amelyekbe felesleges konyveket raknak
hogy az emberek ha akarnak olvassanak
ha kedviik szottyan ha idejiik engedi
ingyen kinaljak adjak nem kell érte fizetni
mert sokan mar a lakdsokbodl kihdnyjak
porfogé terhiinkre van mondogatjak

Fatol faig ko6t6l kéig

oda-vissza tisztességig

eljutni a kert végéig

kivanhat-e ember tébbet

itt egy-egy gyermeksereglet

legalabb még majd felkeres

és ha netan mégis lenne feltamadas
az Isten tudni fogja hogy hol keressen
mert itt konnyebb téged megtalalni
mint Kolozsvaron vagy Budapesten

és ha tényleg azt akarja akkor
atomokbdl és molekulakbdl is 6sszerak

Nincs amit szorozni-osztani tovabb:
nyugodjal békében odaat

és mi amit rank testaltal
igyeksziink megbecsiilni ideat -



Juhasz Robert
EVOLUCIO

Korabban is meséltél az allatkertrdl.
Lenytigozott az ezilisthatu gorilla vadsaga.
Alltal rendiiletleniil, hatra sem 1éptél, mikor
az teljes erejébdl

a plexibe 6klozott. Biztal a sajat
attetszoségedben. Rajzoltal volna a
paraba, mit a feliiletre fujtatott, de ahhoz
at kellett volna lépned alig

lathato hataraidat. Pedans voltal.
Aznap, mikor végleg elkoltoztem,
épp a hazat igazitottad egy ferdén 16gé

fotéhoz, melyen két emberszabasu
a tavolba réved. Emlékszem, a kép elé
dupla tiveget kértél a keretesnél.

IRDALAS

Utaltad a halat.

Nem az zavart, hogy lattad a lavort a terasz alatt
kifosztott bordakosarakkal, feliil iszohoélyagokkal,
alul pikkelyekkel, kézépen a lagyan ringé bels6
értékekkel.

Azt mondtad, érzed az iszapot, a békasz6lo izét a
szadban, ahogy apr6 szemcsékben csikorog fogaidon
a szarmazas.
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Megkavartam a mélyrozsaszin vizet, kezem nyoman
orvényben rendez6dott a fehérje. Pillanatra josolni
lehetett volna beléle, akar a kavézacchbol.

Az aramlasban gyokeret vert a hinar és bar hajlott a
sodrassal, mert maradni. Viharban, egy mianyag
edényben, szalkakkal a mandulaiban.

RETURJEGY

Elaludtam a buszon. Idegen varosban ébredtem.
Féltem kinyitni szemem. Sziik résen at figyeltem,
ahogy a poharak aljan 6sszestirtisodik,
megvastagodik az anyag. Csaléka lencseként allnak
meg sajat labukon.

A parfiiméria kirakata el6tt izzadtan allt egy férfi, ha
barmelyik illatos permetet magara fujta volna, tiineti
kezelésként keveredett volna bérén a filledt délutan
a kellemes hatasu molekulakkal.

Az elsuhané hazakhoz mindennap betér az
enyészet. Nem tolakodd, alig visz magaval valamit,
szinte észre sem venni. Szinte.

Ahogy a lépcsék kopnak jartunkban, vasik a cipd,
fényesedik az anyag, és a vigasz, hogy taldn a
pusztulas is belénk farad egy keveset.

Megproébalok tjra aludni. A ruhdamban elhoztam
magammal az ételszagot, talpamon a topart fovenyét
redémintaba préselve. Leesik majd rélam, ahol
eléggé megszarad.
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Szemhéjam vasznan beliil dsznak a kutyafeji felhdk,
miknek tekintete a Hold. Maguknak vonyitanak, s ez
kitart, mig a sof6r felébreszt a végallomason.

FODEM ALATT

Egy allat él padlasomon. Bo6re alatt kihalt fajok liiktetnek. Csak
a gipszkarton valaszt el t6le. Tudunk egymasrol. Kettévagtuk a
vilagot.

Terepasztalon élek idelent. Gondosan rendezték korém a
diszletet. Megszoélalasig élethi minden. Az els6 megszdlalasig.

Napok pukkadnak ki arcomon, légbuborékos védéfélia az
adventi naptar. Némelyik egész nagyot szdl, de nem 6v meg
utk6zéseinktol.

O csak éjjel jarkal. Korme karistolja a kozénk dermedt
torlaszokat. Napkozben egy orrszarvi leflirészelt tiilkét kenegeti
pillanatragasztoval. Nehezen érti, hogy azt a pillanatot nem
lehet mar megragasztani.

A plafon lassan azik at, a modellvasut dombjain vonatkiirtbe
botlik, s a sineken esik hanyatt a felismerés.

Eliink.

Ha most felnyitnam neki a tet6t, mint egy konzervdobozt,
émelyegne a szabadsagtol. A fogsag biztonsag. Tartosit.

Régdta vonszolom a képet, melyen vadul dulakodok egy tavoli
rokonnal, amiért figyelmetleniil ralépett a maketten az egyetlen

alagutra, s az beszakadt laba alatt.

A mennyezet még tart, de hamarosan Gsszeeresztenek minket.
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HANGTALAN

Lefolynak a hegyr6l az utak. A paranyi f6téren 6sszegyiilik az aszfalt.
Megkeményedik, hogy tarthassa lépéseinket.

Ez nem igazi hegy. Foldrajzilag domb csupan. Ha nincs nagyobb,
ezzel is be lehet érni. Nyugat fel6l, mikor jottem, lattam az Alpok
nyulvanyait.

Sziirkés koszos komondorként lapitottak. Nem lattak rendesen a
kodszértdl, csak a szagunkat.

Meg a kertét a fotértdl nem is messze. Meg hatul a haz mogott a
lancokra akasztott, felfeszitett boronaét. Raftizte magat a kiszoérozsa,
békésen le mar nem jon onnan.

Mire a volgyben, egy mellcsizmaban a folyoba ereszkedtem, minden
oldalrél ram tapasztotta magat a sodr6dé némasag.

Ebbe a vizbe bemenni és innen kilépni sem konny.

Traian fia



Kulcsar Edmond

CANVAS

hiaba tudom hogy a kertek
tiloldalan egy masik égboltba
gyokereznek a fak szamomra
ez mindig egy ismeretlen t4j
egy Uj még nem tapasztalt
vetiilete az estének

agakba takart kémények
templomoérak kivilagitott kattogasa
kiszaradt ajkak repedései
egymasba mosddott féldutak

itt érzem otthon magam

egy Ujra és Ujra atmazolt
festményben az agyad folé akasztva
amibdl visszanézhetek rad

amig egy masik szinnel

ra nem fested arcomra a halalt

VINTAGE

ég a villany

a falra hanyt fény

iivegesen hajlik szét a rancokon
innen tudom hogy mar este van
én pedig mar mindent csindltam
olvastam valami szar ponyvat
letoréltem a hugycseppeket

az ilokérdl

ittam hideg teat
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kivertem egy régebbi képedre

lezuhanyoztam

sarokba sepertem a szennyest

agyban vacsoraztam majd

a legkényelmesebb almatlansagba

dengeltem magam

a szemben 1év6 panelbdl
paran nézik az ablakban a fényt
tudjak hogy még ébren vagyok

pedig nekem mar nincs mit
kezdjek ezzel a csonddel

ez az elvalas is épp olyan
nehéz volt mint a legels6

lehtuzom a redényoket

TRACES

kifogyott golydstollak
torott hegyi ceruzak
ires sorés dobozok
koéromvago

egy kibontott 6vszer
Osszegylrt csipszes zacsko
beporosodott laptop
nedves t6r6lkoz6
hajszalak a padlon
feltekert fogkrémtubus
gyogyszerlevél
kenyérmorzsa

lepedébe szaradt geci
sz6r a kagyléban
parflimillat a levegében
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kioblitem a poharakat

lekaparom a tanyérra penészedett
tésztadarabokat

kinyitom az ablakokat
megmikrézom a hetes pizzaszeletet
s mint az olcsé vodkatol

masnap

ettdl az izetlen beletérédéstol
hanyom ki

azt ami emésztés utan

maradt

beldled

Robot 3.



Ilyés Krisztina
LISTA

Ma reggel megint lista szerint kaptam vissza mindenem.
A holgy a pult masik végén mosolyogva nézte a meztelen fotém,
és adogatta vissza a karom, a labam, a szemem.

Az orrom kicsit csampasra sikeriilt.

Mintha elsietett rajz lenne.

Ruzsnélkiili szam mar szinte beszélt,

kozben a fiilleim is helyrekeriiltek, és

a pattanasok is, egy a mellemen, ami rohadt idegesit6.
Arrébb akartam csusztatni,

de a kép az asztalon ragaszkodott a valé énemhez.

Az anyajegyek is szerre el6bukkantak,

felragasztottam a piros koroket az arcomra,

majd a dus hajam, kérom az ujjaimon,

koromlakk rajtuk,

fiilbeval6 a fiilemben,

minden, ami egy nd.

Milyen sablonos, kérlek!

Szeretnék egy j listat holnapra - mondom.

A pattanast vegye le réla mindenképp.

MADARFELELEM

A madar szerepét vallaltad,

fekete tollakat festettél sotétzoldre.

Amikor a tériszonnyal almodtam,

elkezdtél félni, vagy csak engem féltettél.
Magansivatagot béreltél sok homokbuckaval,
versenyt futottal, és sosem nyertél.

A pihekonnyi homokszemcséket
mérhetetlen tavolsagra szorta szét a szél.
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Elsiillyedve kapaloztal,

mint a futéhomokba téved6é madar.
Szarnyak nélkiil fogsz elrepiilni.
Nagyon félek.

MARADEK

Beszélgetni akartal

ezért iiltem le veled a

régi, poros kerek szényegre.

Barmit kérdeztél,

fejem lehajtva mutattam, hogy

véarj, gondolkodom,

pedig csak a cérnaszalakat

szedegettem aldlunk.

Egy tjabb kérdésnél megfogtad a kezem,
azt akartad, hogy ugy nézzek rad,

mint a filmekben a hésszerelmes,

de inkabb csak konnyezni akartam,

te ram hagytad a csendet,

és a halk ragaszkodas

véget vetett a kiengedett hajam susogasanak.
Félig elkésziilt szines kerekszényeg
maradt utanunk.



Gyorgy Attila
A FERFI, AKI NEM TUDOTT SIRNI

hat letagadom, és igen, igennel kezdtem egy mondatot, hogy aztan
nemmel folytassam.

Jo lenne sirni egyet.

A Férfi, aki nem tudott sirni, lefekiidt egy este, szokas szerint, mert
az ember csak ilyen. Felesége még a konyhaban tett-vett, mert a
feleségek is csak ilyenek, meg még sok mas. Mennyei illatok aradtak
be a zart ajton keresztiil is a konyhabol. A Férfi csak sirni szeretett
volna.

De nem sikertilt.

Macska ugrott fel mellé az agyba. Majd meggondolta magat és
elment. Hat, ezért is lehetne sirni, gondolta a férfi. De valahogy nem
eredtek el a konnyei.

Sirni kellene. Lassan 0t évtizedet, lassan, sorra vett a Férfi.
A kihagyott esélyeket. A kudarcokat. A sikertelen szerelmeket.

Semmi.

Szamba vette a sikereket, a gyonyori szerelmeket.

Semmi.

Felesége bejott kozben, atolelte, alomittasan hozza simult. Majdnem
sikeriilt sirni, de nem, még mindig nem.

Az élet reménytelenségére gondolt, igy giccsesen, hogy mi értelme
ennek az egésznek, kdzben, miel6tt sirni tudott volna, magan érezte a
parja testét, és tovabbra sem tudott sirni.

Mindig van remény. Ett6]l majdnem sirni kezdett, de csak majdnem.

Arra gondolt, hogy lehet, nem lesz tobb folytatas. Arra is gondolt,
talan tényleg kellene valaki, aki az 6 vére, és tovabb folytatja ezt a
sirhatnékot. Arra is gondolt, van aki sirjon helyette.

Csak 6 nem tudott sirni.

A rossz pillanatokra gondolt, és a jokra. Az elpazarolt, folosleges
pillanatokra. A maradanddokra. Szeret6i szép csipGjére, a lovak ringa-
tasara, a puska iitésére a vallon, a férfias kézfogasokra.

Igen. Volt egyszer egy ilyen. Nem is tudom, talan én voltam az. De
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Az arulasokra is gondolt, sajat arulasaira, masokéra, ahogy az élet
diktalta.

Arra is gondolt a Férfi, aki nem tudott sirni, hogy annak idején egy
irnok azt vetette papirra: a harcosok nem tudnak sirni. Befele folyik
a konnyiik, ett6l megkeményedik sziviik.

Ez igaz lehet, gondolta, és majdnem elérzékenyiilt, de még mindig
nem.

Arra is gondolt, mi minden lehetett volna beléle, és mi minden nem
lett. Arra is, mi minden lehetne még beléle, és mi minden nem lesz.
A kénnyek nem jottek.

Ott fekiidt a Férfi, szeret6 olelésben, és nem tudott sirni.

Aztan ismét mellé ugrott a macska. Besimult karja ald, és boldogan
dorombolni kezdett.

A Férfi atolelte. Kezén egy id6 utan nedvességet érzett. A macska
szemébol folytak a konnyek.

Hamlet



Adam Szilamér

TALALKA

nyomat sem tartalmazva az utasitds, és a hang tulajdonosa

assan a poldja aljahoz nyult, felhuzta a hasaig, megallt, hezitalt
egy pillanatig, majd egy ujabb mozdulattal levette és a kor kdzepébe
dobta a ruhadarabot. Igy tett a kérben iil6 harom masik fiatal is.
A ruhadobalast koveté csendet kettészakitotta ez a par percnyi zavart-
sagot jelentd batortalan mondat. Akkor ebbél a fitikk most kimaradnak,
és a nagy levegévétel utan, egy sohajjal parhuzamban két par mell
bukkant el6. A melltartoktol frissen megszabadulék kinosan nézték a
foldet és a kor kozepében, mintegy meztelenségiik bizonyitékaként, a
polékon heverd melltartokat, amikor az el6z6 utasitasokat is adé lany
felkapta a fejét, most mar hatarozottan, felallt a f6ldrél, akkor
folytassuk, szolalt meg, és kis kiizdéssel a nadragjatdl is megszabadult.
A tobbiek is kis késéssel, kevesebb onbizalommal, de csak megszaba-
dultak a nadrag-zokni parostél. Majd egymasra néztek, és sz6 nélkiil,
mintha elére megbeszélt jelenet lett volna, vagy szavak nélkiil beszél-
nének egymassal, egyszerre, hatarozottan dobtak le az alsénemiit is a
ruhakupacra. A szobaban csend volt, a kiilvildig mintha kikapcsolt
volna, egy autohang, vagy emberi csevej sem szivargott be a féutcara
nyilé ablakon keresztiil. A fiatalok rovid tervezés utan gytltek Gssze,
egy ittas otlet révén, miutan rajottek, mindnyajuknak van mondaniva-
16ja, amit6l masként nem tudnak megszabadulni. A szabalyok lefekte-
tése utan most itt vannak, hogy ledobjak ruhajukkal egyiitt a gondola-
tokat is.

Az egyik fiu mocorgott, mint aki beszélni akar, de egyel6re nem mer.
Séhajtott, egy hangot adott ki, majd elcsendesiilt, de aztan észrevette,
hogy a hang kovetkeztében minden szem raszegezddik, és elkezdte.
Van valami fura késztetésem mindig. Ilyenkor 6riilok, hogy alapjarat-
ban egy gyava ember vagyok. Példaul... ha zoldséget vagy hust vagok.
Mindig megallok, és elképzelem, milyen lenne, ha a kést az ujjamba
ereszteném. Hogy milyen érzés lenne, ahogy a béromben rétegrél
rétegre bennebb jutnék, és folyna a vér, egészen addig, mig a csontig

ﬁ kkor kezdhetjiik talan, hangzott el a magabiztossdg halvany
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nem érnék. Ezek mindig csak gondolatok szintjén kezd6dnek, majd
egyszer csak az ébreszt fel ezekbdl, amikor érzem a penge hidegét az
ujjamon. Vagy arra szoktam gondolni, vajon milyen lehet kinyomni a
szemem. Egyébként ez a legrégebbi, taldn ez volt legelészér. Es az
ujjaim ilyenkor mar a szemeimen vannak és nyomom egyre er6sebben,
mignem megijedek és abbahagyom. Attol félek, hogy egyszer kart
teszek magamban, de nem csak ez van, hanem... Félek példaul
uzletekbe taskaval menni, hogy amikor kijovok, az ilires taskam
becsipog, elképzelem, ahogy odajonnek hozzam, és bar tudom, hogy
nem kell aggddjak, nem loptam semmit, de mikor odajon az ellenér,
kinyitja a taskat, benne lesz valami, egy értékes targy, ami nem kéne
ott legyen. Es el6veszik a gumibotot, és jol elvernek, hogy a csontjaim
is beletornek, vagy csak nyugodtan megbilincselnek, és el kell hallgas-
sam a biztonsagi 6r béna dumajat, hdat miért lopunk?, vagy ej-ej, hdt nem
tudja, hogy mindig elkapjuk az ilyeneket?, és megvarjuk, mig kiér a
rendér, ami legalabb husz perc, vagy ha nagyobb forgalom van, lehet
negyven is, mert pitidner tolvajokért nem kapcsolnak szirénat, és addig
én ott allok, én, a tolvaj, a teljes megszégyeniilésben. Félek, mert valahol
vagyom is ezekre a helyzetekre. Mikor lesz az, amikor egy gyors auté
jon szembe, és én egy gyengébb pillanatomban hirtelen kiugrok elé,
felcsattanok a motorhaztetére, kozben mar eltérott legaldbb az egyik
labam, megfejelem a szélvédét, aminek kovetkeztében kiloccsan az
agyam, vagy legalabbis darabokra torik a koponyam, és felrepiilok,
kett6 vagy harom métert, hogy aztan a hideg aszfalton dogoljek meg?
Félek, hogy ezek a késztetések egyszer valosagga valnak. Hogy egyszer
nem leszek elég gyava, és megteszem azt, amire gondolok.

Csak a bukora allitott ablakon keresztiil bearamlé hideg levegé
mozgatta fiiggbny zavarta a szoba csendjét. A szobaban iil6k elfeled-
keztek a ruhdkrol, a testiikrél, teljesen megnyiltak egymasnak. A meg-
beszéltekhez ragaszkodva senki nem kommental, csak mindenki sorra
elmondja a sztorijat.

Akkor hat folytatom, szélalt meg az egyik lany. Akkor... Teljes
Gszinteségrol volt szé. Mély levegot vett és kifujt. Azt mar talan
emlitettem néha, hogy... hogy apam erészakolt engem. Akkor... igyek-
szem elmondani a teljes sztorit. Tizenot éves voltam, miutan anyamék
elvaltak. En apammal maradtam, mert anyam lelépett kiilfoldre, valami
pasival. J6l elvoltunk kettesben, szerettilk egymdast. Aztan kezdte
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mondogatni, hogy szépiilok, és egyre néiesebb vagyok, egyre inkabb
hasonlitok a fiatalkori anyamra. Aztan egyszer egy éjjel bejott, én még
épp nem aludtam, de nem nyitottam ki a szemem. Nem lattam mit
csindalt, csak hallottam, ahogy kinyilik az ajté, majd a lélegzetét, a
szemhéjam sotét feketesége sargassa valtozott a folyosordl bearamlé
fénytol, még kett6t lépett, majd megallt. Egy vagy két perc telhetett
el, majd megfordult és kiment. Aztdn egyik nap, nem is tudom
mennyivel késébb, jott megint, és bebujt mogém az agyba. Akkor arra
ébredtem, hogy a hideg labat a labfejemhez nyomja. Csititgatni kezdett
és a hajamat simogatta. Majd egyszer csak kiment. Es ezek ismétlédtek,
egyre gyakrabban, majd nem csak a hajam simogatta, letért a nyakam-
hoz, majd a vallamhoz, aztan néha az oldalamat, és végiil a mellemet
is megfogta. Sokaig a simogatasok utan elment, de aztan volt, hogy
mellette ébredtem, és ezek is egyre gyakrabban térténtek meg. Tudtam,
hogy maganyos és szomoru, nem gondoltam semmi rosszra, én meg
tamogaté akartam lenni vele a valas utan. Aztan egyszer a simogatéassal
a hasamhoz ért, majd egyre lejjebb, és becsusztatta kezét a pizsamam-
ba. En mindig bugyi nélkiil alszom, ez taldn meglepte 6t is, kis hezitalas
utan visszahtuzta kezét a szeméremdombomroél és ott hagyott. Nem jott
egy darabig, de aztan csak visszatért. Ekkor mar hetek 6ta ment ez a
dolog, és a sziinet el6tt mar-mar megszoktam, hogy apammal alszok.
Amikor visszatért, keze ismét a pizsamamba csuszott, de most hataro-
zottabb volt, benyomta ujjait a ldbam ko6zé, és ott simogatott, majd
benyomta egy ujjat. Felsikoltottam a fajdalomtol, ett6l pedig vérszemet
kaphatott, hatarozottan a hatamra forditott, és lekapta a pizsamanad-
ragot rolam. Csak ekkor lattam, hogy 6 meztelen, és hirtelen arra
gondoltam, vajon milyen régéta jar hozzam mezteleniil. Szétrakta a
labam, én lesokkoltam, mozdulni sem tudtam, benyalazott és belém
dugta, engem meg szétfeszitett a fajdalom, felsirtam, sikoltottam, de
ellenkezni nem tudtam. Nem tudom, mennyi ideig tarthatott, de miutian
végzett, elsdtétillt az arca és kifutott a szobabdl. En a sokktdl és a
sirastol csak hajnaltajt tudtam elaludni. Elkéstem az iskoldabol, nem
mentem be, amikor eszembe jutottak a dolgok, sirni kezdtem. Kimen-
tem a vécére, ahol a f6ldon apam fekiidt faradt szemekkel, mellette
valami italos iiveg hevert. Aztan nem jott egy hétig, vagy kettdig,
otthonrél is sokat ment el, nem akart taldlkozni velem. De visszajott
egy éjjel, ismét simogatva kezdte, majd megforditott, meztelen volt és
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én felsirtam a fajdalomtél. Masnap megint, harmadnap mar nem
simogatott, 6todik alkalommal mar nem a fajdalomtdl sirtam. K6zben
ugy viselkedett nappal, mint régebb, mintha semmi nem torténne,
aztan elkezdett ajandékokat venni gyakrabban, és lassan nap mint nap
bejart hozzam. Aztan azt vettem észre magamon, hogy varom, mikor
jon. Ekkor mar jocskan tizenhat voltam. Ezt sokaig nem mertem
bevallani magamnak sem, de éreztem, és esténként, amikor ott volt az
ideje, bizsergett odalenn, lenyudltam és nedves voltam. Megijedtem. De
ekkor mar az 6vszert az én ficdkomban tartotta. Soha nem voltam olyan
j6 kapcsolatban apammal, mint akkor. Nappal sziil6i értekezletre ment,
alairta a jegyeim, ruhakat vasarolt, f6zott, elvitt a barataimhoz
hazibuliba, széval, mint egy rendes apa, aki egyediil neveli lanyat, és
este dugtunk. Aztan valahogy, ahogy jott, igy abbamaradt az egész,
szépen, lassan, és gondolkodni kezdtem, rajéttem a dolog abszurdita-
sara és helytelenségére. Blintudatom lett az 6sszes 6rom miatt, amit
kaptam és adtam azokban az id6kben. Egyre inkabb atvette a hatalmat
folottem a bilintudat. Szenvedtem, de nem tudtam kinek elmondani.
Egyediil nem tudtam feldolgozni, miutan elkoltoztem otthonrdl, azutan
sem. Megmérgezte az Gsszes személyes kapcsolatomat, valahogy min-
denrél az jutott eszembe, minden koézeledésrol.

A lany elakadt. A kinti napfény elhalvanyult, beborult az ég, és a
sziirke ablakon hamu széllt be. A korbeiilok sulyosan néztek egymasra,
de megérezték a beszéd felszabadité erejét, a kovetkez6 fia mar
konnyebben szélalt meg.

En egy hiilye vagyamrél akarok beszélni. Vagyis nem tudom ponto-
san, mi ez, és igazabdol nem is olyan sulyos... De nem akarok
szabadkozni, csak nem tudom, hol kezdjem. Valahol a legelejérél fogom,
amikor egy fesztivalon, életemben el6szor, kiprobaltam az egyéjszakas
kalandot. Masnap meséltem a haveromnak, persze, jol kifaggatott,
aztan elmondta, 6 mar vagy tiz nével volt. Akkor elgondolkodtam és
megdobbentem, hogy milyen egyszertiséggel hajitja oda ezt, hogy neki
ezek csak szamok. A szamok mogo6tt mar nincs arc, nincs név, el is
mondta, volt, akinek a nevét sem kérdezte meg. Valahol itt kezd6dott
az egész, gondolkodni kezdtem ezen, biintudatom lett, hogy csak igy
odaadtam magam valakinek, a n6 meg nekem, és ebb6l semmi nem
kovetkezett, még egy jo beszélgetés sem, és csak egy szam lettiink
egymasnak. Ez a gondolat nem hagyott szabadulni, az egyéjszakas
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kalandokrdl végleg lemondtam, de ezzel a lemondassal jott valami a
helyébe. Talan oOncélian akartam tanitani, mintha tudndm a nagy
igazsagot, és akkor kitalaltam az én nagy népnevel6i feladatomat. Egy
buliba mentem, egyediil, és felszedtem egy csajt. Kinéztem, melyiknél
lehet a legnagyobb esélyem, nem szamitott a szépség sem, semmi, csak
az eredményesség. Csokoléztunk, meg tancoltunk, aztan felajanlotta,
hogy menjiink fel hozza, kozel lakik. Instant megvalésult a tervem,
még csak a béna sztorit sem kellett beadjam neki, hogy miért nem
hozzam akarunk menni, hat magatol felajanlotta. Tényleg kozel lakott,
mar az ajtéban nekem esett, lekapta a kabatom, s az 6vemet tépkedte.
Mondtam neki, varjon meg a szobaban, én elmennék a vécére, kicsit
még nyaggatott, hogy ne, de aztan megmutatta a fiird6t és bement a
szobaba. Bent mosolyogva alldogaltam egy keveset, oriiltem, hogy a
tervem ilyen makulatlanul mikodik, majd lehtdztam a vécét, kimentem,
a szoba ajtaja nyitva volt, a lany meztelentiil fekiidt az dgyban, majd
felkaptam a kabatom és hazaszaguldottam. Megcsinaltam, most biztos
jol megtanitottam, végre megmutatta neki valaki, ilyen gondolatok
jartak a fejemben hazafelé. Ma is egyel kevesebb emberrel baszott,
mert ha nem én, felvitte volna mas, és valami erkoélesi taniténak
éreztem magam. Lendiiletbe jottem és megcsinaltam ezt néhanyszor,
néha nehézkesebben ment, néha kénnyebben. Aztan egyszer utdanam
jott egy csaj, és azt kérdezte, hogy van pofam igy megaldzni? Csak
ennyit mondott, de ez egészen mélyen érintett. Nem kérnek a
tanitdasomboél, egyaltalan, rajottem, nem vagyok jobb senkinél, meg
amugy is, mi alapjan erdltetem ra a vilagnézetem ismeretlen emberek-
re, raadasul még azt a kevés élvezetet is elveszem t6liik, amit a péntek
esti dugas jelent nekik, a hétkoznapi sok szar utdn. Es eldontéttem,
befejezem, de a vagy nem sziint meg. Még mindig ott a fejemben, és
nem tudok szabadulni. Gondoltam, ha elmondom, vagy valami, akkor
talan. De igazabol ennyit akartam, tudom, semmi megrazo, de valahogy
fontos volt nekem.

A korbeiil6k megért6en mosolyogtak egymasra, és figyelmiiket lassan
az utolsé résztvevére terelték. A szoba és a kiilvilag ideje valahogy
kiilonbo6z6 sikon kezdett haladni. Mintha az 6szinte megnyilvanulasok
altal a szoba kiviil helyez6dott volna a téridébél. A harom megkoénnyeb-
biilt szempartol, ami az utolsé lanyra szegezddott, zavarba jott. Az
ablakon sargas fény szlir6dott be, és tompan vilagitotta meg a f6ldon
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korben iil6k hamvas fejét. Egy kevés, pihenteté csend utan hétkéznapi
egyszeriséggel szdlalt meg a lany.

Par napja cseresznyét ettem, és hiilye szokdsom miatt a talban
hagytam par szemet. Aztan siettem a vonatra és elfeledtem kidobni,
de nem is ez a lényeg, hanem amikor visszajottem, és megmozditottam
a talat, egy cseszleraj ropiilt ki beléle. Eltakaritottam, a cseszléket
lefajtam, és folytattam a napom. Aztan este eszembe jutottak. Az
agyban fekiidtem és a cseszlékre gondoltam. Majd mésnap este is, és
napkozben is: honnan keriiltek oda? Egyaltalan, honnan keriilnek
mindig el6? Mert el6tte nagyon hosszd ideig nem tortént ez meg,
marmint, hogy valami berothadjon a szobamba, bogarak, rovarok meg
sosincsenek a szobamban, szinyoghal6 van mindenhol, még nyaron
sincs ezzel problémam. Mi ez, hogy egyszer csak megrothad par szem
gyimoles, és hirtelen odakeriilnek? Sokaig gondolkodtam ezen. A szek-
rények mogott hibernalnak, mig nem éreznek rothadé gyiimoéles szagot,
vagy hogy? Aztan mar kezdtem megfeledkezni réluk, a mindennapi
rutinom atvette a gondolataim f6lott az uralmat, amikor egyszer a
betonon lattam egy doéglott macskat, gondolom, eliitotték. Valamiért
tal kozel keriiltem hozza, és lattam, ahogy nyiivek ezrei, milli6i
hemzsegnek az oldaldban, és moddszeresen zabaljak fel az allatot.
Cseszlék, meg nyilivek. Semmibdl jonnek. Vagyis nem a semmibél.
Valahogy... a leveg6ébdl, a halalbél. Gondolkodni kezdtem. Amikor
elpatkolunk mi is, csak nytGeledelek lesziink. De honnan jonnek? Vagy
mindig itt vannak koriilottiink? Valahogy magamban, tudat alatt, vagy
félig tudatosan arra jutottam, hogy itt van a halal benniink, vagy a
leveg6ben, és mi mindennap belélegezziik, és csak varja, hogy valami
kis hiba legyen, hogy aztan a nyliveknek dobja a testlink, amelyek
eltakaritjak a foldon hagyott élettelen szemetiinket? Panikba estem.
Vagy inkabb szorongani kezdtem. Rossz volt levegét vennem, minden
légzésnél éreztem, ahogy a nyiivek larvait, a halalt lélegzem be, és
nének bennem, és csak a parancsra varnak, hogy felébredjenek és
elfogyasszanak. Nem tudtam aludni, hat kimentem enni ilyenkor,
szendvicset csindltam és nyiiveket lattam rajtuk, eldobtam, zoldséget
vettem eld és a cseszlék szalltak ki a kamraboél, eldobtam, hogy valami
toltse ki a hasam, vizet toltéttem. Vajon abba mi lehet? Féltem a
halaltél, nem kértem bel6le, nem akartam megenni a halalt, élni
akartam, mikdzben elkezdtem kinyirni magam. Napokig voltam ebben
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az Orilt allapotba, majd Osszeestem. Hosszi ideig voltam Kiiitve,
napokig, mig infuzion eléggé feltaplaltak. De egy pillanatnak tiint az
egész, amikor megébredtem. De utdna... megszilint a félelmem. Taldn
a halalban az 6rokkévalé semmitél féltem, de valahogy megnyugtatott,
hogy miutan belekdstoltam, csak egy pillanatnak tiint.

A lany mosollyal az arcan fejezte be kurtan. Mind mosolyogtak.
Konnyedén alltak fel, hirtelen esziikbe sem jutott, hogy fel kéne
0ltozzenek, majd aki elGszor vetkGzott, el6szor vett fel egy ruhat. Nem
nézték, kié az, valogatas nélkiil aggattak magukra a goncoket, a végén
eklektikus latvanyt nyujtottak. Harom fiatal 1épett ki a hazbdl, elko-
szont a hazigazdatdl. Kint mintha évezredek teltek volna el, legalabbis
erre utaltak a romos épiiletek, a gazzal benétt utak és az emberek
hianya az utcakon. A harom fiatal megkonnyebbiilten séhajtott egy
nagyot, egymasra mosolyogtak és labuk mintha a f6ldt6l el-elemelke-
dett volna, indultak, kiilonb6z6 iranyokba.

Anna Gloria



Kali Istvan

VADMARCI

egyszerl halandék szamara 6rok titok marad a vilag végezetéig.

Mi csak annyit érzékeliink bel6le, azt is csak akkor, ha igazan
odafigyeliink, hogy e szandék szerint az illetével, aki mellénk, f6lénk,
alank rendeltetett, torténik egy és maés, néha olyan eseménynek is
részese, s6t cselekvl résztvevGje lesz, amire alig van kézen fekvo
magyarazat, de ha van, ha nincs, csak annyit tehetiink, hogy tudomasul
vessziik, még akkor is, ha az, ami megesett, kilogni latszik a torténések
természetes sorabol.

Amikor sihederlelkli mérnokocskénk nagy artatlanul belecséppent a
téglagyari capriccio kiilonos 6sszhangjat megteremté bazsevalok kozé,
még nem hallotta ki e kakoféniabol a Vadmarci olykori vagy inkabb
gyakori mesterszoldit, amitél ez a remekmiire hajté nagy kompozicié
olyan kiilon6s hangzast nyert, hogy Bartok atyank igen sajnalhatja,
amiért nem sziiletett fél évszazaddal kés6bb, mert bizonyara jécskan
ihletédhetett volna beldle.

A Vadmarci giinynév, tartalmat illetGen, elsé latszatra nem jellemezte
viselGjét, kiilonosen, hogy igencsak eliitott attél, amit emberiink
sziiletésekor kapott, ugyanis a valésagban szép neve volt, a sz6 szoros
értelmében, mert Szép Martonnak hivtak, s 6t ez a név melldomborité
biiszkeséggel toltétte el minden jozan pillanataban, ami nem is csoda,
mert, ahogy mindegyre hangoztatta, mar az ezerhétszazas évek elején
végzett Osszeirasok is jegyezték Alséboldogfalvan a szépszépszépapjat,
Szép Mihalyt, s nem is akarhogyan, hanem marhdsként, vagyis hogy
a Szépek mar akkor voltak valakik (,marhas pereputtybol vagyok,
érted-e, apafej?!”). Mint ahogyan & is elmondhatta ezt a valakiséget
magarol akkoriban, amikor a vallalat egyediili jogtanacsosaként a
bemutatkozaskor mérnokocskénkkel széba elegyedett. Igy aztdn nem
igazan tor6dott azzal, hogy a ravetiilé s olykor kényszerlien rajta
feledkez6 tekintet mit allapit meg, azaz hogy a kinézete tobbé-kevésbé
meghazudtolja a nevét, mint ahogyan ez mérnokocskénk esetében is
megtortént - na persze a megallapité részér6l ez nem volt igazan

Hogy Istennek melyik emberrel mi a szdndéka, az szamunkra,
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tisztességes hozzallas, hiszen a szépség, mint fogalom, kimondottan
szubjektiv megitélés kérdése, és egy férfiember, barmennyire fiatal és
tapasztalatlan még, legyen annyira karakan, hogy egy masik hasonlé
nemi bajtarsa kiilséségeir6l nem fogalmaz meg, de kiilondsen nem
nyilvanit véleményt -, kedélyes vallveregetés volt részérél, a megbo-
csatas jele az 4j ismerds tapintatlansagaért. Csak hat a bemutatkozast
kovet6 mindennapi taldlkozasok alkalmaval mérnokocskénk nem huny-
hatott szemet af6lott, amit latott: a majdnem szabélyos géomb alaku,
koran megtarult fejet (,a buta hajam azért hagyott el idejekoran, hogy
a seggig ér6 homlokom igazolhassa az értelmességemet”?) - amely
joforman nyak nélkiil huzédott meg a vizszintes vallak kozott, s ett6l
a ranézének az a benyomasa tamadt, mintha allandéan valami hama-
rosan odasujté csapas ellen huztak volna be - folyamatosan a bubra
tolt aprocska vadaszkalap fedte, a szalagjaban a fejfed6 méreteihez
képest aranytalanul nagy, szines pavatollal, amelynek ,szeme” mintegy
példazta a lanyosan fitos orr nyergéhez kozel allo, folyton vérmes, kissé
guvadt, olykor-olykor szaporan pislogé szemeket; az élet viszontagsa-
gairdl arulkodo, pecsétektdl patindzott, egérsziirke 6ltony (,a mester-
ségem megkoveteli az uriemberséget, apafej”) emlékeibdl bizonyara
nehéz lett volna eldcsalogatni a vasalé képét; az egykor fehérnek
vasarolt ing gallérjaban mar aligha 6tlott fel a sajat eredeti szine; az
acélsziirke-kék csikos nyakkend6 csinos bogja viszont mindig tokéletesen
fekiidt a hianyzo6 fels6 gomb miatt meglazult gallér alatt (,nem birom az
allandé fojtogatast, apafej”), szara pedig, a megfelel, aranyozott tiinek
koszonhetden, a kihivéan domborodé pocakon, amely a révid karokkal és
labakkal egyiitt valami kiilonés harmoniat sugallt, a latvany persze nem
feltétlentil 6romérzetet serkentett az éppen ratekintGben.

E kiilonos kiilsé azonban semmiképpen nem magyarazza azt, hogy Szép
Marton miért éppen Vadmarciként irta be magat a vallalat torténelmébe.

Névaddja, mint ahogyan a fentebb emlitett mesterszolok egyediili
kivaltoja is, a j6 negyedszazaddal el6bbi haboris idék egyik veteranja,
féallasban nyugalmazott 6rmester, Bocskorguszti volt, tisztességes
nevén Chiselita Augustin, sziiletésileg Romanboksany kornyéki
szamadohelyettes pakular, aki a marosorbdi otromba mészarlast meg-
Uszta ugyan egy csunya, csontot is zuz6 16tt sebbel a jobb konyokén,
am amit6l az 4gy merevedett meg, behajlitva, ahogyan annak idején a
polyaba kotve tartotta a tulaj, s amit6l végképp hasznalhatatlanna valt.
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Ez a rendithetetlen veteran csak kevés ideig kesergett rozzantsaga
miatt, ugyanis eme 4&llapotab6l a tovabbiakban szamtalan nemes
haszon tamadt, koziiliik legfontosabb a megélhetésé, ugyanis a vasar-
helyi hadikérhazbol elbocsattatvan, a sebesiilésért jard kitlintetését
megkapvan, amit attol kezdve a zakdjan a szive folé tlizve allandéan
viselt (,azt egy, a hazajat szeret6 biiszke roméan még a pizsamajan sem
szégyelli viselni”), mivel szamad6é pakularként odahaza mar nem
remekelhetett volna, a Maros tiloldalan fekvé Naznanfalvat valasztotta
alland6 lakhelyéiil, ott lett néhany, nélkiilozésekkel teli honap utan az
éppen uralkodé hatalom alkalmazottjaként a feladatat mindig sikerrel
és a teljesség jegyében teljesité adobehajtd, s mint ilyen, a megsarcoltak
ellenszenvével, olykor egyenesen gytloletével dacol6 névtelen hés, amit
a kell6 idében méltanyoltak is azok, akiknek ez szamitott. Ennek az
elismerésnek koszonhetéen keriilt aztan, s ezt Basa igazgaté elvtars-
nak, mint elhivatott partkatonanak tudomasul kellett vennie, barmek-
kora ellenérzést is sziilt benne, a vallalat allandé és kotetlen idére sz616
alkalmazasaba a maganszemélyek kavicskitermelését ellenérzé szerv-
ként, feladatat az els6 pillanattol kezdve legalabb az egykori adébesze-
dés szintjén elvégezve, olykor az éntudatossag megkovetelte mértéket
is tullépve. Szivossagat, tettrekészségét mindenki méltanyolta, s eme
tulajdonsagai egy id6 utan még Basdban is a megnyugvas érzését
keltették, ugyanis Bocskorguszti egy személyben nagyobb termelékeny-
ségi mutatokkal miikodott, mint a vallalat barmelyik arra szakosodott
termelérészlege, mikézben a Fels6-Maros menti falvakat, Petelétél
Malomfalvaig gyalog bejarva, a legvaratlanabb id6ben a legvaratlanabb
helyen feltiinve, a csaholé kutyakkal, az 6nmagukbdl kifordult gazdak
heveny hétszentségelésével, kutyapicsazasaval és mas fajta fenyegeté-
seivel sem t6rédvén, minden udvart szemiigyre véve, a megalkuvas, az
egyezkedés moddszerét nem ismerve, joforman az utolsé szem, elézetes
engedély nélkiil kitermelt folyami kavics arat is behajtotta, s ahol nem
voltak hajlanddk fizetni, ott jegyz6konyvet készitett a megallapitott lopas
értékérdl, amelynek alapjan, feladatat a végsé tokélyig teljesitve, feljelen-
tést nyujtott be a tettes ellen az illetékes osztalyra.

Nos, eme folyamatos tettrekészség sziilte az 6 életének legmélyebb,
gyakran érthetetlen, ellentmondasos kesertiségét, tekintve, hogy ez az
illetékes osztaly maga Vadmarci volt egy személyben, akibél hianyzott
a hasonlé elkotelezettség érzete, terhesnek itélvén meg, hogy vala-
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mennyi, olykor csak néhany lejes kart okozé esetben pert inditson
a vallalat nevében az allamot a vagyonatol megkurtité blin6zo ellen a
tartozas térvényes behajtasa érdekében, s ez a bocskorgusztis 6ntudat
(sokan eléggé el nem itélheté cinizmussal egyszerd rosszindulatnak
tartottdk) meg a vadmarcis elnézés (ugyanazon cinikusak eredendd
lustasagként emlegették) kozotti ellentmondas aztan folyamatosan, de
legalabb heti egy alkalommal - és mindig a munkahét végét jelentd
szombati napon - parazs vitdba torkollott, aminek kibontakozasahoz,
kiteljesedéséhez és végkifejletéhez nem volt elég a jogtanacsosi iroda,
nagyobb térre volt ra sziikség, ezért kihadakoztak az udvarra, ahol a
Bocskorguszti miifogsor-csattogtatdé hangereje és szalfa termete jobban
érvényesiilhetett volna, am ahol Vadmareci is konnyebben divadkodhatott
mozgékonysaga és két hasznalhaté karjanak tudatdban a nala fejjel
magasabb ellenség alkati merevsége és olykor fenyegetéen felemelt
egyetlen lit6eszkozével szemben. Bar a szobeli konfliktus és az azt kovetd
mindenkori fizikai egymasnak fesziilés tobbnyire a végkimeriilésig tartott,
tényleges tettlegességre soha nem kertiilt sor, kdlesonds és sokszoros
anyaemlegetéssel zarult, Bocskorguszti az évek soran magaba szivott
tort magyart hasznéalva véleménye kifejezésére, Vadmarci a nyelvtani-
lag tokéletes romant, amelyet mélyen atszétt az alséboldogfalvi elemi
iskolaban meg a késGbbi, székelykereszturi kollégiumban (,,a legfaszabb
iskolaba jartam, apafej”) begyakorolt jellegzetes hangsuly.

Egy-egy ilyen csatarozast kovetéen, mikézben Bocskorguszti a pa-
nasztétel érdekében a fontossaga tudatat élvez6 Macacska latszat
tevés-vevése kozben fogadasra varakozott a Basa igazgatd elvtars
titkarsagan, Vadmarci irodardl irodara jarva ismételten bizonygatni
kivanta a miiszaki és gazdasagi adminisztracioban dolgozé kollégaknak
az 6 tobbre hivatottsagat. Nem szanalomért esdekelt, amiért az 6 tudasat
kilencszazkilenvenkilenc ezrelékben a Bocskorguszti (,,ez a nyomorék, vén
csotrogany”) szolgaltatta tytukperekre kell pazarolnia, amelyeknek vala-
mennyiét mar puszta ambiciobdl is kénytelen megnyerni, mert a szakmai
onbecstilést mindenek eléttinek és folottinek tartja (,hat hiaba magoltam
én guvadtra a szemem?!”), pusztin csak a kozvélemény pontos és
tisztességes tdjékoztatasa érdekében, miel6tt Basa behivatja, és harsanyan
lekapja a tiz kormérdl, utasitva végiil, hogy hagyjon békét Bocskorguszti-
nak, inkabb vegyen példat a vallalat érdekeit védé ontudatossagardl és
a szivossagarol, ha masért nem, hat azért, mert ez partfeladat.
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Es Vadmarci nem tehetett mast, mint hogy ezt a hetenkénti letolast
tudomasul vegye. Nem is neheztelt az alkalmankénti szényegre hivasok
miatt, ellent sem mondott Basdnak, csak szemét meresztve artatlan-
elesetten somolygott a kis hetyke, érett dohanyszin bajsza alatt,
mikozben kioktattak a megkdvetelt viselkedési normakrol, ami Basa-
ban azt az érzést sziilte, hogy az 6 beosztottja a ,beszélj, bolond,
beszélj!” lazitéan pimasz allaspontjara helyezkedik, de barmennyire is
bosszantotta, nem tette szévd, mert Vadmarci, hogyan, hogyan nem,
tdl azon, hogy minden polgari tytikpert megnyert a birésagon, azokban
a cifrabb, komolyabb tligyfelek kozotti megmérettetésekben sem maradt
alul soha, amelyekben bizony Basa is érdekelt volt (,azt minden biré
azonnal érzékeli, hogy én komolyan marhaskodom, apafej!”), és vesztés
esetén nem csak az orrara koppinthattak volna, hanem egyiket-masikat
még a zsebe is alaposan banja.

Marpedig Basa nem szerette, ha a zsebét barmi moédon bantani
probaltak. S ez a ,nem szeretem”, altaldban az anyagiakra vonatkozé
allapot az 6 esetében valamilyen kiilonos lelkiallapotta is nemesiilt,
ugyanis a zsebbantas miatt érzett zsigeri dithét nem csak a sajatja ellen
elkovetett merénylet valtotta ki, hanem minden olyasmi is, ami
attételesen a csaladja vagy a kozvetlen barati kore tagjait érte.

A Vadmarci szempontjabol elkeriilhetetlen késébbi katasztrofat is ez
a mindenkori, zsebet 6vo 6szton sziilte.

Tortént ugyanis, hogy Bocskorguszti egy augusztus végi, kdzvetleniil
a kotelezo, nagy felvonulast megel6z6 napon, amikor a szovjet hadsereg
dicsé tetteinek kovetkezményeként elnyert felszabadulas lirtigyén mar
minden normalis ember a masnapi flekkenekre, frissen habzé sérokre
gondolt, az 6riasi, mondhatni, egyedi fogas 6romét atélve rontott be a
jogtanacsosi irodéba egy, a tett helyszinén készitett jegyz6konyvet
lobogtatva, s Vadmarci békitéen mosolygés halasztasesdeklését figyel-
men kiviil hagyva - béna jobb karjahoz hasonléan mereven - ragasz-
kodott a néhany oraval elébb felfedezett sulyos bilintett azonnali
iktatdsahoz. Vadmarciban, tul a ,bassza meg magat egy parazsevé
taltos, éppen ilyenkor?!” kényelmén kiviil valami 6sztonos ellenérzést
is sziilt ez a hirtelen nagy fogas, és a szokasos hetykeségétol eltérden
igen baratsagosan folytatta, 1élekmélybél fakadé emberi hangon kérve
Bocskorgusztit, halasszak az egészet az linnep utanra. De az eltanto-
rithatatlanul ragaszkodott a mosthoz, hajthatatlansagat azzal is indo-



Kali Istvan: Vadmarci 37

kolva, hogy az 6 véraldozata is kellett a mindannyiunk szabadsagahoz,
igy hat éppen ennek tiszteletére nem halaszthaté egyetlen pillanatig
sem az igazsagtétel elinditasa a kozosséget meglopok ellen.

Vadmarcit tulajdonképpen ez az indok vaditotta be, mert eszébe
juttatta, hany nehéz morfondir-estét t6ltott mar el az utébbi idében e
szabadsag hitelességén toprengve, amelyek kovetkeztében kialakult
véleménye nem feltétleniil egyezett azzal, amit a kzemberekbe, koztiik
belé is sulykoltak az elmult jo két évtizedben, emiatt aztan 6 is a
szemben &ll6 konyOkmerevségével védte a halasztast, mint sajat
allaspontjat, igy az egymasnak fesziilés a koztilk valaha torténtek
tekintetében az addigi legharsanyabb, udvarra kivitt, a 16kdos6dés
fogalmat is kimerit6 civodassa fejlédott, s ki tudja, meddig tart és mivé
fajul, ha az tinnepek eléestéjén mindig kiengedd, éppen hazaindulé Basa
még ott, a vallalat udvaran teljes hatarozottsagat latba vetve véget nem
vet neki, mondvan, Szép elvtars, legalabb a nagy iinnep tiszteletére
vegye komolyan a feladatat, ha nem akar maganak komolyabb bajt.

Vadmarci ezuttal résen volt, éber, felajzott tudata azonnal kiérezte
Basa szavaib6l a burkolt fenyegetést, kikapta hat a jegyz6kényvet a
Bocskorguszti kezébdl, még az aznapi datummal beiktatta a sajat, peres
igyekre menendé dokumentumok nyilvantartasaba, aztan felrohant
vele a titkarsagra, kikovetelve Basa kedvencétdl, az altala is a kiiri-
polésre éppen jonak tartott, teltkarcsi Aranykatol (,,csak nekem engedi
meg, hogy igy hivjam, apafej!”) az azonnali iktatast, majd a még mindig
a gazda szemével az udvaron id6z6 Basa orra ala nyomta a sziikséges
ellenjegyzés érdekében, amit az igazgaté kajanul vigyorogva meg is
tett, egyetlen pillantasra sem méltatva magat a jegyz6konyvet, igy nem
tudvan, kinek a nevére allitottak azt ki. Pedig ha megnézi, sok
mindennek elejét veszi, mert latta volna, hogy az egy bizonyos Pintye
Demetert nevez meg tettesként, ami bizonyara azonnal szoget it a
fejébe, 1évén hogy ez nem mindennapi név, és a viselGje akar éppen a
sogora is lehet, akinek az épiil6 1) hazahoz 6 vitetett a mult napokban
a vallalat egyik billené teknés teherkocsijaval tizenkét fuvar kivalo
mindségii, az alapozas betonjahoz hasznaland6 mosott, kirostalt folya-
mi kavicsot.

A téle szokatlan feliiletesség eredménye csak akkor deriilt ki, amikor
j6 egy honap elteltével Macacska kapcsolta neki a sogort, aki kétség-
beesett, szinte sir6 hangon jelezte, hogy nagy a baj, mert mindsitett
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lopas gyanusitott tetteseként idézést kapott a varosi birésagra a ségori
ajandék-kavics tligyében.

Basa hirtelenjében nem igazan értette, mir6l van sz6, de aztan
d6bbenetébdl ocstidva hamar lep6rgott elGtte az ilyen és ehhez hasonlo,
szokasos ligyek folyamata Bocskorgusztitol Vadmarciig, ami azonnali
cselekvésre késztette. S mert Bocskorgusztit terepjarasa kozepette
behivni nem volt médja, Vadmarcit parancsoltatta azonnal magéahoz
szamonkérésre, aki az igazgatoi tisztségnek kijaro alazatos tisztelettol
athatva igen csak igyekezett, s egy perc mulva meg is jelent a
szényegen. Es miutdn megértette, mit kell a nyilvantartasabol eléka-
parnia, Ujabb egy perc multan a teljes dossziéval szolgalt az igazgato
elvtarsnak az iigy attekinthetésége érdekében. Nem lévén apellata,
hiszen a jegyz6konyvon ott diszelgett az 6 basai alairdsa a ,per
inditasara” tett ellenjegyzést illetGen, mérhetetlen felhaborodéasaban,
hogy ez vele megtorténhetett, azt rétta fel Vadmarcinak, hogy figyel-
metleniil, robotszertien végzi a munkajat, mert a névbsl kovetkeztet-
hetett volna a rokoni kapcsolatokra, de Vadmarci, jogosan, azzal
védekezett, és ezt Basa is kénytelen volt elfogadhat6 indokként
elkonyvelni, hogy kiilén intézményt kellene felallitani a Bocskorguszti
altal feljelentett egyének valamennyi rokoni szalainak felderitésére.
Basa annyira tanacstalan volt a helyzetet illet6en, f6leg, mert az eredeti
tapogatozasat, hogy milyen kivetkezményekkel jarna, ha esetleg vissza-
vonndk a nevezett Pintye Demeter ellen tett feljelentést, Vadmarci
jogilag igen kirivonak, ezért kovetésre ingerlének, igy tetten érhetének,
tehat veszélyesnek tartotta, hogy a kés6bbiekben maga sem emlékezett,
mennyi idének kellett szotlansdgban eltelnie, amig ki nem pattant
fejéb6l a zsenialis Otlet: ezt a pert a vallalatnak el kell veszitenie,
marpedig ez csak a feljelentést tevs felperes jogi képviseletén mulik.
Es Vadmarcinak arra a természetes felhaborodasara, hogy az lehetet-
len, mar a szokott hatarozottsagaval reagalt, a part véleményét
kozvetitve, amely egyértelmten kimondja, hogy a szocializmus épitése
érdekében ki kell tordlni a szétarbol azt a fogalmat, hogy lehetetlen,
amire Vadmarci tartasan szemet sziré valtozas kovetkezett be: feje
még inkabb a vallai k6zé présel6dott. S ez a valtozas nem ideiglenes
volt, ez abbdl valt kovetkeztethet6vé, hogy fejtartasa nem csak aznap,
de a vallalat versus Pintye Demeter per elsé targyalasi napjaig ugy is
maradt, és a koztes szakaszban még a Bocskorgusztival vivott kiizdel-
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mekrdl is lemondott, ami nyilvanvaléva tette, hogy Vadmarci vagy igen
nagy pacban van, vagy valami korszakrengetd tettre késziilodik.

Pedig sem ez, sem az nem tortént, Vadmarci egyszeriien tudoméasul
vette a megtiszteléen nehéz, mar-mar lehetetlennek tiiné feladatot, a
helyzettel val6 szembesiilés pillanatatol eltekintve a megtortségre utald
jegyeket a tovabbiakban pusztan a faradtsag hozta ki rajta, esténként
ugyanis a szokasos sorpartik helyett azon a perbeszéden dolgozott, a
szavakat cslirve-csavarva, amely a Basa kérésének teljesitésével egy
idében lehet6vé teszi szamara a szakmai megalkuvas elkeriilését. Es a
targyalas napjanak reggelén mar ismét a régi volt, ugy érezte, sikeriilt
magabol élete legjobbjat kisajtolnia.

Egyvalamivel azonban nem szamolt, mégpedig azzal, hogy a jogi
procedurakon eluralkodott rutin képes a legzsenialisabb iigyvédi hoz-
zaallast is feliilirni. Igy toérténhetett, hogy a biré, nem figyelvén arra
a sziporkazasra, amit Vadmarci produkalt, hiszen a kis mitugrasz
jogtanacsos sokadik megnyerésre karhoztatott peres ligyében igyeke-
zett miel6bb itéletet hirdetni, a tettes Pintye Demetert az allamnak
okozott kar tiz napon beliili megfizetésére, s annak mértékét figyelem-
be véve nyolc havi felfiiggesztett bortonbiintetésre itélte, harom év
proébaidére felfliggesztve a biintetés let6ltését.

A targyalason meg az itélethirdetésen is jelen levé Basa gyilkos
tekintetétol Vadmareci attdl kezdve allandéan egy fojtogaté kéz nyoma-
sat érezte a torkan, s ez a fulladastiinet, bar folyamatosan lazitott a
nyakkenddje bogjan, csak fokozdédott a kovetkezé napokban, amikor
megtapasztalta, hogy tisztelettudd, kalapemel6é koszonését semmibe
véve Basa elnéz mellette. Igazabdl nem is ez a nyilvanvalé semmibe-
vétel foglalkoztatta olyan nagyon, hanem annak kévetkezménye, ami
sulyossagat tekintve akar a munkahelyvesztésig is mehet, bar a sajat
szamvetése szerint Basanak semmilyen jogi kapaszkodéja nem lehet,
ha netan erre 6hajtana vetemedni.

A munkahelyvesztésig nem is jutottak el, de a munkavesztésig igen.
Ugyanis Basa minden befolyasat latba vetette a partnal meg a megyei
illetékeseknél, hogy a vallalat, tekintve a majdani peres ligyek sokasa-
gat, amelyet az elmult idészak is példaz, kapjon még egy jogtandcsosi
allast, s amikor ez megtortént, alkalmazta az elsé, az oklevelét latogatas
nélkiili oktatdson szerzett, a gyakorlatban teljesen tapasztalatlan
jogaszt, s még az alkalmazas napjan behivta Vadmarcit, hogy vala-
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mennyi, a munkakdérével kapcsolatos folyé ligyet az azokra vonatkozo
dokumentumokkal egyiitt egy 6ran beliil adja at az uj kolléganak. Es
miutan ez elkeriilhetetleniil megtortént, Vadmarcinak, aki el6tte gya-
korlatilag kotetlen munkaid6ben dolgozott, hiszen az ligyintézés iiri-
gyén akkor ment és jott, amikor kedve tartotta, minden reggel hét 6ra
el6tt ala kellett irnia a jelenléti naplét, s csak fél négy meg egy ujabb
alairds utdn hagyhatta el a vallalat kozpontjat. Es 6 volt annyira
tisztanlaté, hogy tudja, ennek a kényszernek maradéktalanul eleget
kell tennie, ha a munkaja utdn nem akarja a koriilményekhez képest
viszonylag jol fizetett munkahelyét is elvesziteni.

Ez persze azzal jart, hogy Vadmarcinak toméntelen ideje maradt
onmagara, amit egy hétig, kett6ig valahogyan elt6ltott a bilintetGjogra
meg a perrendtartdasra vonatkozé torvények ujraolvasasaval, a polgari
joggal kapcsolatos szakirodalomban megjelent djabb tanulmanyok
érdekesebb passzusainak atfutdsaval, amde a magany kiméletlen
furkésbot a milé id6é kezében, ami a legvaratlanabb pillanatokban sujt
le, fajdalmas bodultsagot okozva, s erre hatastalan ir a vizesborogatas,
ugyanugy az esti dupla sorpakolas is, csak egy csupafiil ember lehet a
vajakos gyogyito, aki meghallgatja egy megalazott, kitaszitott ember
keservaradatat. Es az ilyen orralégaté allapotokban a szenvedének
természetesen az sem szamit, hogy az illeté6 n6 vagy férfi, fiatal vagy
id6s, okos vagy buta, tudds vagy tudatlan, friss illatot araszté vagy
mosdatlan, hetero- vagy homoszexudlis, vidam vagy hozza hasonléan
buskomor, mindéssze egyetlen kivalé tulajdonsag, a meghallgatas
képessége, na meg az a részleges megnyugvashoz nélkiilozhetetlen
magatartas varhaté el részérél, hogy ne mondja azt, nem kivancsi a
hallottakra.

Es a vallalat valamennyi osztalyan tobbnyire ilyen kivals tulajdon-
saggal rendelkez6 munkatarsak dolgoztak, akiknek, a folyamatos
ismétlések ellenére, nem volt terhes a mindennapi egy-masfél oras
Vadmarci-meghallgatas. Pedig a ,marhaskod6” panaszaradat nem
kimélte sem Lajat, az eladas, Gézat, a beszerzés, Ancsat, a konyvelés,
Etust, a pénziigy, Gyuszit, a termelés, Bercit, a kitermelés, Antit, a
gépészet fonokét, Sanyit, a geologust és Jen6t, a munkavédelmis-tiiz-
rendészt, de még a hallgatni tudasboél éppen csak atmendére vizsgazott,
ez iranyban tapasztalatlan mérnokocskénket sem, egyediil Naci, a
tervosztaly fonoke menekiilt meg téle, mert Vadmarci tudta, hogy kissé
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autistakra titén minden lepergett réla eddig is, azon kiviil, ami a sajat
fejében tortént, na meg persze Macacska-Aranyka, a titkarsag-admi-
nisztracié fénoke, 6 1évén minden téren a Basa féembere (,ha a rossz
nyelvekre hallgatunk, apafej, még abban a bizonyosban is!”).

Feltétel nélkiili meghallgatasanak megértéséhez tudni kell azonban,
hogy a Vadmareci részérdl naponta elhangzé panaszaradat tokéletesen
dokumentalt, vagyis cafolhatatlan volt, konkrét szamadatokra alapo-
zott, amely a kozel hat év alatt elvégzett munkédjanak eredményeit
igazolta az Osszehasonlité statisztika modszereit felhasznalva. Ezért
csakugyan érzéketlenség lett volna nem tudomdésul venni, hogy a
vallalat hatévi Osszforgalmanak 2,6%-at a Vadmarci altal megnyert
perek utan befolyt Osszegek teszik ki, ami a mindenkori egyik
legfontosabb gazdasagi mutatét, a termelékenységet figyelembe véve
kozel huszonnyolcszorosa a vallalat szintjén az egy alkalmazottra
szamitott atlagnak. Igy hat erre az adatra csak racsodalkozon csettin-
teni lehetett, s egy biztaté vallveregetéssel megpréobalvan eliizni a
panasztevé kesertiségét. Ez a kegyes meghallgatasi szandék majdnem
harom hoénapig miikédtette a pro vadmarcisagot, mindaddig, amig
egyszer a filozofalgatasra is hajlamos Jend, a munkavédelmis-tiizren-
dész, masik négy szolgalatos meghallgaté tarsasiagaban, meg nem
kérdezte téle, hogy nem zavarja-e a szakmai és emberi 6nérzetét ez a
sokadik hdonapja tart6 semmittevés, nem kellene-e itthagynia csapot-
papot, Basast6l, Bocskorgusztistdl, Aranykastol, s valahol méshol
keresnie a boldogulast, hiszen az élet tul révid ahhoz, hogy liresjara-
tokkal toltsiik el, amire Vadmarci, a meg nem értettek kesertiségével
a t6le szokatlanul nyers, éles hangon azzal vagott vissza, hogy éppen
ez a szakmai 6nérzet nem engedi el innen, amig bocsanatot nem kérnek
t6le tudasanak és feltétlen hozzaallasanak semmibe vétele miatt.

Attol kezdve megsziintek a kesergé panasztevései. Az 6t meghallgatni
tudék nem bizonyithattak eme j6 tulajdonsagukat, s a vallalat vala-
mennyi osztalyan minden visszavedlett a régi szokasrendbe. Az egyet-
len valtozast a mindennapokban a Vadmarci sokkal vérmesebb és
sokkal guvadtabb szeme jelentette, melynek okat mindenki, akit ez
érdekelt, az esténkénti sorfogyasztas megnovekedett mennyiségében
latta. Ez az okfejtés azzal is igazolodni latszott, hogy rovid id6 elteltével
Vadmarci mindennapi reggeli latogatdja lett az adminisztracidés pavilon
egyik foldszinti szarnyat elfoglalé kémiai laboratoriumnak, ahol a két
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laboranslany, Piszu és Szabcsi végezte az elGirasoknak megfeleld
sziikséges vegyelemzéseket Sanyi, a geologus ideiglenes f6nokoskodése
és Fazék, a vegyészmester ellen6rzése alatt. A latogatas célja pedig
nem a két szemrevald lanynak szdlt, nem a széptevés céljabol tortént
tehat (,pedig akarmit csindlnék nekik, az Szép-tevés volna, apafej!”),
hanem mert a hosszu, horganyzott pléhvel fedett beton munkaasztalon
csabitéan ott fehérlett egy sziniiltig teli kétliteres Erlenmeyer iivegflas-
kaban a friss tej, amit a lanyok mindennap munkakezdéskor munka-
védelmi ellenanyagként a raktarbol vételeztek. A szenvedve elmorzsolt
»szasztok”-at a flaska szenvedélyes nyakon fogdsa, majd a nyeldeklén
lesuvadé tej buborékolé hangja kovette. Tiz méasodperc, ennyire volt
sziiksége Vadmarcinak, hogy az iiveg tartalmanak felével az elmult
éjszakarol athurcolt ég6 pokol fajdalmait enyhitse, hogy aztan magéaba
roskadtan a nap tovabbi részére eltlinjon az értetlenség kortiineteit6l
véglegesen és visszavonhatatlanul szenvtelenségre karhoztatott mun-
katarsak szeme eldl.

Masfél honapnyi koros tiirelemre és - Fazék zsenidlis javaslata
alapjan - egy fél maréknyi, amugy a folyadékok savassaganak, illetve
ldgossaganak megallapitasara hasznalt fenolftalein tablettara volt
sziiksége Piszunak és Szabcsinak, hogy becsiiletre tanitsak Vadmarecit.

A kitanitas folyamata jol atgondolt tervre alapozédott, ezért tokéle-
tesen zajlott le: hét 6ra tiz perc - a lanyok lebonyolitjak a tej vételezését
a termelGegység raktaraban, a csabité Erlenmeyer feltelik; hét ora
huszonot - a fenolftalein tablettak a folyamatos razas-kavaras kovet-
keztében feloldédnak a Erlenmeyer tejtartalméban, a flaska csaliként
az asztal leglathatobb helyére keriil; hét harmictol hét harmincotig -
a varakozas okozta fesziiltség kozben a lanyok latszat tevés-vevése a
laborban; hét harminchat - sor keriil Vadmarci aznapi merényletére
a lanyok teje ellen; hét 6tvent6l az esemény betet6zéséig - valamennyi
hasznalhat6 vécéhelyiség elfoglalasa az adminisztrativ zénaban, bele-
értve az 0j pavilonnal parhuzamos fabarakk végében levs kétiiléses
arnyékszéket is (az adminisztracié és a termelésben dolgozok legkoze-
lebbi illemhelye kozotti minimélis tavolsag 200 méter, addig nem
birhat6 ki beszaras nélkiil semmilyen heveny purgalé inger); nyolc
tizennyolc - Vadmareci probalkozasa a foldszinti, beliilrél zart vécéajton
(,melyik vagy bent, te?!, mingya Osszeszarom magam!”), valamint
Sanyi elutasité nyogése (,konnyl neked!!!”); nyolc tizenkilenc -
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Vadmarci probalkozasa az emeleti vécéajto feltorésére (,te, te, nyisd
ki, te, baszd meg, enged; be, te!”) s ra valaszként a felszolitas jellegének
megfeleléen reagalé Anti kioml6 mérge (,mar szarni se lehet nyugton
ebben a szar vilagban?!”); nyolc hisz - a dorémbolést6l beszakadni
késziilé arnyékszékajtok robajat tulharsogé Vadmarci-tivoltés (,kész,
kész, mingya odamegy, nyisd ki te, engedj be, te!”), és erre cinikus
valaszként Gyuszi és Géza kuncogasba fulladé kanon-nyogése; nyole
huszonketté - Vadmarci zajos, a gorcsolé belek harsany hangjatol
kisért tobb rendbéli konnyebbiilése az arnyékszék melletti nyitott
vizelde két, mer6legesen egymasra szegzett deszkabdl 6sszeeszkabalt,
disznodetet6 valyuhoz hasonlé lefoly6jaba; nyole huszonnyole - Vad-
marci tandcstalansaga a nadrag felhuzhatosagat illeten (,,legalabb egy
kicsi seggtorlé papirt adjon valamelyik, te!”); nyolc huszonkilenc -
Gyuszi konyoriiletesség-6romérzete, amikor a kért papirtekercset sza-
bad prédara benyujtja neki. A tobbi mar nem volt benne a tervben:
nyolc harmincnégy - Vadmarci megirja a sziikséges harom sort a
munkaviszony egyoldalti felmondasahoz; nyolc harmincnyolc - Macacs-
ka csodalkozasra nyilt szemekkel olvassa, majd az elkeseredéstol
lebiggyedt szajsarkat eltakarva iktatéoszammal latja el a varatlan,
szamara megmagyarazhatatlan kérelmet (,na latja, Aranyka, az a baj,
hogy éppen maga banja!”); nyolc negyvennégy - Vadmareci kifelé menet
megall a bejarati kiskapuban, visszafordul, néhany maéasodpercig a
semmibe mered, majd megemeli kis kalapjat, amelyen az aprilis eleji,
éretlen padlizsan szindi felhék alatt szaladgalé szél meglengeti a
pavatollat.

Basa hatarozott vezet6i véleménye egyértelmd volt: nem kell senkit
azzal blintetni, hogy eltakaritsa Vadmarci utan a piszkot, azt az
arnyékszéket mindenestdl le kell bontani, a vilag naprdl napra fejlédik,
a szocialista civilizaciénak ezen a fokdn senki nem marad dolgavége-
zetlen, nincs mar sziikség alkalmi szarfészkekre. Es ezt, ha nem is
feltétleniil helyeselte, mindenki kommentar nélkiil, titokban talan
egyet-egyet sohajtva olykor, tudomasul vette. Emiatt nem is igazan
maradt tartés nyoma az esetnek.

Csak mérnokocskénk szorongott még egy kis ideig miatta, és ez id6
alatt, ha tehette, igyekezett, hogy a sziikség mindig otthon érje.



Simonfy Jozsef
A SZOBAN

az életben ugy érzem magam

mint messze idegenben

az életben ugy érzem magam

mint messze idegenben

sosem helyezem magam kényelembe
sosem helyezem magam kényelembe
a széken hanyagul hatradélve
asztalra pakolt labbal

a széken hanyagul hatraddélve
asztalra pakolt labbal

vagy pipara gyudjtanék cipéstiil
végignyilva az agyon

vagy pipara gyujtanék cip6stiil
végignyuilva az agyon

mint aki otthon van

otthoni nyugalomban

mint aki otthon van

otthoni nyugalomban

nem zavarhatja senki meg

nem zavarhatja senki meg

mar csak a széban létezem

mar csak a széban létezem

szoban melyet nem mond ki

szoban melyet nem mond ki

szoban melyet meg se nevez

szoban melyet meg se nevez

szoban melyet nem hasznal senki se
szoban melyet nem hasznal senki se
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MINTHA

hogy nyikorognak ihlettelen napjaim
hogy nyikorognak ihlettelen napjaim
akinek most menni kell inkabb jonne
akinek most menni kell inkabb jonne
akinek most jonni kell inkdbb menne
akinek most jonni kell inkdbb menne
legeltetem tiicskeimet tegnap

még egylitt ma egyediil

legeltetem tiicskeimet tegnap

még egylitt ma egyediil

szél szapulja a fakat mennyi

levél hull bennem zajtalanul

szél szapulja a fakat mennyi

levél hull bennem zajtalanul

kitépek egy idegszalat

reggel amikor ébredek

kitépek egy idegszalat

reggel amikor ébredek

kitépek egy idegszalat

este amikor nyugovoéra térek

kitépek egy idegszalat

este amikor nyugovora térek

mint az 6ra két mutatéja

mintha favagok irtanak az erdét
mint az 6ra két mutatéja

mintha favagok irtanak az erdét
egész éjszaka iitik-verik életemet
egész éjszaka iitik-verik életemet
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AKKOR IS

ulok rezzenéstelen arccal

kezembe szorongatok valamit

ilok rezzenéstelen arccal

kezembe szorongatok valamit
elképzelni sem tudom

nélkiilem az életem

elképzelni sem tudom

nélkiilem az életem

ilok resten szemkozt a végtelennel
ulok resten szemkozt a végtelennel
mikor jol érzem magam

az es6 akkor is esik

mikor jol érzem magam

az es6 akkor is esik

szél fakat csavar ki tovesto6l

szél fakat csavar ki tovesto6l

hazakrol lesopri a cserepet a pléhtet6t
hazakrol lesopri a cserepet a pléhtet6t
sokan éhen és ébren toltik az éjszakat
sokan éhen és ébren toltik az éjszakat
reszketnek pokrécba takardzva
reszketnek pokrocha takardzva

mikor én jol érzem magam

mikor én jol érzem magam

agyam meleg asszonyom

hivogat mar tiirelmetlenkedik

agyam meleg asszonyom

hivogat mar tiirelmetlenkedik
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AZ EBRENLETTOL

még nem tudom a szét mely
utoljara hagyja el a szamat

még nem tudom a szét mely
utoljara hagyja el a szamat

mély csend mohoén szivom

a hiivos levegot

mély csend mohoén szivom

a hiivos leveg6t

egy kék bogar dongicsél

egy kék bogar dongicsél

tiskés agak kozt rigd tollaszkodik
tiiskés agak kozt rigd tollaszkodik
féldre huz a banat sajat
arnyékomba beled616k

foldre huz a banat sajat
arnyékomba beled6lok

hatvanhat miltam par perce
hatvanhat multam par perce

az ébrenléttdl félek legmélyebb
almaimbdl folébredek

az ébrenléttdl félek legmélyebb
almaimbdl folébredek

de az ébrenlétbdl hova ébredek
de az ébrenlétbdl hova ébredek
amikor megsziilettem anyam

egy gyongykagylot rejtett bennem el
amikor megsziilettem anyam

egy gyongykagylot rejtett bennem el
legyen mihez nyuljak

ha jonnek a szilik esztend6k
legyen mihez nyuljak

ha jonnek a sziik esztendok
félnyitom kibukik egy kdonnycsepp
folnyitom kibukik egy kénnycsepp
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a reggel infuzidjara kotve

a reggel infuzidjara kotve

a dél infuzidjara kotve

a dél infuzidjara kotve

az este infuzidjara kotve

az este infuzidjara kotve

az éjszaka infuziéjara kotve

életben igy tartanak igy tartanak életben
életben igy tartanak igy tartanak életben

EGY SZOT SEM

ebbdl a kolyokbdl nem lesz semmi
ebbdl a kolyokbol nem lesz semmi
mondta albi anyam batyja
mondta albi anyam béatyja

ebbdl a kolyokbdl nem lesz semmi
mondta agi apam névére

ebbdl a kolyokb6l nem lesz semmi
mondta agi apam névére

ebbdl a kolyokbdl nem lesz semmi
mondta nagyapam anyam apja
ebbdl a kolyokb6l nem lesz semmi
mondta nagyapam anyam apja
ebbdl a koly6kbdl nem lesz semmi
mondta nagyanyam apam anyja
ebbdl a kolyokb6l nem lesz semmi
mondta nagyanyam apam anyja
apam egy szot sem szolt

apam egy szot sem szolt

anyam egy szot sem szolt

anyam egy szt sem szolt

én egy szot sem széltam

én egy szot sem széltam



Bartha Gyorgy
KET EVFORDULO

I (1849. jan. 8- 9.)

A véndiaktalalkoz6 zardbankettjét ezuttal a k6kozi menedékhazban
tartjak... A busz kifordul az alacsony kapun a ,Tanarok utcajaba”,
megkeriili az L alaprajzi iskolaépiiletet, megteszi az épililet déli
homlokzata és a vartemplom magas fala kozti rovid orszagut-szakaszt,
és nyugati iranyba halad tovabb Felenyed felé. A varfalon ugyanaz a
réomai szammal felvésett évszam: 1849., didkkorunkban erre a latvany-
ra nyilt kilatas minden reggel a szemkozti internatusi emeletes agyas
halészobank ablakabdl. Amely szamnak az ,értelmét” annak idején
nem volt ildomos tudni. Nem emlékszem, hogy négy esztendd alatt
egyetlen tanarunk is szolt volna arrdl, hogy az 1849 januarjaban, az
Axente Sever ,hadai” altal felkoncolt nagyenyedi magyar polgarok
holttesteinek a varfal el6tti (a ’48-as id6kben vararok vette koril a
vartemplomot) k6zos sirjat jelli a romai szam.

Csaladi szajhagyomany fliz6dik a szomoru torténelmi eseményhez,
ezért az ,oral history”t ideirom: A magyarlapadi szarmazasu, apai
nagyanyam mesélte, 6 a nagyanyjatol hallotta, aki azokban a vészterhes
években Nagyenyeden szolgalt. Az urak tudomast szereztek a vidéken
foly6 dulasokrol, ezért fegyveresen Osszegyiilekeztek egy-egy nagyobb
udvarhaznal, amelyet a gyilkolé-fosztogaté-lazadok elél - ugy gon-
doltak - védeni tudnak. Az utcara nézé konyhaban a személyzet -
koztiik szolgaldleany likanyam is - siitésre késziilve éppen a kenyér-
tésztat ,szaggatta ki” a fehéritett kendervaszonnal leteritett, hosszu,
X-labu asztalokon, mialatt odabent az ebédl6i nagyszobaban folyt a
dinomdanom. ,Sejhaj, sose halunk meg!”. ,Egyszerre csak fejszével
tokostol bevagjak az utcara nézé ablakokat, és vérszomjas, hosszuinges,
nagykucsmas alakok, jorészt kiegyenesitett kaszakkal, landzsdkkal,
fejszékkel felfegyverkezve kezdenek beugralni, végigrohannak az asz-
talokon, csak ugy nyulik a bocskoruk utan a j6 kenyértészta. Minket
- mesélte likanydm - nem bantottak, azt hihették, hogy kozéjlik
tartozunk (valdban, voltak koézottink, szolgaldleanyok kozott, roman
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»fatak« is), csak akik nagyon visitottak, azokat csaptak szajba tugy,
hogy azonnal eleredt az orruk vére, azokat pedig, akik menekiilni
probaltak, egy-egy farbarigas visszapenderitette a konyha padléjara,
aztan betortek az urakhoz, akik még egy puskat sem siithettek el,
le6ldosték valamennyit, mint a disznét. Asszonyok, gyermekek, akik-
nek sikeriilt kimenekiilniiik a kertbe, szél6sbe, erdékbe, ott fagytak
meg a dermeszté hidegben.”

Igy mesélte nagyanyam az iikanyam altal megélt tragikus eseménye-
ket. Késébb utdnanéztem. Csak réviden: Nagyenyed Szent Bertalan-éj-
szakajara 1849. januar 8-ar6l 9-ére virradé éjszaka keriilt sor, az
oldoklések, rablasok még 17-én is folytatodtak, a negyed varossal egyiitt
leégett a Bethlen Gabor fejedelem alapitotta iskola, a folbecsiilhetetlen
szellemi értékeket 6rz6 konyvtar. Hozzavet6leges becslések 800-1000
kozé teszik a ledlt aldozatok szamat, koriilbeliil ugyanennyien fagytak
meg a huszfokos hidegben azok koziil, akik az erdékben, kertekben
kerestek menedéket. Elgondolkodtaté dolgok ezek!

»A harcot, amelyet 6seink vivtak,

békévé oldja az emlékezés

s rendezni végre kozos dolgainkat,

ez a mi munkank; és nem is kevés.” - Figyelmeztet a kolts.

II. (1919. jan. 27.)
MINDEN LEHETSEGES

a délutani gyorssal vartuk adyt a csucsai
alloméason valamennyi késést jeleztek nem
jon mondtam bizonyara nem fog megjonni
mondotta h. a jelzett id6 rég letelt és
mégsem akart befutni az a franya
gyorsvonat ekkor hirtelen tamadt szélvihar
zuditotta a volgy folé a kornyez6 erd6k
dércsipte lombjat tgyhogy beborult
elsotétiilt koriilottiink minden és észre sem
vettiik mikor és hogyan érkezett meg
egyszerre csak ott allt el6ttiink a szerelvény
néhany sietés utas a peronon csak az 6
faradt 1éptei sehol menjlink mondtam és
ekkor h. hirtelen megragadta a karom nézd
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sulyos barna sziniire lakkozott ladat
emeltek le a poggyaszkocsirél oromzatan
és sarkain végigfuté faragott fekete
viragkehelydisz levett kalappal alltunk és
d6bbenten a hervadasszagu furcsa
lombzivatarban szélni kellene a
harangozonak mondotta h. csak ugy
maganak és az utols6 kocsi 1épcséjén allva
még lattuk ahogyan alasiillyed mint
megolvadt orids jéghasab a torony most
mar minden lehetséges mondotta h.
minden lehetséges

NYAR

A folyot szerettem s kobor partjait
dar ellenében tiszni
a kifulladasig

az a nyar

halott maddr

a tenyeremen

csérében bibor idd-csepp
nyitott szemében

se félelem se harag.



Sods Amalia

VARAKOZAS

Péternek odadtra

Nem jonnek szavak,

hangok, halk neszek,

stirtin sz6v6d6 csondemben varom,
hogy talan megjelensz

valamely tilvilagon.

Latod, ugye, megfagy a fény,
mikor a napra nézek,

szemeim szornak ra jeget,

amint szavaidb6l idézek.

Hol is vagy éppen?

Nem érzékelem.

Kezednek itt felejtett ranca
lelkemnek ranca lett:
mélyre szantott barazda,
szakadék, melynek foglya még
szemhéjad rebbenése,

s a szellem is,

mely méltan szallt tovabb,
még miel6tt megallt

a sziv rezdiilése.

Hol is vagy éppen? -

kérdem a gesztenyefakat,

a fejem f6lott gomolygd madarrajt,
hol van szemed fénye,

lényed higgadt laza,

hol a k6zos nyelviink,

szellemed vad langja?

Arcod puha vonasai
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kezemre teriiltek,
s most minden érintésem
a végzet idézése.

Hol is vagy éppen?
Visszhangzik a csend,
honnan tudhatnam,
hol a fent s a lent,
milyen tajba bujtal,
milyen erd6k védnek?
Nyomaidban jarnék,
magamba idézlek.

A vadludak mind némak.
Csend van. Tovaszallva
menekitik titkodat

at a masvilagra.

Hol is vagy éppen?
Visszhangzik a csend,

stird sotét leple takaromma lett,
mert nincs szo,

mely képes megragadni,

a nagyvildg s magunk tudtara adni:

elid6zok a fajdalomba zarva,
hatart keresnék, nincs hatara.
Csak tudni kéne,

melyik masvilagba...,

amikor a nasz atfordult a gyaszba.

NAPLEMENTE

A domboldalon legérdiilt a nap,
lepattant néhany tulvilagi szikra,
fogason maradt kabat, kalap:
utols6 cseppjét valaki kiitta.
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Miféle csoda az utolsé kenet?

Jartam nasziton s keresztuton veled,
voltunk fecskefészek, erd6 korondja,
léptiink k6z6s csondbe, otthonos maganyba.

A naplemente tdlmutat a tajon,
acélcsend szovédik zajbol a vilagon.
Terjed az elmulas, es6 permetez,
szivére zarva veled elevez.

NOVEMBER

Es6 hull, hé hull? -

az égre vetiil a fold banata,
sziirke szemecsékben,
nedves réogokben
csapodik le az elmulés,
szavakbdl sose lesz mar
se lomb, se lombhullas,
végképp kizokkent
kerékvagasabol az ido6,
minek is az,

a semmi ma ajkamra né.
Es6ként foldre hullok,
szememben hévihar,
sotétedem, mint tél ege,
tudtad: ilyen a lélek tele,
mint fak ereit héovihar,
bennem magat tépazza
szerelem, halal,
november van,

te augusztusban maradtal,
ha majd utolérlek,
megvaltozom.



Ady Andras
DEZSAVU

Talalkoztam veled valahol, kozel,
messzire innen, nem tudom, nem merem
tudni, de mégis kellene, velem

torténhet meg: valami ellok, s dlel.

Szerettelek kavéhazi teraszon,
vagy éjszakan, mikor csomagolni
kellett egy kis életet, s cammogni,
gyors halal el6l. Tan szabadon

mondandé lesz egykor a szeretlek,
tan menekiilve masok is szeretnek...
megdolhet6ek vagyunk, ha valaki mas,

valaki-hatalom, éhezik nagyon.
Mar megvoltal valahol, voltal vagyon,
feleség-kezdet, a végért hibas.

NEM OROKOLTEM

Csak a kezed tedd ide, hadd mintazzam,
vegyem magamhoz, sajattd, ilyenné
tegyem, ni, mint ezek, azaz milyenné?
Lehet veliik jobbitani, tisztazzam,

vagy 0lni inkabb, az jobban megy nekik,
arra formalt minden ér, in, biityok,
rantani tudnak s ellokni, ha titok...

De tudjak azt: az aldast adjak-veszik?
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Csak kezemhez tetted volna kezedet,
mikor még voltal, mikor még lehetett,
csak okult volna, milyen a gyégyitas,

milyen fogas a simogatds, milyen
a férfi, ha csak teste imilyen,
keze 6vé, vagy nem: oly vilag-anyas.

Dupla Anna



SZAZ ESZTENDO KALAND?

- az uj Kantor-Ldngrol -

BALAZS IMRE JOZSEF:
OSSZEGZES ES HORIZONTTAGITAS"

Azzal kezdeném, hogy amikor végigolvastam Kantor Lajos és Lang
Gusztav Szdz év kaland cimi konyvét, az volt az érzésem, hogy engem
nagy meglepetés nem ért. Ezt megprobalom kicsit megmagyarazni.
Valészinileg nem is az volt a szandéka ennek a kdnyvnek elG6szor is,
hogy meglepjen benniinket. A legfontosabb mozzanatanak azt tartom
ennek a viallalkozasnak, amit a cim is sugall valamiképpen a kerek
szammal, a szaz évvel: hogy a kotet legfontosabb jellegzetessége, hogy
osszegez valamit. Osszegzi egyrészt torténeti értelemben az erdélyi
magyar irodalom szaz évét - a ,kiillon toltott” szaz évét. Masfeldl pedig,
noha ezt nem lehet leolvasni a cimlaproél, de 6sszegzi két irodalomtor-
ténész palyajat is. Nem 1) elemeket vezet be tehat feltétleniil a két
szerz6, Kantor Lajos és Lang Gusztav sajat korabbi tevékenységéhez
képest, hanem meger6siti, letisztazza, visszanézi a régi, sajat elveket
és mérlegeli azok érvényességét a jelenbdl nézve.

Az 6sszegzés-mozzanat mellé tegyiik hozza, hogy itt az egyes fejeze-
tek, szovegrészek utan altalaban évszamok is szerepelnek, és lathatjuk,
hogy ezek az évszamok maguk is gyakorlatilag atfogjak a teljes
kritikusi-irodalomtorténészi palydkat - szerepelnek a konyvben hatva-
nas-hetvenes években irt szévegek is az egészen frissek mellett. Azt is
mondhatnank, hogy egy valogatott tanulmanykdétetrol van szoé igazabol
- annyiban nem talalé mégsem ez a mifaji megjelélés, hogy itt a
szerkezet mégiscsak szép logikai ivet rajzol ki a kronolégiat és
a gondolatmenetet tekintve is, ami egy valogatott tanulmanykotettel
szemben nem feltétleniil elvaras.

Az 6sszegz0 jelleg mellett egy masik vonast is kiemelnék: a horizont-
tagitast. Ez nyilvanvaléan az ,elsé”, 1971-es Kantor-Langhoz képest
értelmezend6. Meg kell nézniink, mi az, amit az elsé kiadas vallalt,
milyen annak a konyvnek az erdélyi magyar irodalom-képe, és Gssze-
vethetjiik azzal, hogy a mostani kényv mit mond az erdélyiségrél. Azt

1 El6adasként elhangzott 2018. szeptember 22-én, a gyergyoszarhegyi irétaborban.
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gondolom, hogy ebben van kiilonbség a két kotet kozott, egyrészt azért,
mert az elsé Kantor-Lang a kézelmultrol szolt akkor, a két vilaghaboru
kozti irodalom csak egy Osszefoglaléo vazlatban kapott helyet, ahogy
kotetcimbeli évszamok (Romdniai magyar irodalom 1945/1944-1970)
is jelzik. Az 4j konyvben lehet6ség nyilt arra, hogy a szerzék vissza-
menjenek a két vilaghaboru kozé, és viszonyba allitsak azt, ami a két
vilaghaboru kozott volt, azzal, ami utana kovetkezett.

Sokszor mondtak az els6 Kantor-Langrodl, hogy az egy nemzedéki
elkotelezettségli irodalomtorténet. Ugy értették altaldban, hogy az
ifjonti lendiiletben levé harmincegynéhany éves Kantor és Lang
az id6sebbek munkassdgahoz igencsak kritikusan mert viszonyulni, és
az volt az irodalomtorténeti szép egyiittallas ebben, ugyanigy, ahogy
ez a Nyugat els6 nagy nemzedéke esetén is megtortént, hogy a veliik
egyidds iréknak-koltéknek az irodalmi teljesitménye teljes mértékben
alkalmas volt arra, hogy alatimassza ezt az Gj irodalmi értékrendet a
hatvanas-hetvenes években. Azt hiszem, azt most se latjuk nagyon
mashogyan, hogy Szilagyi Domokos vagy Szilagyi Istvan, Balint Tibor,
Laszloffy Aladar vagy Hervay Gizella munkédssaga ne lenne alkalmas
arra, hogy egy nagyon markans irodalmi értékrend épiilhessen ra. Ezt
az épitményt készitették el az els6 Kantor-Langban a szerzdk, és az
0j konyvben az 6sszegzésmozzanat megprobal kicsit visszatérni, vissza-
tekinteni erre. Nagyon fontosnak tartom az uj konyv elsé egy-két
fejezetét, amelyikben a szerz6k elmesélik az egész eredeti vallalkozas
torténetét, és azt is, hogy mi az, amit ebbdl vallalnak, és mi az, amit
nem. Lang Gusztav akar a definiciok kérdését is széba hozza,
mashogyan ragadnd meg maganak az erdélyi magyar irodalomnak
a fogalmat is az els6 kotethez képest. Most csak azt emelném ki
ebbdl, hogy Lang Gusztav amellett kardoskodik, hogy ezt az irodal-
mat ne valamiféle hibridként gondoljuk el, amelyik mondjuk kicsit
romaniai és nagyon magyar, és valamilyen koztességbe helyezziik el
emiatt, hanem egy sokkal komplexebb viszonyrendszert lassunk
meg, amely fligg a tobbség-kisebbség dinamikatol, torténeti helyze-
tektol és hasonloktol.

A masik horizonttagité mozzanat az Gj konyvben az, hogy az 4j konyv
nagyvonaluan kezeli a hataratlépések mozzanatat, azt, hogy ki szamit-
haté erdélyi magyar irdénak egyaltalan: Bartis Attila, Dragoman
Gyorgy, Szab6 T. Anna erdélyi magyar irénak szamit-e példaul. Azzal
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a gesztussal, hogy Kantor Lajos beiktatja a konyvbe ezeket a szerzéket,
azt gondolom, leteszi a voksat amellett, hogy kezeljiik minél tagabban
az erdélyi irodalom vonatkozasi korét.

Lathat6 ugyanakkor a kotetben, hogy miifaji értelemben is horizont-
tagité: nem csak kimondottan szépirodalmi teljesitményeket vonnak
be a szerzdk az erdélyi magyar irodalom relevanciakérébe, hanem az
esszét, publicisztikat, akar szerkeszt6i teljesitményt is, ami raadasul
olykor kifejezetten magyarorszagi irodalomtorténészé-szerkesztGé,
mint amilyen az Ilia Mihalyé. Ez elgondolkodtat tehat arrdl, hogy
alljunk-e meg a szlik értelemben vett szépirodalomnél, amikor errdl az
egész komplexumrdl beszéliink, vagy a téma szempontjabdl kiemelt
jelent6ségl a kontextusok, halézatok szerepe is.

A konyv szerkezetérol még sokan beszélnek majd valdsziniileg, azt
emelném ki ezzel kapcsolatban, hogy a fejezetek jol strukturaltan
kovetik egymast: fogalomtisztazo, altalanos megkozelitéssel kezd6dik,
aztan azzal, hogy az elsé Kantor-Lang szemléletéhez képest vannak-e
valtozasok a szerzék elgondolasaiban, utdana jon egy kronolégiai
fejezetbeosztas, a két vilaghabord kozt induld, és a kozelmultig eljuto
szerkezet. Utana kovetkeznek az altalam horizonttagitonak nevezett
részek a hataron tulisagroél, a helyekhez/lakhelyekhez valé viszonyu-
lasrol és egyéb, akar szubjektiv mozzanatokrol: akar olyan jelenségek-
rol is tehat, amelyek bizonyos szempontbdl ,atipikusak”, a szerzék
mégis fontosnak itélik Gket.

Az els6 Kantor-Lang nemzedéki szemléletét altalaban az els6
Forras-nemzedékével szoktuk azonositani. Fontos azonban kiemelni,
és ezt Lang Gusztav is megteszi a konyvben, hogy van egy niiansz:
szerinte a Kantor Lajos nemzedéke és a sajatja valdjaban két kiilon
nemzedék. Lang Gusztav évfolyamtarsai az egyetemen, illetve azok,
akik 6t palyakezdése idején koriilveszik, Kanyadi Sandor, Szab6 Gyula,
Paskandi Géza. Lang utdlag azt a cimkét taldlta meg ennek a
tarsasagnak a jellemzésére, hogy ,az erkélesi ellenzék nemzedéke”.
Tudjuk, hogy Paskandi Géza politikai okokbél utébb bortonbilintetést
szenvedett, hogy Kanyadi Sandor maéasodik verseskotetét bezuztak,
hogy Szab6 Gyula Gondos atyafisdg cimii regényfolyamat az egyes
kotetek megjelenésével egyidében egyre élesebb politikai szempontu
tamadasok érték. Vannak alapjai nyilvan ennek az értékelésnek, Lang
olyan értelemben hasznalta a székapcsolatot, hogy nem egy politikai
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masként gondolkodds, hanem egy 0Oszintébb, tisztabb, erkolcsosebb
megkozelitését szerették volna az 6tvenes évek elején annak, ami az
irodalomban akkoriban nagyon nem tugy tortént.

Az elsé Forrasnemzedék fogalma valdszintlileg konszenzualisabb,
irodalomtorténetileg is rogzitettebb, az ide sorolt szerzék személye
(Szilagyi Domokos, Laszloffy Aladar, Hervay Gizella, Jancsik Pal,
Szilagyi Istvan, Pusztai Janos) is ismert, ennek a terminusnak az
irodalomtorténeti relevancidjat tehat most nem részletezném.

Néhany olyan elemét emelném ki a konyvnek a tovabbiakban,
amelyeket valoban fontosnak tartok. A két vilaghaboru kozti szakasszal
kezdeném. Itt eleve az Gjdonsag erejével kell hatnia az anyagnak az
el6z6 Kantor-Langhoz képest, hiszen az egy masik id6szakrol szolt.
Nem egy szisztematikus attekintésrdl van szé itt sem, de van néhany
igencsak sikeriilt, portrészerd palyakép ebb6l az id6szakbdl - minden-
képpen kiemelném Kantor Lajos szovegei koziil a Karacsony Bendrél
és Ligeti Ernérdl szolokat. Lang Gusztavnak a Dsida-szovege is
természetesen a legsulyosabb szévegrészek kozé tartozik. Erzédik az
is, hogy mindkét szerz6 szamara fontosak példaul Kuncz Aladar, vagy
Reményik Sandor, utébbi egy életmivét arnyalataiban is értelmezé
portrét kap. Kezdhetnénk neveket sorolni, hogy ki mindenkirél szere-
pelhetne még hasonld terjedelml és min6ségi portré, de egyetérthe-
tiink abban, hogy ennek a konyvnek nem az a célja, hogy a teljességet
ragadja meg. Banffy Miklosrdl példaul egy viszonylag révid szoveg
szerepel, f6leg a romansag megjelenése kapcsan, a trilégidban - 6
biztosan megért volna egy terjedelmesebb targyalast. Emeljik ki még
Jékely Zoltan nevét - szerencsés, hogy 6 is f6bb szerepet kap a
konyvben, hiszen az 6 neve is ugyanazt a horizonttagitast jeloli, amelyik
a hatarokon keresztiil torténé ide-oda mozgast nagyvonalian és
természetesen kezeli: fontos és jo dolog, hogy a Szdz év kaland
hagyomanyszemlélete kell6képpen nyitott arra, hogy az ehhez hasonld,
attelepiilésekkel, koltozésekkel atszétt torténeteket is integralni tudja.
Jékely mellett hasonlé sorba illeszkedik Ignacz Rézsa, Benedek Mar-
cell, Kolozsvari Grandpierre Emil, kés6bbr6l Kolozsvari Papp Lasz-
16. A logika mindegyikiik esetében ugyanaz: érezziik a sajatunknak
az 6 munkaikat is, hiszen ezaltal nem keriilnek ki ugyanezek az
életmtivek mas lehetséges vonatkozasi rendszerekbdl, irodalmi szo6-
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vegkorpuszokbél sem. Szamomra ez rendkiviil rokonszenves vonésa a
konyvnek.

Van egy vitatkozos része is a kotetnek: foleg Kantor Lajos vitazik
Schein Géaborral, Gintli Tiborral, Grendel Lajossal, Szegedy-Maszak
Mihallyal, kicsit Pomogats Bélaval is. Ez az a fejezet, ahol irodalom-
torténeti munkakat tekint at Kantor Lajos, jellemzéen azt lajstromozza,
hogy ki mindenki hianyzik ezekbél a konyvekbdl; jogosabbak nyilvan
azok az észrevételek, amelyek az egyes erdélyi szerzék konkrét
jellemzéseiben tapasztalhatoé feliiletességeket érintik. Ezek az észrevé-
telek kirajzoljak azokat a hangsulyokat, azt az értékrendet, amely feldl
magat az 4j Kantor-Langot olvasnunk kell. Nyilvan hasonlé észrevé-
teleket az épp elemzett munkaval kapcsolatban is tehetiink, strukturalis
értelemben példaul elgondolkodtaté szamomra az, amit a mai rendez-
vényiink egyik résztvevdje a sziinetben a tartalomjegyzéket atlapozva
tett, el6szor talalkozva a konyvvel: ,az erdélyi magyar férfiirodalom
torténete plusz Hervay Gizella”. Ebben van valami, kiilonésen ha
figyelembe vessziik, hogy az erdélyi irodalom szaz évének fejleménye-
ir6l kivan szélni a konyv - Berde Maria, Balla Zséfia, Laszl6 Noémi
és masok egyarant szerepelhetnének példaul hangsilyosabban ebben
az Osszefoglaloban. A magam részérdl ennek a strukturalis hianynak
a jelzésével ezt a tipusu kritikat ugyanakkor le is zarnam itt, hiszen
nyilvanvalé szamomra, hogy a kotetet miifajanal fogva nem a teljesség
igényével kell olvasnunk.

A nemzedékiség kérdését emelném még ki. Az elsé Kantor-Lang
sziikségszertien ledllt a masodik Forras-nemzedék hatvanas évekbeli
jelentkezésének méltatasanal, nem kovethette tovabb a hetvenes évek
irodalmi fejleményeit. Nem volt benne reflexi6 a harmadik Forras-nem-
zedék induldsara, nem lehetett benne a Kovacs Andras Ferencék,
Egyed Emeséék palyakezdésének és kiteljesedd életmiivének jellemzé-
se. Felmeriil tehat a kérdés, hogy mi a mondanivaldja a szerzéparosnak
az 1970-nel kezd6dd, kozel otvenéves idGszakrol. Ugy latom, mindket-
ten nagyon ol atlatjak azt, ami a rendszervaltasig torténik ebben az
irodalomban, bar Lang Gusztav egyszer egy interjujaban beszélt arrdl,
hogy a legfiatalabb szerz6, akirdl 6 irt, és biztonsagban érezte magat
kritikai autoritasként és a kontextus atlatasaban, az Szécs Géza volt,
nala fiatalabbakrél a kritika miifajadban mar nem szivesen irt véle-
ményt. A rendszervaltas utdan indult palyakr6l mar viszonylag kevés
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anyagot tartalmaz a kotet, ezek is altalaban rovid, gyakran alkalmi
szovegek. Annak személyesen is tandja voltam, hiszen beszélgettiink
is errdl a szerkesztOoségben, hogy Kantor Lajos, amikor mar zajlottak
ennek a kotetnek az elGkésziiletei, tudatosan torekedett arra, hogy
azokrol a szerz6krol, akiknek a munkait kihagyhatatlannak gondolta
egy hasonlé vallalkozasbol, kifejezetten ennek a kotetnek a tavlataban
irjon rovid jellemzéseket - kozéjiik tartozott egyébként Dragoman vagy
Bartis is, tehat magahoz az erdélyiség-koncepcié erdsitéséhez sziiksé-
ges szerzOk is, nem csupan valamiféle altalanos esztétikai érvényes-
ségre figyelt ezeknek a szévegeknek a kigondolasakor.

Nyilvan az értékhangsulyokat atrajzolhatna még a konyvben egy
masik hianyzé szovegkorpusz: azok az értekezé munkak, amelyeket
Kantor Lajos példaul monografikus méretben készitett el Szabédi
Laszlo, Reményik Sandor, Szilagyi Domokos, Laszloffy Aladar vagy
akar Csiki Laszl6 munkairdl, vagy mindaz, amit Lang Gusztav Dsidardl,
Paskandirdl 6sszességében irt. A Szdz év kaland impozans és terjedel-
mes konyv, de mégsem férhetett el benne minden. Ehhez kapcsolodott
ugyanakkor szamomra az egyik meglepetés is a konyvet olvasva
(el6adasom elején emlitettem, hogy kevés ilyen ért): hogy Laszloffy
Aladarrél példaul ezuttal csak Lang Gusztavtdl olvashatunk irast,
kettét is - mig Kantornak a réla sz6lé irasai ebbdl a kotetbdl teljesen
kimaradtak.

Még két dologra lesz idém roviden kitérni: 1. Azt gondolom, hogy
noha fontosak a részletek is egy-egy szerzé értelmezését tekintve ebben
a konyvben, a Szdz év kaland igazi tézise a szerkezetbdl olvashaté ki.
Minden talalé rész-értelmezés mellett is ez hordozza ugyanis azt a
tagité perspektivat, amelyrél mar beszéltem. Az, ahogyan halézatositja
az irodalomtorténetet, Ilia Mihaly, Cs. Szabé Laszlé, Dragomén, Bartis,
Poszler Gyorgy és masok bevonasaval. 2. Talan a szerz6k maguk sem
gondoltak arra az Gsszevethet6ségre sajat korabbi konyviikkel, amit
zarasképpen felemlitenék. Ez azzal kapcsolatos, hogy milyen helyzet-
ben volt Kantor Lajos és Lang Gusztav az els6 kozos kotetiik
megirasakor. 1970-ben 6k harmincegynéhany éves kritikusként-iroda-
lomtorténészként huszonot év irodalomtorténetét irtak meg, sajat
kozelmultjuknak a jelenig tarté torténetét. Nyilvan ez 6nmagédban is
igen nehéz feladat és kihivas, a jelenrdl irodalomtorténeti relevanciaval
irni - nekik sikeriilt ezt a feladatot magas szinvonalon, maig hato
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moédon megoldani. Err6l nekem viszont az jutott eszembe, hogy a
rendszervaltas 6ta az 4j Kantor-Lang megirasaig hasonl6 idémennyi-
ség, huszonhét-huszonnyolc év telt el. Hasonlé az idétartam az els6
Kantor-Langban elemzett korszakéhoz, és a kezdGpontjat ugyancsak
éles politikai valtozas jeloli, ahogy az els6 Kantor-Langét is. Ebbdl
szamomra az kovetkezik, hogy amennyiben valamely, az els6 Kan-
tor-Langhoz mérhet6 munkat szeretnénk megirni, azt a mércét
megugorva, amit nekik 1970-ben sikeriilt megugrani, akkor a rendszer-
valtas oOta eltelt id6szak irodalomtorténetét kellene lassan megvitat-
nunk és megirnunk - egyébként épp ez az az idGszak, amelynek
osszefoglalasaval kapcsolatban a leginkabb hidnyérzeteink lehetnek az
U4j konyviiket olvasva. Ha ezt a munkat olyan szinvonalon tudnank
megirni, ahogy akkor, 1970-ben 6k megtették, akkor elmondhatnank,
hogy valamit mi is letettiink az asztalra. Javasolom, hogy valamely
jovébeli szarhegyi irétalalkozoé témajaként vegylik figyelembe e korszak
feldolgozasanak lehet6ségeit.

BOGDAN LASZLO:
A KULVAROSI HAJOS (JEGYZETEK SUTO ISTVANROL)

1. ,,...aki szolni tanult, az széljon...”

Siit6 Istvan 1987. januar végén, harmincnyolc éves kordban halt meg
a vonaton, élete szinhelyei k6zo6tt, itban Marosvasarhelyrél Sepsiszent-
gyorgyre. Ezt — noha jelképes és tulmutat 6nmagan - nem 6 rendezte.
Emlékezetemben - hosszi esztenddékig egymas mellett élhettiink,
életiink tanuiként - még él, utolsé itteni lakasa nagyszobajaban all az
erkélyajtonak délve, majus van, a nyitott ajton at befuj a szél, lapozgatja
az asztalra hanyt kéziratlapokat. Télt nekem egy poharba bort és
asvanyvizet - hosszilépést! -, maganak nem, éppen nem iszik, aztan
kissé dlinnyogve olvasni kezdi a versét: ,a z6ld kirdly kdrtydban széke
ferfi / hadd ldtom én az életben mire ment / forgatta-e szerencse kénye
kedve / ott lenn a mélyben s volt-e odafent”.

Azt sajnos lathattuk, az életben mire is ment a zold kiraly - azaz az
élet mire jutott vele! -, most vizsgaljuk meg élete és koltészete elfogult
tanujaként versei iranyulasait. J6 alkalom erre a Székely Kényvtarban
Lovétei Lazar Laszlo kitiing valogatasaban megjelent valogatott ver-
seskonyve, amely féként utolsé konyvére alapoz, noha valogat az
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Arcfogyatkozdsbol (1981) és a Nagy csalddi albumbdl (983) is! Posztu-
musz miként, a Modzes Attila bevezetGjével megjelené harmadik
verseskonyvét, az én, Ddnielt (1987) még 6 allithatta 6ssze, s ha volt
is egy latens, verseit végigborzoldé, gondosan titkolt és leplezett
halalvagya, nyugodtan, a torzitas legcsekélyebb szandéka nélkiil irha-
tom le: nem késziilt a halalra. Vagy nem tudatosan késziilt? Onpusztité
életformajanak is van oka és magyarazata, mint mindennek a f6ldon,
de ugy vélem, érdekesebb lesz itt és most annak utdnanyomozni, hogy
mire is jutott az 6nmagaval folytatott, eleve kilatastalan kiizdelemben.
Az én, Ddniel cimi konyv versei e harc aldatlan és meglepéen kozvetlen
dokumentumai! Aldatlanok, ha az élete felsl nézziik. De hat mindez
mar visszavonhatatlanul koltészet, s Oszintén elcsodalkozhatunk a
kozvetlensége mértékén.

Mindig is izgatta 6t onmaga rejtélye, megprobalt maga utan nyomoz-
ni élete megadatott diszletei kozott, olyan hévvel és kitartassal, ahogy
addig legbensébb patriajat, a kiilvarost szoélitotta versbe, vagy sziilei,
csaladja torténetét irta a Nagy csalddi album strt, a mult szazadvégtol,
a millennium gorogtiizeitol a hetvenes évekig indazd, paradigmatikus
sors képleteibe. Sajat torténetéhez akart eljutni, ugy érezte, két el6z6
konyvében kidolgozott egy technikat (szaggatottsag, a montazselv
tudatos és bator alkalmazasa, pontos, tombszerii versbeszéd) - minden
megvolt tehat, minden 0Osszejott ahhoz, hogy bejelenthesse sajat
kizsaroltnak és nevetségesnek, szanalmasnak tartott, zatonyra futott
életének versbe foglalasat. Mindez rejtélyekkel kezd6dik: ,de miért
neveznek ddnielnek ha istvdnnak kereszteltek / (titokban)”, s a rejtélyek
szaporodnak, 6nkinzé szenvedéllyel termelve Gjra 6nmagukat.

én, Ddniel - kezdte, s le akart volna szamolni végre mar sajat
legendaival is, ha a kiilvarosiakkal és a csaladiakkal, gy érezte,
megkiizdott. Feltehet6leg ez volt a legnehezebb harcai koziil. Dontsék
el masok, mennyire sikeriilt, itt nem mernék itélkezni. Az bizonyos,
hogy versei harminc esztend6 utan sem halvanyultak el. Kihivéan
izgalmasak. Az igazi kolt6, annyit még el lehet mondani minden
ellenkezé hiedelemmel, s6t hireszteléssel ellentétben, vildgosan latja
onmagat (is), s ezért elégedetlen. Azutan irni kezd, a képbe mésok is
beleesnek, ontudatlanul is, ,véletleniil” is, hiszen semmi sem létezik
csupan egymaga, s 6 mi mast tehetne, ha egyszer magaval szemben
konyortelen, miért lenne méasokkal szemben konyoriiletes? Csakhogy
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a vilag - noha kolt6jétol valosaggal elvarja az 6nostorozast - nem kér
az ostorbdl.

Siité Istvan rovidre zart életében sebeket kapott és osztott.

De mindez tulvezet a koltészeten.

Siit6 Istvan kiilonben is mindig magarol szeretett volna szélni, mar
az Arcfogyatkozds alaposan megkésett — késleltetett? - verseiben is, a
Nagy csaladi albumban is. A zold kiraly, kartyaban szoke férfi alakja
és sorsa atdereng a verseken. Esti szél fuj, vagy délutani nap siit egy
barokk templom el6tt, ott laviroz el6ttiink az erdélyi tengeren, Kolozs-
var-Marosvasarhely-Sepsiszentgyorgy Bermuda-haromszégében a
kiilvarosi hajo, Siit6 Istvan pedig ott iil mindenkori szob&jaban, élete
fogyatkozo kellékei kozott, szemben irogépével vagy egy vakiton
figyelmeztet6 fehér papirlappal, s megproébalja versbe fogalmazni
csonkult élete tanulsagait, azt, hogy , ugyan még mit remél”.

Csakhogy errél - pontosan errdl, ami a legfontosabb az egészben,
ami koltészete legbensébb lényege - egyeldre nehezen tud szélni. Siitét
egész életében latomasosan és nyomasztéan izgatta Cristopher Mar-
lowe, a tragikus sorsu angol reneszansz dramairé alakja, akit harminc-
két éves koraban szurtak szemen, allitolag egy kocsmai verekedés
alkalmaval. Azt tervezte, hogy a Psychét ir6 Weores vagy a Horace
Cockeryt ir6 Méliusz mintajaira megprobalja kiforditani, mint egy
kesztytit, a nagy angol eléd életét, s bedltozve a maszkba az Erzsébet-
kori ,mozi” zsufolt és szinpompas vilagaban proébalja érintkeztetni,
felszikraztatni a két sors hasonlésagait. Az 6 élete és a Timur Lenkrol
sz010 verses drama szerzgjéé igy egymasba simul, de mert ez ,teljesen”
nem lehetséges, pontosan a kiilonb6z6ségek mondjak el a legtisztabban,
ki is volt 6. A két sors allandéan atjatszana egymaéasba, egymaést
magyarazna, de le is leplezhetné. Valahogy igy képzelte. Egy este
izgatottan jott at, s felolvasta a verset! Elemi ereji nagy vers volt,
sajnos, nem kértem el a masodpéldanyt, s a hosszu ciklus nincs a
konyvben, valoszintileg elveszett. Csak utalasok maradtak a Nagy
csaladi album emlékezetes nyité-versében, A nyolcvanas nydrban irja:
»...angol terrdra / usznak az dlmos csonakok viz alatt ott is van mormolod
/ akkor jelenik meg marlowe részeg dlmaidban s hogy / hasonlit / majd?
taldn? / sorsod az ovére”.

De élete valtakozo helyszineinek mindenkori szobajaban épp fajt az
esti szél, a kiilvaros szoélalt, s a kolté a Nagy csalddi album komor
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vilagaba merilt el. Regényekbe val6é epikus anyagot zsufolvan versbe!
(Versbe, hangstlyozom, olyanba, amely djabb kori koltészetlink egyik
- s ez idaig méltatlanul keveset elemzett - kiemelkedé teljesitménye.)
Hogy most az én, Ddnielben mindenféle tervezett maszk és alarc és
el6zetes szandék, hatsé gondolat és komplikacié nélkiil mondhassa,
csak ugy, maga elé: ,bennem olyan szép és régi az a szdndék /
tedskanndnak vagy csak tanyérnak lenni / messzi idegenbdl érkezett
ajandék / s tudnék a kezétdl bdar folmelegedni / mdr bevallom lassan az is
nagy ajandék / hogy foélmérem végiil semmire se vittem”.

Miko6zben sajat arcan ,dolgozik”! A Levelet Evdnak ciklus minden
bizonnyal leggyonyoriibb versében (Szdzharmincnégy. elégia) vilagosan
- ha lehet, az el6bbi vallomasnal is kozvetlenebbiil és vilagosabban -
beszél: ,,vagyok az évekig / idegen zdrt arcu kéhdz / el6tt 6gyelgd koldus
pedig / hanyszor hittem 6 az 6 / és nyilt a hdz nyiltak szobdk / sotétben
alaguton dt / ki jon feléem mdr egyremegy / hiszen egy van egyetlenegy’...

Amikor ez a vers megjelent - ha emlékezetem nem csal, az
Ifjimunkds egyik decemberi szamaban -, a kolté még élt! Most
Lsapadtan derengé emlék” sokunknak a sorsa és ellobbané élete, épp
ezért megdobbentd, hogy milyen vilagosan mérte be 6nmagat, szinte
pedéansan lucidus kivancsisaggal: ,szabad csak tigy lehetsz / ha megvdrod
azt ami régota var redd / csak a képzelt rossz szenvedélyes / csak a képzelt
Jjo unalmas-illedelmes / hiszen nem veszhet el a konnyek gyermeke / fényében
fol nem ragyoghatna végiil / énnén gyongyeként a fdjdalom.”

Hat felragyogott.

Es Siitének volt ereje megteremteni ehhez az Gjabb szerephez - én,
Daniel - az ujabb legendakat! S a legendakhoz is a kereteket, a Ddniel
ifjusdga ciklus egymaésba indazé verseiben! Ugyanazzal a szaggatott,
mindent kimondani akaré6, a képzelet rémeit lebiré, majd djra életre
hivé 1élegzetvétellel, mint a Nagy csalddi album vallomasaiban! A kolté
visszatalalt par éves 6nmagaéhoz, és ami még fontosabb: hangvéte-
1éhez: ,mert a rettegés nevet rajtam és a jovében terem / a pusztasdgban
én pedig nem tudok a Semmivel semmire / ramutatni a jelennek hdttal
dllok arccal a jovének és / sirok sziintelen mert a rettegés ott nevet rajtam
a jovdben / és virdgzik mint a sivatagi rozsa aki szolni tanult az / széljon
bdrmilyen sorsa van”!

Es Siit6 Istvan szolt.
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Hangjat még mindig hallom abbdl a régi szobabdl, ahogy az erkélyajto
mellett allva, kissé énekelve mondja a (koltészetében) foglald versét, a
Zold kirdlyt: ,mert szdll a hinta 6rokké korbe korbe / lassan mdr az sem
szolal hittel aki érti / az ablakndl mig meriil az alkonyatba / a z6ld kirdly
kdrtydban széke ferfi”.

Siit6 Istvan foldi botorkalasa 1987 januarjaban véget ért, mind6rokre
lemeriilt az alkonyatba. De maga helyett itt maradtak versei, amelyek-
rol John Milton éjszakdja cimi megdobbentd vallomasaban irta: ,ismét
sajog hogy életem felén / tankok vonulnak éjjel arcomon / a tipré zajban
amig mormolom / e verset amely szeliden szdll felem / / e verset amely
szeliden szdll felém / oly messzirél hogy nem is tudhatom...” A vers most
mar felénk szall, s rajtunk is all, mennyire kozelithet meg.

2. A megbilincselt kolté

1973. november 6-an éjszaka fél egy koriil hosszu, meg-megszakado
csongetés vert fel els6 almombdl. Valamelyik haver, motyogtam,
szintén felriad6 szerelmemnek, és kitamolyogtam ajtét nyitni. Kildd
el, szolt 6 még utdnam, s nem gyujtott villanyt. Az ajtéban kézépkoru,
pocakos milicista allott.

- Tovarasul Bogdan? - kérdezte. Biccentettem.

- Oltozzon - kacsintott -, veliink jon!

Nem értettem semmit.

- Hogy én? - huztam az idét. - Miért?

- A kapitany elvtars hivatja - magyarazta a hekus békiilékenyebben,
s Gjra kacsintott.

- Ha reggelig nem jonnék vissza... - széltam, fogam kozt sziirve a
szot, kozben magahoz térd és flird6kdpenyben az ajté kozott didergé
elképedt szerelmemnek -, hivd fel Sanyi bacsit.

A milicista érthetett magyarul, mert elnevette magat.

- Nem tudja, miért hivatja a kapitany elvtars, ugye? - kérdezte mar
a kocsiban, és gyorsitott. Elkertiltiink néhany tantorgd részeget.

- Nem - ismertem be.

Kuncogott.

- Majd meglatja, hamarosan meglatja...

Hat meglattam. Egy homalyos folyos6n mentiink végig. Benyitott
egy terembe. Az éles fényben kaprazott a szemem, ezért csak masod-
percek mulva ismertem meg Danit. Ramatyul nézett ki, haja szemébe
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l6gott, dzsekije elhasadt a vallan, szaja koriil alvadt vércsik, a keze -
a jobb keze, amelyikkel ir, gondoltam azonnal rosszkedviien -, a
korlathoz volt bilincselve.

- Ismeri? - kérdezte a milicista.

A kelleténél gyorsabban bélintottam.

- A baratom.

- Ez a szerencséje - jelent meg a kapitany, akit rend6rségi tudosité
korombél ismertem. - Ha nem magdara hivatkozik, el is itélhettem
volna, gyorsitott eljarassal.

- Miért? Mit csinalt?

- Azt majd elmondja 6 - legyintett a kapitany. - Jot all érte,
hazaviszi?

Bolintottam. O szemével utasitotta az érmestert, szabaditsa meg
Danit bilincseitdl.

Elkészontiink. Amikor karon fogtam, tamolygott! Ereztem, hogy
reszket.

- Varjanak! - sz6lt utdnunk a pocakos zsaru.

Megfordultunk. A dobbenet - talan a félelem? - kiiilhetett az
arcunkra, mert elnevette magat. - Ahogy elhoztuk, ugy is vissziik haza
- nevetgélt -, nehogy még a kicsi elvtarsné felhivja Dali elvtarsat. Kar
lenne ilyesmiért felébreszteni.

A kocsiban Dani mar jol hallhatéan vacogott. Megkoszontem a fuvart,
kezet raztam a zsernyédkkal. Dani kézben a falhoz tdmaszkodva allt, s
amikor a jardérkocsi elporzott, ellenségesen kérdezte: - Most elégedett
vagy, baszd meg? Legyek halas?

- Télem - fordultam el s megindultam folfelé a s6tét 1épeséhazban.
Hallottam a maszogdast, hiiségesen caplatott utdnam.

- Batyam... - kérdezte az ajté el6tt, akkor fedeztem fel, hogy mar
halottsapadt -, valami moékusviz... izé, nyakolaj... valami lesz?

Bementiink. Szerelmem az agy szélén iildogélt, feléltozve, a telefont
fixirozta. A lakas ki volt vilagitva.

- Hat ti? - kérdezte. Bontott iiveg rumot nyomtam a reszket6 Dani
kezébe, meghtzta, krakogott, ismét meghtuzta, s mikozben szerelmem
egy vizes zsebkenddvel igyekezett letoriilgetni a vércsikokat az arcardl,
minden atmenet nélkiil kezdett el rohégni. - Ha tudnatok, milyeneket
mazoltam be ezeknek a hiilyéknek - mar fuldoklott, s a kezét tapogatta.

- Hanyadika van ma? - kérdezte a szerelmem.
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- Mar november 7. - mondtam. - Satoros tinnep.

Amire mi is elkezdtiink felszabadultan nevetni, egymas kezébdl tépve
ki a rumosiiveget. Dani mar sirt. Hogy 6 milyen egy allat... Nem
részletezte, tobbet nem szolt akkor éjjel. Tulajdonképpen a pontos
datumra is a satoros tinnep miatt emlékszem. Addig is jéban voltunk,
olyan meghitten tudtunk bakalédni, mintha 6vodas korunk é6ta ismer-
tilk volna egymast, de baratok azutan lettiink. Sok minden tortént,
persze, nemsokara, a teljes mélyponton egy csomé konyvemet is
eladtam neki. O akkor szolid kispolgari életet imitalt, allas - kul-
turaktivista lett atmenetileg! -, fogorvos feleség, lakas, heti lottoszel-
vény, napkozi a gyereknek. Konyveket is kezdett gytjteni, s6t, még
exlibrist is csinaltatott. Szép piros ex libriseket. Ra tiz évre, amikor 6
kerill - egy bokszkifejezést ide lopva - a padlora, visszavasaroltam
t6le egykori konyveimet. A rozsaszin Németh Laszl6-sorozatot, Babits-,
Réakos Sandor-, Fiist Milan-, Vas Istvan-, Kosztolanyi-koteteket etc. Hol
volt mar akkor a szolid polgari életvitel?! Széthull6 diszletei akkor
mar-mar maguk ala temették a kolt6t. A hetvenes évek elején, izzadva,
nagy igyekezettel ,kiépitett” kispolgari mili6 kaprazatként foszlott
szerte, s Dani O6rokké oOsszerezzendben, fogcsikorgatéan éldegélt a
nyugtatok félholdjai alatt, a hallgatds és kihallgatds erdélyi nemzetkézi-
ségében. Persze absztinenciai se tartottak soha tudl sokaig, amire
kialakulhatott volna valami, ,jott a kegyetlen alkohol”, hogy ismét 6t
idézzem, mégiscsak 6 ismerte a legjobban sajat magat, ,és Osszetort
mindent”. Ha az 6 szétszorod6é konyvtarat is megjart konyveimet
nézem, mindig minuciézus pontossaggal vizsgialom meg az utolso
oldalra gondosan beragasztott, kicsi, piros exlibriseket.

Persze, a versek mindezeken tul vannak, de végsé soron, a versei
mélyén fortyogd, ki-kirobbané elégedetlenség, sértettség, harag is
ugyanazt jelzi, mint ezek a puszta létiikkkel, hivalkodé formaikkal
biiszkélked6 voros exlibrisek. Valami felé toreksziink, elérjiikk, mar nem
lesz fontos, hullamhegyek, hullamvolgyek kovetik egymést a maguk
monoton euféridival, s amikor mar azt hihetnénk, most is megusztuk,
s fogadkozni kezdiink - magunk magunknak -, hogy soha tébbé, jon
az utolsé alattomos hulldm és szivg6dron talal.

Egyszer a tengerparton a hullamokat nézegetve, amint onfeledten
néttek egymasbol, hogy felmagasodjanak, majd habozva 6sszetorjenek,
afféle kolt6i versenyre invitalt. Két soromra emlékszem: ,,de mi hittiik,
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hogy sorsunk nem hulldmmaddra végzi / hittiik, hogy lesz még Isten ki
szavunkat megérti...”

Persze 6 sem volt istenhivé.

Mindketten szivesen idéztiik egyik mesteriink idevagd versezetét:
LIsten / nekem & stilus forma / mintha a Nilus folyna / egyébként
nincsen!...” De ez csak bonyolitotta, maig bonyolitja s valészintileg még
belathatatlan ideig bonyolitani is fogja labilis helyzetiinket. Hiszen a
mélybél jottiink, a mélybdl!...

S 6 mar harmincegy esztendeje visszahullott oda. A zo6ld kirdly,
kartyaban, sz6ke férfi... Nem folytatom, jol lathato, az életben mire
ment. Mindennek persze van valami borzongaté tanulsaga is, de
miel6tt kimondanam, befejezem. Régdta késziilok utana, remélem,
megvar. Mar azt hiszem, nem kell til sokaig varakoznia... Agyd!...
Agyd!...

(Elhangzott a szdarhegyi irotaborban Kdntor Lajos — Lang Gusztdv Szaz
év kaland cimii kényvének vitdjan. Igen, szdz éve keressiik magunkat,
igazdn nem tudom, mi is lenne, ha végre megtaldlndnk! En nem az elegyes
gyijtemény vélt vagy valos hibdirdl és értékeirdl szolottam, ezt megtették
mdsok, hanem rendhagyo modon a nagy hidanyzok egyikérdl, Stité Istvanral,
akinek torzoban maradt életmiivét aktudlisabbnak érzem, mint megirasuk
idején. — B. L.)

BORCSA JANOS:
GONDOLATOK AZ UJ KANTOR-LANGROL?

A véletlen miive ugyan, mégis fontossagot tulajdonitok neki, éspedig
annak a mozzanatnak, hogy az 4j Kdntor—Ldng3 elkésziiltérdl éppen a
szerzépar egyik tagjatol, Kantor Lajostdl szereztem tudomast 2017
aprilisaban egy Kolozsvaron tartott konferencia alkalmaval. S ugyan-
csak téle tudtam meg, no meg tapasztalhattam magam is egy révid
tavon, az Erdélyi Muzeum-Egyesiilet székhazatol a Bulgakov kavéhazba
menet, hogy a hosszu évtizedek soran szdzhiuszat verd sziv az 6 esetében
bizony-bizony akadozik mar...

2 Elhangzott a gyergyo6szarhegyi irétaborban, a Szdz esztendd kaland? - honnan
hovad, erdélyi magyar irodalom(torténet)? cimi tanacskozason, 2018. szeptember
22-én.

3 Kantor Lajos - Lang Gusztav: Szdz év kaland. Erdély magyar irodalmardl
(1918-2017). Csikszereda, 2018, Bookart.
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Varakozasom az uj Kdntor-Ldng megjelenése el6tt tehat nagy volt,
mint ahogy az els6t is idejében igyekezett beszerezni az egykori
érettségire késziil6 kozépiskolas didk, s forgatta is nagy érdeklGdéssel
mar 1971-72-ben, mintegy parhuzamosan a ,Spendital”, amely a
klasszikus magyar irodalom torténetébe vezetett be, el6bbi pedig a
kortars romaéniai magyar irodalomba, amelynek egy-egy alkotdjat,
jelesen Kanyadi Sandort mar Kézdivasarhelyt, iskolai iré-olvaso talal-
kozé keretében személyesen is megismerhette...

Ezzel a varakozé alapallassal magyaraznam, hogy az uj Kdntor-Ldng-
rol igyekezett a kritikus miel6bb rovid, figyelemfelkelt6 irast, majd egy
szabalytalan konyvismertetét irni, amelyekben ugyanakkor sikeriilt
talan egy-két kérdést is felvetnie...

A példatlan kritikai visszhangot kivalté elsé Kdntor—Ldngot4 nem-
csak értékitéletei miatt vitattdk, de a valasztott targyaldasmodot,
modszert és miifajt is kikezdték. Modszertani szempontbdl példaul az
volt talan a legsilyosabb kifogés, hogy ,nem a dialektikus és torténelmi
materializmus alkalmazasa jegyében sziilettek meg az egyes irdkrol,
koltékrdl, irodalmi lapokrol, kritikusokrol és szerkesztGkrol kialakitott
értékitéletek, hanem szubjektiv tulzasok, torzitasok alapjan” - irta a
fiatal kolt6, Szécs Kalman ITkernemzedék cim( vitairataban. (Igaz Szo,
1972. 4. 604.) Tartalmi szempontbdl aztan szamtalan kifogas hangzott
el, az egyik altalanosabb jellegi szerint ,nem érvényesiil konyviikkben
- irodalmunk torekvéseinek aranyaban - a nemzetiségi jelleg, nem
hangsulyozzak [a szerzdk] kellGképpen azokat az értékeket, melyek ezt
az irodalmat a romaniai magyarsag nemzetiségi kulturajanak legfon-
tosabb meghatarozé tényezdjévé emelik” - fogalmazott Egy vitdrdl
beszélve cimi irasaban Farkas Arpéd. (I. h., 602.) Mondhatom, akar
politikai kovetkezményei is lehettek volna ama mddszertani ,hidnyos-
sag” felrovasanak, abban az id6ben egy ilyen ,biralat” felért egy
feljelentéssel, a masik, tartalmi ,hianyossag” szovatételét, hogy nem
érvényesiill dgymond a nemzetiségi jelleg, mar nem is kivanom
sleforditani”, sem kommentdlni... Csak arra emlékeztetnék, hogy
példaul az egyik irodalomtorténeti sarkkének tekinthet6 md, az 1970-
ben megjelent Anydm kénnyii dimot igér az 1971-ben kiadott irodalom-

4  Kantor Lajos - Lang Gusztav: Romdniai magyar irodalom 1945-1970. Bukarest,
Kriterion Konyvkiad6, 1971; illetve: Kantor Lajos - Lang Gusztav: Romdniai
magyar irodalom 1944-1970. Bukarest, 1973, Kriterion Konyvkiadé.
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torténeti 6sszefoglaléban a maga jelentéségének megfeleléen értékel-
tetik, nemkiilonben a Fdtdl fdig szerzdje...

Az elhangzott személyes sértésekrol, az olyanokrol, amelyek példaul
a rosszindulat hatarat surol6 elfogultsagot vagy kisszertiséget emlite-
nek, tovabba a szerzdket illeté ginyrol nem is szdélnék, ha Kantor Lajos
nem tartotta volna fontosnak elmondani 2016-ban a Méliusz Jozseffel
kapcsolatos esetiiket. Eszerint Méliusz t6bbszor emlegette, de levélben
le is irta, hogy 6t a Kdntor-Ldng deréktol lefelé kinyirta, am oriil, hogy
deréktol folfelé elismerte. Az eset ezzel a visszajelzéssel nem ért véget,
Kantor ugyanis hozzateszi az 4j kotetben olvashaté beszélgetésben,
hogy tudtaval éppen Méliusz volt az, aki konyviiket akadémiai dijra
javasolta, amit a Roman Akadémiatol meg is kaptak 1974-ben. (36.,38.)

Azt gondolom, az 4j Kdntor-Ldnggal szemben is sokféle elvaras
fogalmazodik majd meg, sokféle vélemény hangzik majd el, de a
targyilagossag és elvszeriiség hatarain beliil tudnam ezeket elképzelni...

Kantor Lajosrdl az 1j, kozos munka alapjan is olyan kép alakithaté
ki, mint aki igen aktiv résztvevdGje volt majd’ hatvan évig az irodalmi
életnek, ezzel is magyarazhatd, hogy irodalomtérténeti munkaiban is
fontos ,tarsitdsokat” tesz, irdk, intézmények és életmiivek halézatszeri
kapcsolatat tarja fel, azaz alapos tdjékozottsagabol adédéan az irodalom
egy-egy metszetérol széles horizontu képeket nytjt, Lang Gusztav pedig
ugy jelenik meg szamomra, mint az iré és a md kimerité elemzésére
és az irodalom egészébe valé beillesztésére vallalkozo, értelmezéseiben
az eszme- és stilustorténeti aramlatokat szem el6tt tarté irastudo. Azt
is fontosnak tartom hangsilyozni, amit néhany évvel ezelétt mar
leirtam, hogy tudniillik az & jelképes ,koponyegébdl” bujt el6 a tegnapi
s mai értelmezd kozosség igen nagy hanyada, sét a csoda miivel6i koziil
is bizonyara sokan mondhatjédk el, hogy a Tanar tdrnak szerepe volt
alkotodi palyajuk egy-egy szakaszaban irodalomképiik alakitasaban.

koskok

Az irodalom, a mivészet nem napi eseményekhez, torténésekhez
igazodva koveti a torténelmi valtozasokat, igy sokszor vagy megel6zi
azokat, vagy nyomukban jar, azok kovetkezményeit és az egyes
emberben, valamint a tarsadalomban kivaltott, illetve okozott rezdiilé-
seket és traumakat mutatja fel. Mert, ugye, az ir6tél, a miivészt6l sem
idegen semmi, ami emberi...
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Az utolsé szaz év erdélyi magyar irodalma mint féldrengésjelzé
miszer harom nagy torténelmi fordulatot ,érzékelhetett”, az 1918-20-
as impériumvaltast, az 1944-48-as, valamint az 1989-90-es rendszer-
véaltozast. Tulajdonképpen ezekhez a fordulatokhoz igazodva alakult ki
annak a vaskos irodalomtorténeti tanulmanygytjteménynek a torzs-
anyaga, amely Szdz év kaland cimmel jelent meg a Kantor Lajos és
Lang Gusztav ,szerzéi tarsulas” munkajaként.

Az elsé vilaghaborit kovet6 dsszeomléds és impériumvaltas nyoméan
az elszakitott teriiletekrdl, igy Erdélybdl is tomegesen menekiiltek a
magyarok, 1919 és 1922 kozott szamuk tobb szazezerre rugott, de a
helyben maradottak tobbsége is az 1j torténelmi helyzet kilatastalan-
sagaval szembesiilt. Reményik Sandor verse, az 1918 utols6 napjaiban
irt Eredj, ha tudsz! cimi o6rokitette meg a magyarsagnak ezt a tragikus
prébatételét: ,Eredj, ha hittelen / Hiszed: a hontalansag odakiinn /
Nem keresiibb, mint idebenn. / Eredj, ha azt hiszed, / Hogy odakiinn
a vildgban nem dacsol / A lelkedbdl, ez érzd, él6 fabol / Az emlékezés
Uj kereszteket.” De ugyancsak ebben a versben fogalmazédott meg a
kolté szerepvallalasa: ,Még nem tudom: / Jut-e nekem egy nyugalmas
sarok, / De addig, varju a szaraz jegenyén: / En itthon maradok.”

Azt mondhatjuk, azokban az években irdk, értelmiségiek szdlaltak
meg - s6t tettek visszhangos gesztusokat, mint Benedek Elek, aki
hatvanévesen hazatért Pestr6l, hogy itthon épitkezzen a kultura
terén! -, akiket egy sulyos helyzetbe jutott nemzetrész gondjai mélyen
foglalkoztattak. ,A mi igazsagunk: a mi erénk. Az lesz a mienk, amit
ki tudunk kiizdeni magunknak. A batraknak kialtok hat, a harcolni
akardoknak, a kotelességtudoknak, a latni akardknak, az el6renézéknek.
Alljanak els, ne szégyenkezzenek, ne aludjanak, ne duzzogjanak. Az
Elet nem var, az Elet rohan. Kialté szémmal ezt kidltom! (...) Kialtom
a jelszot: épiteniink kell, szervezkedjiink at a munkara. Kidltom a célt:
a magyarsag nemzeti autonoémiaja. De kidltom még egyszer azt is: aki
gyava, aki rest, aki alkudni akar, az nem koézénk vald, mert az a mi
igazi ellenségiink; a mi arulonk. Ezt kidltom, és hinni akarom, hogy
nem leszek mégsem pusztaba kialté szé csupan...” - igy szélt Erdély
magyarjaihoz 1921-ben Kés Karoly.

S valéban, fokozatosan életre keltek a héskornak tekintheté perié-
dusban a kisebbségbe keriilt erdélyi magyarsag talpra allasaval kap-
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csolatos elképzelések, politikai programok, szervezetek, intézmények,
miivek. Egy 4j korszak kezd6dott az erdélyi magyar kultiraban.

Koés Karoly a masodik torténelmi fordulat idején is hallatta szavat,
hatarozottan hirdette, hogy ezuttal okos széra van sziikség. Cselekvésre
0sztonzo erdélyi magyar értelmiségiként gondolkozott a kozélet, illetve
magyar nemzeti k6zossége gyakorlati kérdéseir6l egy romjaiban allo
vilag kozepette, de egy igéretesnek tiné torténelmi helyzetben, ugy-
mond a nagy remények koraban. Ezt az oldalat mutatja be Kantor
Lajos a kolozsvari Vildgossdgban 1944 és 48 kozott megjelent Kés-po-
litikai publicisztika alapjan.

A Benedek Marcell és Gaal Gabor ugyanezen periédusban jatszott
szerepének a felvazolasat ugyancsak Kantor készitette el. (Erdemes
arra is felhivni a figyelmet, hogy éppen a legutébbi fordulat idején irta
a két tanulmanyt Kantor, az elébbit 1990-ben, az utébbit 1989-ben!)
A korabeli kolozsvari nyilvanossagban, a sajtéban (Vildgossdg, Utunk)
és vitaiiléseken megfogalmazott véleményeket szemlézve arra mutat
ra a szerzd, hogy ,Gadl Gabortdl eltéréen Benedek Marcell hangsulyo-
san erdélyi programot fogalmaz, vagyis a kétféle - a tarsadalmi haladas
vonalan all6 és a nemzetiségi - kontinuitast Osszekapcsolja.”
(251-252.) Benedek Marcell programadé irasaban (Fiaim, csak énekel-
Jjetek! Vilagossdg, 1946. aprilis 1.) Késsal egybehangzéan s mondhatni
egy id6ben Osszegezte allaspontjat: ,Az erdélyi szellemnek - az \j
szocialis tartalommal megtelt régi, emberséges erdélyi szellemnek -
meg kell sz6lalnia.” (252.) Tulajdonképpen azt mutatja be a szerz6 két
szereplGjének egyetlen rovid palyaszakaszan keresztiil, hogyan valt at
az erdélyi magyar irodalmi élet a demokratikus elvekrdl és gyakorlatrol
a diktatorikusra. A tanulmany metaforikus cimét idézve: szivdrvdany és
dorong jellemezte ezt az idészakot...

sk skok

Az 4j munka targyat, mifajat és jellegét illet6en kiilonben az alcim
igazit el (Erdély magyar irodalmdrol, 1918-2017), s valéban a két szerz6
sajat régi és Uj irodalmi tanulmanyaibdl, esszéibél, jegyzeteibdl, a
publicisztikai és irodalomtorténeti szempontokat ,elegyité” irdsaibol
osszeallitott kotet, vagyis az 0j Kdntor-Lang a kisebbségbe Kkeriilt
erdélyi magyarsag szaz évérol kivan egy sajatos képet nydjtani. Persze
nem olyat, amely a sajatjukhoz, az egykori rendszerez6 munkajukhoz
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vagy Pomogats Béla legujabb, hat részre tagolt, haromkdotetes iroda-
lomtorténetéhez mérheté (Pomogats Béla: Magyar irodalom Erdélyben.
Csikszereda, 2008-2010), viszont kihivé konyv ez is, akarcsak el6z6,
abban az id6ben példatlanul nagy visszhangot keltett k6z6s munkajuk.
A Kdntor-Ldngként emlegetett munka tette nyilvanval6va ugyanis
a masodik vilaghaboru utani romaniai magyar irodalomban végbement
szamottev6 értékrendvaltozast, Kanyadi, Szabé Gyula, Balint Tibor,
Paskandi Géza, Szilagyi Domokos és masok jelentoségét tudatositotta.
A szerz6k ugyanis nem kiilsd, példaul irodalompolitikai szempontokat,
hanem belsé erévonalakat, fejlédési iranyokat tekintetbe véve targyal-
tak az irodalmat, ellentétben a korabbi évtizedben folytatott irodalom-
értelmezés (?!) gyakorlataval, amikor is a dogmatikus irodalompolitika
nyomadasara a sematikus irodalom dominalt, mégpedig a legmagasabb
héfokon(!), s az igy ,termelt” irdsok koziil jelolték ki a ,csucsokat”...
Az 4j munka kihivé voltat jelenti az a gesztus is, hogy a két szerzé
tobbnyire mar lapokban és folydiratokban, illetve sajat konyveikben
ko6zolt irasaibol valogatva allitotta G6ssze az Uj kotetet. Tulajdonképpen
j6 félszazad termésébdl valogattak a Szdz év kalandot kitevé irasokat,
a legkorabbi 1966-bol szarmazik, a legijabb 2017-bél, igy pedig az
irodalomvizsgalatban kovetett egységes elv és modszertan érvényesi-
tését eleve értelmetlen lenne szamon kérni, inkabb a szerzék egymas-
hoz kozel allo szemléletbeli elveit és értékrendjét érdemes hangsulyoz-
ni, esetleg az e téren tortént ,elmozdulasokat”, korrekciokat...
Ezuattal egyetlen ilyen ,elmozdulast” emelnék ki, amely éppenséggel
a mai, 616 irodalomra vonatkozik, éspedig azt, amely Farkas Arpad
szépiréi munkassaganak megitélésében észlelhets. Bevallottan mind-
két szerz6 egy-egy, a masodik Forras-nemzedéknél korabbi generacié
elkotelezettje, tehat ezek indulasanal, illetve ezek szépiroi teljesitménye
elismertetésében jatszott donté szerepet; a Kanyadi, Paskandi, Balint
Tibor nevével fémjelezhet6ében Lang volt - ahogy emlegetni szokta -
a szallascsinald, a Laszloffyék, Szilagyi Domokosék esetében Kantor
tekintette magat a nemzedék kritikusanak. Lang egy alkalommal azt
is megvallotta, hogy 6 ,idegenked6 vonzalommal” nyul Farkasék
lirajahoz (V6. Igaz Szo, 1969. 5. 745.), ennek dacara Kirdly Laszlé
elbeszél6i és koOlt6i miivei egyarant komoly elemzést és méltatast
kapnak ebben a munkaban Lang Gusztav részérdl, mig a kolté Farkas
Arpéadrol csupan publicisztikai irdsokat tartalmazé kitete (Asszonyidd,



76 Literata Hungarica

1983) okan olvashatunk méltatast, holott ennek szerzdje, Kantor Lajos
a fiatal kolt6t indulasatol kezdve nagyra értékelte - elsé kotetét példaul
ugy emlegette, mint amely ,kiemelkedett a Forras-kotetek atlagabol”
(Utunk, 1971. december 24.) -, de sem az elsé két kotetérdl irt kritikait,
sem a komoly fenntartasokat megfogalmazo késébbi biralatat (Volndnk
csak jambor hegedbsok? Utunk, 1979. oktober 26.) ebbe a gyljteménybe
nem valogatta be...

Aztan hatarozottsagot érzek a Szdz év kaland esetében, amint példaul
a szerzok felallitjak a bels6 aranyokat, kijel6lik a sulypontokat, amint
az egyes alkotokat, tendencidkat és jelenségeket targyaljak, vagy
masokat éppen mell6znek. A két habora kozotti id6szakbol Dsida Jend
kapta a legnagyobb teret és fontossagot, a habord utani periédushol
pedig Paskandi Géza, viszont akinek a szépiréi munkassiga folott
atsiklottak, az véleményem szerint Aprily Lajos, Molter Karoly, Sala-
mon Ernd, Horvath Istvan, Kenéz Ferenc, Ferenczes Istvan, Agoston
Vilmos, Balla Zsoéfia, Szavai Géza, Siité Istvan, Egyed Péter, az uj
korszakbol pedig Fekete Vince, Tompa Andrea. Szépiréi miivének
jelentségéhez képest kevésbé hangsilyos Bodor Adam, Szilagyi Istvan,
Marko6 Béla és Mozes Attila jelenléte. Ugyancsak szerény helyet kap
Cs. Gyimesi Eva. Az § esetében munkassédga hatdsat is fontosnak
tartom, a Bretter Gyorgyéhez hasonlitanam, akit kiilonben a , targyhoz”
mélt6 esszében idéz meg Kantor.

Emellett szélnom kell, hogy Ignacz Rézsa, Nyir6é Jozsef és Wass
Albert elbeszélé miivészetét jelentéségiikhoz mért alapos tanulmanyok-
ban targyaljak a szerzdk, az utébbiakat Lang, Ignacz Rézsa regényeit
Kantor. Példaul Wass Albert regényeirdl irodalomtorténeti Gsszefiig-
géseket felvazolva beszél a szerz6, de magyarazatot kapunk e regények
mai népszertségére is: ,Nem tekinthetjiik igazi jitonak [Wass Alber-
tet]; irdi célja is a ’szérakoztatva nevelni’ jelszéba stirithetd, amitél a
mai elbeszélé irodalom immar tavol all. A kézonség azonban valtozat-
lanul szérakozni is akar, ha konyvet vesz kezébe, erkolcsi érzéke pedig
azonosuldsra alkalmas regényh6soket keres. Wass Albert népszertisé-
gének ez lehet a kézenfekvé magyarazata.” (319.)

Méltanyolni tudom azt is, hogy példaul markans vélemény hangzik
el a kotetben az utobbi egy-két évtizedben megjelent irodalomtorténeti
munkakrol, tobbek kozott a Grendel Lajosérdl, a Gyorgy Péterérdl és
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a Pomogats Bélaérol. Minden alkalommal méltat, értékel, biral és
vitazik Kantor Lajos...

kskk

Erdélyi magyar kritikus kotetét méltatva tett széva Lang Gusztav
egy, az irodalomismeret terén észlelt ,mikodési zavart”, mondvan,
hogy ha a mai magyar(orszagi) kritika és irodalomtorténet-iras tudo-
mast is vesz a hataron kiviili irodalmi jelenségekrél, e jelenségek ,helyi”
értelmezésérol mar csak ritkan. Tekintettel a felvetett gondolat silyara,
a tovabbiakban sz6 szerint idézném Lang ezzel kapcsolatos allaspontjat:
,Pedig kanonképz6 tevékenysége soran a ‘hataron kiviili’ kritikust is
az Osszmagyar irodalom ’értelmez6kozosségének’ egyenrangu tagja-
ként kellene elfogadnia, kiilonos tekintettel annak a "helyi horizontnak’
a képviseletére, mely az Osszmagyar irodalmi elvarasok tagoltabba
tételében jatszhatna el nem hanyagolhaté szerepet.” (654.)

Ki mas mutathatott volna rda erre az anomalidara, ha nem Lang
Gusztav, aki 1984 6ta ugyan az anyaorszagban él, viszont magyar
nemzeti kisebbségi tapasztalatai okan és alapjan igen érzékeny barmi-
féle megkiilonboztetésre. Alatamasztandé az altala széova tett ,rendel-
lenességet”, a Szegedy-Maszak Mihaly fészerkesztette haromkdtetes
irodalomtorténetre hivatkoznék ezuttal (A magyar irodalom térténetei.
Budapest, Gondolat Kiadd, 2007), amelynek harmadik koétete 1920-t6l
napjainkig terjedéen targyalja a magyar irodalmat, de Kanyadi Sandor,
Szilagyi Domokos koltészete egyetlen sort sem kapott benne, s6t a
Dsida Jené nevét még a névmutatoban sem taldlni, mig példaul Rejt6
Jené munkainak kilenc (1) oldalt ,szenteltek”...

Szerepe lehet tehat az Gj Kdntor-Ldngnak az ,0sszmagyar irodalmi
elvarasok tagoltabba tételében”, mert ha nem is egy nagyelbeszélést
valasztva, de szerzdk, irodalmi jelenségek és folyamatok tekintetében
fontos jelzéseket, ugymond béjakat helyeztek el munkajuk altal.

Hogy mi is varhato el rendszeres irodalomtorténeti munka szerzgjé-
t6l, ezt Kantor Lajos fogalmazta meg Pomogats Béla irodalomtorténeti
véallalkozasat méltatva, s abbél indult ki, hogy ilyen esetben sziikség-
szerl a foglalkozas és hivatas 6sszekapcsolodasa. Az uj Kdntor-Ldngot
szemlézve fontosnak tartom hangsulyozni - ha munkajuk nem is a
hagyomanyos irodalomtorténet miifajaba illesztheté -, hogy mindkét
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szerz6 esetében ez a fajta 6sszekapcsolodas 1étez6 valosag, munkassa-
guk alfdja és 6megédja.

DEMETER ZSUZSA: KULONVELEMENY®

»~Abban a reményben, hogy te konnyebben ratalalsz az 1971-es
megjelenés utani kritikakra”, olvasom a 36-dik oldalon Kantor Lajos
hozzaszoélasat, ,talan érdemes ezek osztalyozasat” is megkisérelni”.
Visszatekintés, szamvetés mar a konyv elején az elsé Kantor-Langra,
a vitdkra, az utékorra haritandé feladatra, mely szerint valaki majd
»~megprobalja kideriteni, hogy mit értettek meg és mit értettek félre
kortarsaink konyviinkbél (Ek6zben, persze, majd 6 is jocskan félreérti
a konyvet is, a kritikat is.)” Ez méar Lang Gusztav szkepszise (?), de
nem fejti ki, pontosan mire gondol, ez a félreértés a kritika természe-
tébdl eleve kovetkezik-e, vagy valami masbo6l. Mindenesetre racsodal-
kozom, a szdmunkra mar az egyetemen is egyfajta alapkonyvként
tekintett Kantor-Lang-irodalomtorténetnek nincs, nem késziilt el a
torténete. (Ugyancsak racsodalkozom arra is, hogy léteznie kell valahol
egy roman nyelvi valtozatnak is, amelyet Domokos Géza, az djabb
botranytol tartva, mar nem jelentet meg. Vajon hol van ez a kézirat?)
Meg kell-e irni a Kantor-Lang-irodalomtorténet torténetét? Jo kérdés,
de val6 igaz, ezekbdl a botranyokbdl, a korabeli vitakbol joszerivel
semmit nem tudunk vagy nem kamatoztatunk ma. Taldn nem lenne
teljesen haszontalan végigolvasni ezeket. Nem lépnénk kétszer ugyan-
abba a folyoba. Vagy ha mégis, legalabb tudnank a folyé nevét. Vagy
helyét.

Hetven-szaz kozotti kritika jelenik meg a Kantor-Langrol, a vissza-
emlékez6k szerint, ami, valljuk be, mai irodalmi kézegiinkben nem
csak kivitelezhetetlen, de egyenesen elképzelhetetlen. Mindenesetre a
kivancsisagom felkelti Kantor Lajos és Lang Gusztav konyvbéli vissza-
emlékezése, el6kotoraszom az 1971-72-es Utunk lapszamokat. Az
1971-esben nincs nyoma, hogy megjelent a konyv, az 1972-esben annal
inkabb. Utunk lapszamokat olvasni mindig izgalmas kaland. Ezuttal
sem csak a Kantor-Lang-kritikakra bukkanok. 1972-ben Laszloffy
Aladar A hetvenes évek cimi kotete kapja a Pezsgé-dijat, bar Marosi

5  Eloadasként elhangzott 2018. szeptember 22-én, a gyergydszarhegyi irétaborban.
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Péter kiemeli, az 1971-es év a kritika és az esszé éve, s sorolja is a
példakat. Kantor-Lang, Méliusz Jozsef esszégytjteménye, Téth San-
dor Gaal Gabor-monografiaja. Szilagyi Istvan, Csiki Laszlo, Panek
Zoltan a magyar prézaban, Szemlér Ferenc, Farkas Arpéd, Horvath
Imre, Balla Zsoéfia, Kiraly Laszld, s kiilon kiemelve Laszloffy Aladar
verseskotete teszi kérdésessé az esszé primatusat az akkori irodalom-
ban.

Elolvasom a vitat (Marosi Péter, Sz6cs Istvan, Kantor Lajos, Lang
Gusztav, K. Jakab Antal, Foldes Laszlé hozzaszélasait). A Laszloffy-
koltészet 1ényegi vonasa a ,hadargas”, mondja K. Jakab, ,,amely olyan
jatékmodot jelent, ami a babuk célszertitlen ide-oda tologatasabdl all,
aminek azonban mégis nagyon j6l meghatarozott célja van; nevezetesen
az ellenfél figyelmének az elterelése. Ezzel a hadargassal a sakkozo
eltereli az ellenfél figyelmét a sajat gyenge pontjairél, hogy aztin a
dont6é pillanatban lestjthasson ra. Ilyesmit érzek én Laszloffynak
ezekben a hadargdsaiban is. Addig-addig torténelemfilozofal, mignem
a gyanutlan olvasd, aki id6kdzben megszokta ezt a hadargast, tehat
mar nem iitkozik meg rajta, s hagyja magat ezzel a hompolygéssel
sodortatni - végiil egy lakatlan szigetre keriil, egy gyonyori szép
szokép, egy-egy gyonyori szép hasonlat kell6s kozepébe, ahonnan
aztan... nincs menekvés.” Mintha a thriller mifaji kovetelményeit
hallanam, az olvaséra valé lesujtas azonban nem haldlos, szerencsére,
épp ellenkezdleg, a ,lira legbensébb lényegét” kapja a gyanutlan olvasé.
Azt a pajzsot, amelyr6l Lang Gusztav tanulmanya is beszél az 4j
Kantor-Langban (1974-es szoveg!), a tizezerszer atl6ttet, amely mogiil
tizezeregyedszer talpra tudunk allni. K. Jakabra meg még visszatérek.

Tovabb lapozok, Marosi Péter interjuja Lang Gusztavval - a kritikus
moralis felel6sségérdl értekezik, a hiu és sért6d6s emberfajtardl, az
irérol, akinek ingerlékenysége a kritikus Gszinteségével csak né.
A kritikus legf6bb feladata, mondja Lang Gusztav, hogy ,a kritika elvi
szinvonaldért, a véleménymondas mindennemi személyi szempontot
mell6z6 tisztasagaért kiizdjon.” Ennél azért megint csak szkeptikusabb
Lang Gusztav 2016-ban is a mar emlitett beszélgetésben - ,a kritikus
helyzete az irodalom életében mindig feleméas. A szerz6k szemében...
mindig van az olvasatok nyilvdnossa tételében valami tolakodas,
belépés az alkotds intimitasaba. Es ezt az olvasatot sohasem érzik
teljesnek. (...) Minden értelmezés elébb-utébb érvényét vesziti, csak a
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miivek valtozatlanok.” A kritikairas tétje, mdodozatai az elmult 6tven
év tapasztalatabol lesziirve. Errdl is elarul ezt-azt az uj Kantor-Lang.
(S talan erre gondolhatott Lang Gusztav a fentebb emlitett mondattal?
»,Ekozben, persze, majd 6 is jocskan félreérti a konyvet is, a kritikat
is.”

Az egyik, szintén 1972-es Utunk szamban az irodalmi olimpidsz
nyerteseinek arcképe és dolgozatszemelvényei. Egyed Péter fényképe,
Az ifjusdg hitével cimil dolgozata. ,A mit jelent szimomra a munka”
kérdését taglalja. Robot, verejtékes kitartds? A valasz: ,Ha az alkotas
ezzel parosul, igen. Ismerem ezt az érzést, amit egy utolso beti leirasa
kelt, vagy az ir6gép zaja, amikor kirantod beldle a legijabb gondolato-
dat.” Mindossze 18 éves ekkor Egyed Péter. ,Ha valaki elkérné énem
kulcsat, csodalkozva tarnam szét karjaimat, és magam sem tudnam,
hogy mit adjak kezébe. Mondjam azt a kissé frazisnak tiin6 szét, hogy
keresés? (...) Mindig hatassal van ram az eddig nem tapasztalt, és ezért
hirdetem a cselekménysort kibontakoztaté tett létjogosultsagat. Ro-
mantikus cselekvéskultusz? Nem - a jaték szeretete. Ember- és
életidedlom klasszikusan ifjd, a prométheuszi konceptus André Gide-i
atlényegitésben, amely hatartalan tavasz-kultuszommal egyezik: meg-
JOtt a tavasz, s a borton rdcsai kozétt fehéren virdgoznak a glicinidk.

- Nemsokdra elmegyiink innen — mondta a sas.

- Sasom, sasocskdam, vigyél magaddal, kérlelte Prométheusz — most madr
elvihetlek, mert mdjadon megerésidtem, te pedig lesovdanyodtdl. Es a sas
megszoktette Prométheuszt.”

Egyed Péter tizenharomszor emlittetik az 4j Kantor-Langban,
legtobbszor felsorolasként kolt6tarsai kozott, majd szerkeszt6ként, a
643. oldalon mar mint az els6 Korunk-kulcsos, ekkor fél mondatot kap:
,ha nem szamitjuk ide az elsédlegesen filozéfus és proézairé Egyed
Pétert” - mondja Kantor Lajos. A 764. oldalon az Erdélyi Iréportrék-
ban mar egy egész bekezdés van, sorsképvillanas, a réla késziilt foto
és taj titokzatossaga: ,De nem a vidam gyerekjatékék titkairol lehet
sz0. Inkabb a gonosz feln6tt-maffidk rejtelmeirél. ”

A januar 28-ai szdmban Marosi Péter nagy tanulmanyt szentel a
Kantor-Lang-irodalomtorténetnek. ,Ez lesz az utobbi évek legvitatot-
tabb romaniai magyar kényve. Elszéban maris az” - vag mondandé-
janak kozepébe. A Forras-sorozat torténete, allitja, ezt a nemzedéki
elfogultsagot emliti Lang Gusztav is mint vadat az 4j kotetben,
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megallapitva, ,két nemzedék irant és nevében voltunk elfogultak.” Es
utélag igazat ad a vadnak. Nem vadként, inkabb tényként megallapit-
haté Marosi allitasa az Gj Kantor-Langrol is. Aranyaiban - noha az
idGkeret tagult - mégis a Forras-nemzedékek keriilnek alaposabb
targyalasra. Marosi egyébként a 20 kisesszé sikerét abban latja, hogy
»a probléméara koncentraltak. Olyan rangos esszék sorozata a Kan-
tor-Lang, amely ,a Forras-nemzedék irodalmi vivméanyai szempontja-
bél igyekszik tjjaértékelni a 40-es és az 50-es évek irodalmi jelenségeit.”
Az irodalomtorténet definiciéval csinjan banik. Esszé tanulmanyban
elbeszélve, mondja irdasa cimében is szerzé. Nem allitja magardl az Gj
Kantor-Lang sem, hogy a szabalyos irodalomtorténet-iras szabalyahoz
ragaszkodna, mégis djragondolni prébaljak, amit e targykorrol irtak.
»,Lényegesen mas, gazdagabb”, mint az elébbi, mondja Kantor Lajos,
az azonban, hogy miben mas, azt az olvasénak kell kideriteni. Kérdez-
nie mindenképp. Mint ahogy Tamas Gaspar Miklos is elsésorban
kérdez az 1972-es Utunk februar 11-ei szamaban. TGM vadjai/kérdései,
ugy gondolom, ma is felteheték, még ha ,jol félre is értelmezem a
konyvet és a kritikat”. TGM kérdései koziil id6hiany miatt csak az elsét
idézném, azt, amely szerintem a kortars irodalomtorténet-irasnak is
egyik sarkalatos pontja.

Minek a torténetét irta meg Kantor és Lang? - kérdezi. ,Nem tudni”,
Osszegez sommadasan TGM, egyben azt is allitva, ebbdl fakad az
interpretaciés bizonytalansag is. A husz esszé a szerzdparos személyes
preferenciait jelzik, a szelekcié szempontjai nem teoretikus valasztas
eredményei, hanem véletlenek. Illetve mi az, hogy torténet? Torténet-e
az, amit Kantor és Lang irt? - kérdi a szerz6? Anélkiil, hogy
belemennék a hetvenes évek vitdjaba, tugy gondolom, nem lehet
figyelmen kiviil hagyni azt a tényt, hogy az Gj Kantor-Lang kiilon
fejezetet szentel az elmult husz évben sziiletett irodalomtorténeteknek.
Gintli, Szegedy-Maszak, Grendel, Gyorgy Péter, Pomogats irodalom-
torténetei keriilnek teritékre, s a hidnyokat szamba véve az 1j
Kantor-Lang is végs6 soron ehhez a kérdéshez tér vissza. Az Iroda-
lomtorténeti olvasatok (Képzelt Erdély) cimi fejezetének szamomra
legfontosabb kérdése is ebben 6sszegezhetd: ,hol a hatar (van-e hatar)
egy kompendium, résztanulmanyok sora, egy lexikon és egy irodalom-
torténeti kézikonyv kozott?”
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Az erre adott valaszoknak a filiggvénye, miként olvassuk az 1j
Kantor-Langot, hogy minek a torténetét irjak meg, egészitik ki, Kantor
megfogalmazasaban ,keriilnek kozelebb szaz év irodalomtorténetéhez”.
(Zaréjelben hadd jegyezziikk meg, a konyvrdl egyelére kevés kritika
sziiletett, Marké Béla a Forrasban a TGM 4&ltal is kiemelt irodalmi
preferenciakrdl beszél, illetve kétféle Erdély-olvasatként olvassa a
konyvet). A TGM-i kérdésfelvetés 1étjogosultsagat mi sem bizonyithatja
jobban, mint hogy maguk a szerzék is felteszik ezt a kérdést: ,Mi a
jogosultsaga az erdélyi irodalom terminusnak, és mi a létjogosultsaga
a romaniai irodalom terminusnak? Ha erre taldlunk valaszt - TGM
negyedik pontja épp ez, ki ad valaszt kérdéseinkre -, akkor azt is meg
tudjuk valaszolni, hogy minek a torténetét irta meg Kantor-Lang
2018-ban, torténet-e egyaltalan, s hogy hol a hatar kompendium,
résztanulmanyok sora, egy lexikon és egy irodalomtorténeti kézikonyv
ko6zott?”

Hogy hol a hatar, nem tudom. Mint ahogy azt sem, hogy van-e hatar.
Egy példaval azonban hadd szemléltessem, mennyire expanziv ma az,
amit irodalomtorténet-irasrél gondolunk. A kotet utolsé fejezete ot
nekrolég, mind az 6t6t Kantor Lajos irta. A Forras-nemzedékek koziil
egy lirikus (Laszloffy Aladar?), két prézairé (Mozes Attila, Veress
Zoltan), egy teoretikus (Cs. Gyimesi Eva), illetve egy kritikus (K. Jakab
Antal) nekrologja keriil a kotetbe. Koziilikk csupan Laszloffy Aladar
kap kiilon tanulmanyt a kétetben, Mozes Attila hétszer, Veress Zoltan
szintén hétszer, K. Jakab Antal kilencszer, Cs. Gyimesi Eva tizenegy-
szer emlitédik 767 oldalon. A nekrol6gok révén viszont valamiképp
reflektorfénybe keriil életmtiviik, a nekrolog alkalmi jellege a kétetbe
emelve mas értelmezési utat is kinal. Elmélazom, milyen lenne egy
nekrol6gokbdl Gsszeallitott irodalomtorténet, a szelekcié szempontjai
ez esetben biztosan nem kérddjelez6dnének meg. A halhatatlansaghoz
ez esetben meg is kellene halni.

A nekrolég 6nmagaban is kiilonleges miifaj, meghatdédott, érthet6
moédon elfogédott és elfogult hangvételd, ugyanakkor nagyon sok
tanulsaggal szolgalé miifaj. Azaltal, hogy Kantor beemeli a szaz év
kalandozasaba a nekrolégokat, s mint jeleztiik, az 6tb6l négy esetben
ez hivatott jelezni a palyaképet, ebben az esetben a nekrolég nagyon
is fontos és meglehetésen pontos jelzés lehet egy lezarult életut
megitélésének varhaté alakulastorténetérsl. Mindegyikiikben felmeriil
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az életmi jelentésének és jelent6ségének kérdése is, sot, a kérdések
ismétlédnek: a gyasz elmiltaval mutatkozhat-e kell6 esély és igény arra,
hogy az elhunyt szerz6 élete és munkassaga végre az 6t megilleté mélto
elemzésben és elismerésben részesiiljon? A halotti beszédnek vagy
nekrolégnak kanonépité ereje vagy szerepe is van. Megfogalmazéja az
érintett kozeli ismer6seként/kortarsként, elsék kozott foglalja 6ssze és
jeloli meg az elhunyt legjellemz6bb személyiségjegyeit és tevékenysé-
gének legfébb eredményeit. Es itt viszont egyéltaldin nem mindegy,
hogy engediink-e személyes preferencianknak. Nem térek ki mind az
0t nekrolégra, csupan két ellentétes példat emlitek: K. Jakab Antalrél
szolva az ,értékitéleteinek szigorusagat” emliti Kantor, amelyek nem
személyeskedésen, hanem esztétikai meggy6z6désen alapulnak. S ab-
ban is igaza van Kantor Lajosnak, az Utunk Levélvaltas rovataban
megjelentetett dilettansoknak vagy féldilettansoknak irt K. Jakab-féle
valaszokat val6ban érdemes lenne alaposabb kutatas targyava tenniink.
Moézes Attila esetében - noha Marké Béla nekrologjara fiizi fel
mondandéjat Kantor Lajos - a kritikusi tevékenységére esik a hangsuly
(s ez még akkor is vitathat6, ha a Korunkban kozolt Moézes-szovegek
sulyat taglalja Kantor), a prézai életmii ismertetése kimeriil a puszta
felsorolasban. Moézes Attila munkassagaval nem foglalkozik tanulmany
a kotetben, igy a természetes kontextusatol megfosztott nekrolognak
kellene pétolnia ezt a hidnyzé palyaképet, ha mar ekképpen kitagitottak
az irodalomtorténet-irds hatarait. A személyes preferencia ebben az
esetben legalabbis vitathat6. Vagy Lang Gusztav szavaival élve: ,kii-
l6nvélemény”.

LANG ORSOLYA: *71-TOL ’17-IG®

Amikor Fekete Vince felkérésére megszereztem, és elkezdtem lapoz-
gatni Kantor Lajos és Lang Gusztav négykezes konyvét, az volt az els6
impressziom, hogy ez egy nagy konyv. Hogy nem fogom tudni atragni
magam rajta par nap alatt. Vince joszandékuan kisebbiteni préobalta a
kihivast - meg tudod csindlni olvasénaplé formajaban is, sugta alnokul
filembe a delejezé szavakat, nagyszabasu értekezést senki nem var
t6led. Hidba szabadkoztam a kolozsvari Bulgakov teraszan, Boka Laszlo
konyvbemutatéja és Kardacsonyi Zsolt koszontése kozé ékelédve, hogy

6  El6adasként elhangzott 2018. szeptember 22-én, a gyergyoszarhegyi irétaborban.
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nem értek én ehhez, utoljara tizenkettedik osztalyban olvastam iroda-
lomtorténetet, -elméletet, és az utols6 magyar nyelv és irodalom
tantargyversenyre valo felkésziilés ota teljesen kiestem a gyakorlatbol,
Vince nem tagitott, szinte ,tudom, amit tudok” kifejezéssel tette
vallamra a kezét: ugy lesz, ahogy lennie kell - és 16n. Most itt allok,
onként és dalolva, mint Pilatus a Creddban, és a XI. Szarhegyi
Irotalalkozé meghirdetett programjaban szereplé eldaddsomat irott
formdban rogzitett belsé monologra javitom.

A 2006 6ta rendszeresiilt, biennalis talalkozok tematikdja mindig a
kortars magyar (és azon beliil erdélyi) irodalom koériil bontakozott ki.
2013-ban Pomogats Béla irodalomtorténetérsl folyt a vita, melyet a
szerz beszéde el6zott meg, Erdélyrdl és a Pallas Akadémidnal megje-
lenésben levé sorozat létrejottérsl. Elozményként és fontos ihlet6ként
emlitette meg a ,Kantor-Lang”-ot, vagyis A romdniai magyar irodalom
torténeté-t, miutan a nem csak szellemiikben megidézett, de fizikailag
is jelen 1év6 érintettek megnyitottak a vitat. ,Kantor az irodalom-
torténet és altalaban az irodalomtorténet-iras egyik legnagyobb, leg-
megkeriilhetetlenebb problémajanak a kiegyenlit6dési szandékot tartja,
az allando6 méricskéléseket, ahol értékes és értéktelen(ebb) ohatatlanul
egy szintre keriil” - irja a vitardl sz6l6 beszamoldjaban Bogdan Laszlo.
Kiegyenlitésre vald torekvést én a szerzéparos részérdl is latok, igaz,
nem az értékeket elkené egyenlGség szellemében, hanem az észérvekkel
alatamaszthat6 értékitélet pozicidjabdl. Ez az attitlid az altaluk meg-
hirdetett kanonreform programjaba illeszkedik. Ezzel kivanjak kiemel-
ni az altaluk nagyra becsiilt iréi teljesitményt az ideologikusan kano-
nizalt miivek sorabdl, és a cenzira altal elhallgattatott szerzdéket
fokozott odafigyelésben részesiteni (lasd még az altaluk alapitott
Pezsg6-dij intézményen kiviili intézményének erre iranyulé torekvését).

A szintézis vagyaval 0sszegyijtott irasok ezek, melyeknek legnagyobb
hianyossaga talan az, hogy a kozlés helye nincs feltiintetve. De ez
inkabb a szerkesztés rovasara irhatdé. Az irasok végén zardjelbe tett
datum fontos adalék az id6ben valé eligazodashoz, de az olvasénak
hianyérzete timad a megjelenés helyét illet6en. Tobb szdvegen érezhetd
(féleg a kolozsvari irodalmi eseményeken, ill. temetéseken jelen 1év6
Kantor Lajoséin), hogy publicisztikaként irédott, beszamoldként jelent
meg - nagy valészinliséggel a Szabadsdg cimi napilap, esetleg a Korunk
hasabjain. Erre azért is lenne fokozottan igény, mert nem csak az egyes



Szaz esztendo kaland? 85

fejezetek filiggetlenek egymastél, hanem azok irasai is. De ez a
kiilonosebb szervezéelv nélkiili, egyberostalt szoveggytljtemény talan
pont annak a kaotikus, kiils6 és belsé vivodasokkal teli szazadnak a
tiikorképe, amit atfog. Nem csak miifajilag vegyes szovegekkel van
dolgunk (tanulmanyok, kritikdk, esszék, recenzidk, alkalmi irasok),
hanem kronoldgiailag is. Szemelgetésre persze tokéletes ez a laza
rendszer, ez a kontratimpes pulzaldas (Nemes Nagy Agnes szavaival
élve: a hull6 gyiimolesok egyenetlen, extraszisztolés dobbandsai ilyenek).
Tehat dobog ez a konyv, lélegzik. Ebben az oda-vissza jatékban
varatlanul villannak el olyan fontos kordokumentumok, mint a
Szabédi tanar ongyilkossaganak elGestéjén lezajlott egyetemegyesitd
gyllés, az elsé szarhegyi Kriterion-talalkozo, egy-egy Korunk szerkesz-
t6ségi gytlés, vagy olyan filologiai ritkasagok, mint a Kantor Lajos
levelesladajabdl elékeriilt levelek és kommentarjaik. Kantor a kotet
el6szavaban (amihez j6 lett volna hozzaflizni egy szerkeszt6i el6szot is)
elérebocsajtja ezt a mozaikos-jelleget. Az irdasok sokfélesége azonban
nem vilagit rd a gytjtés modszerére. Azt sem tudjuk, jelen kotet
tartalmazza-e Lang és Kantor 6sszes irasat, ami az irodalomtorténethez
valamelyest kapcsolodik, vagy ez is egy valogatas. Az el6ljaré beszé-
dekben (a kotet els6é fejezetének mindenik irasat tekinthetjik el6szo-
nak, amennyiben az el6zményeket targyaljak, az els6é k6z6s munkaig
visszamenden) képet kapunk a legendassa valt irodalomtorténet fogad-
tatdsanak sokféleségérdl, és arrdl a halézatrol, amelynek mind barati-
lag, mind szakmailag a részesei voltak. A rendszeren beliili rendszer,
ez az irodalmi halézat a szem a lancban elvén mitik6dott, és ez segitette
az irodalomtorténészek szisztematikus munkajat, az 6sszehasonlito
elemzést, a lényegbeli eltérések vagy hasonlésagok szerinti csoporto-
sitast (im. a Tizenegyek, az Erdélyi Fiatalok, az els6 és masodik
Forras-nemzedék). Lang Gusztav szerint: ,Legtomorebb (6n)értékelé-
slink igy hangozhatna: a Kantor-Lang az els6 teljes kori megfogalma-
zésa és végrehajtasa a 60-as és 70-es évek forduldjan esedékessé valt
kanonreformnak.” Kantor ugyanebben a 2016-os levélvaltasban igy
Osszegzi egy életen at tarté munkajukat: ,a(z érdemi) kritikairas eleve
tarsszerzéség az elemzett iréval, koltével, dramairéval”. IdGkoézben
nem az izléslik vagy a meggy6z6désiik valtozott, hanem a kimondha-
tosag lehet6ségei. Amikor Kantor Lajos egy datalatlan (de mindenkép-
pen 2000 utani) irasaban a Kriterionrdl ir Domokos Géza visszaemlé-
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kezései kapcsan, pontos és objektiv képet nyujt a hatalom arnyéka-
ban életben tartott miihelyrdl. Ez a cikk mégsem jelenhetett volna meg
abban a korban, amelyrdl elfogultsag nélkiil szdl.

Az el6zmények, vagyis a Kantor-Lang ujrakanonizalé tendencidin
immar tuallépve beérkezett poziciobol publikaljak ujra ezeket a szove-
geket. Az 1971-es, illetve 1973-as bovitett kiadas szituaciés kontextusa
merG6ben kiilonbozik jelen kiadvanyétol: ha ugy tetszik, amaz kitaposta
ennek az utat, megagyazott a személyesebb hangu, kotetlenebb mifaju
szovegeknek is. A harmincét év alatt kézikonyvvé valt irodalomtorténet
szakmai elismerése és a parhuzamos sikon kozben bekovetkezé rend-
szervaltas egy ,fellélegzett”, oldottabb beszédhelyzetet eredményez.
Amitdl ez a konyv ,fokossd” és vaskossa valik, az a mogotte allo
tekintély, ami végeredményben nem negativum. Oriilniink kell annak,
hogy ez a két ember ismert és elismert kritikusa az irodalomnak. Hogy
ez a két megbizhaté tudasi ember is viszi a hatan ezt a csomagot.
Amit akarhonnan néziink, mindig ugyanaz, és mindig mas. Kantor
Lajos és Lang Gusztav az el6széban nem rejtik véka ala els6 kozos
munkajuk szandékat. Lang megemliti, hogy (a Dsidardl sz6l6) doktori
értekezésének opponenseként még Nicolae Balota is megdicsérte a
Kantorral k6zoésen irt konyv ,erkolesi batorsagat”, amellyel az akkori
kanonnal szembeni véleményiiket vallaltak. Ez a tét hianyzik a Szdz
év kalandbodl. Hidnyzik a torténelmi kontextus fesziiltsége, amelyben
vitak lobbanhatnanak az eltéré vélemények nyoman. ,Azt gondoljuk,
egy masfajta, kozel fél szazad alatt altalunk irt tanulmanyok és kritikak,
esszék Osszegyljtésével, valogatasaval, talan mondhatjuk, 4j Kan-
tor-Langot nyujthatunk at olvaséinknak 2017-ben, lényegesen mast,
gazdagabbat, mint tettiik 1971-ben (majd 1973-ban)” - irja Kantor.
Ebben az esetben az 6sszehasonlitds mégis tévitra visz. Az id6kézben
beagyazdodott tekintély nem tud mit kezdeni a szé kimondhatésagaval
- ezzel a szabadsaggal sokan nem tudtak mit kezdeni, a hatalommal
radikalisabban szembefordulé, vakmerdébben politizalé ellenzékiek sem
(gondoljunk a mindenkori szabadsagért kiizdé Gyimesi Eva fordulat
utani magaba zuhandasara). Tl laza lett koriilottiik a levegd, nincs sem
moralis, sem ideologikus irodalom. Mindenki azt ir le, amit akar, és
ezen nehéz fogast talalni. Talan itt érzem, hogy alulmarad az, amit a
kotet felmutat, ahhoz képest, ahogyan talalja magat: 800 oldalon,
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gbombolyl gerinccel, a cimek jelentGségteljes kiemelésével, Gj oldalon
kezd6do szovegekkel. Nagyratoré megjelenés.

David Gyula fiilszovegének tandcsa szerint mégse varjunk ett6l a
konyvtol valamiféle rangsorolast vagy egységes értékrendet. A valto-
zatos miifaju irasokon beliil persze jol korvonalazédik mindkét szerzo-
nek az adott témaban képviselt allaspontja, esztétikai alapelvei. ,Az
egykori Kantor-Langhoz képest ennek a mostani konyvnek a horizont-
ja tulterjed tulajdonképpeni targyan”, irja véddébeszéd/vitainditéjaban
a szerkeszté. Szerinte az erdélyiség Uj dimenzidja jogositja fel erre a
nyitasra a kotet szerzdit. Ez teszi lehet6vé szamukra (de leginkabb az
itthon maradt Kantor szamara), hogy olyan eseményekrdl irjon,
amelyek tagabb értelemben kotédnek Erdélyhez és/vagy a magyar
irodalomhoz, mint pl. a Magyarorszagon él6 Dragoman Gyorgy és
Szab6 T. Anna koz0s estje, a kisebbség és a demokracia viszonya, Cseh
Gusztav képeskonyvei, vagy hogy a névmutatéban olyan nevek is
szerepelnek, mint Tarkovszkij. Azt vizsgaljak, hogy az életmiivek kozott
van-e értéktorténeti osszefiiggés. Es van, tényleg van olyan, hogy
erdélyiség. Szabédi, mint egy visszajaré szellem, felbukkan itt-ott.
Ugyanigy Paskandi, a méltatlanul mell6zott. A faklyaként vilagito
Bretter. Visszajarnak, atkopognak egymashoz a tanulmanyirok isme-
rethalmazanak visszhangos folyoséin, amelyben anekdotak és ért6
mielemzések képezik az egymadssal szomszédos helyiségeket. Bar a
kotet cime szaz évrdl beszél, ez az intervallum az idén szaz éve
megalakult Roméania centenariumi demonstraciéira adott lehetséges
valaszon kivill nem felel a sajat felhivasara. Korantsem fedi le a teljes
évszazadot, a szerzok kritikai attitiidjében a ’90-es évek utan érzékel-
het6 a levalas, az uttoré és hianypotlo allitasok elmaradasa, és végiil
a 2000 utani erdélyi magyar irodalom szem eldl tévesztése. Pedig a
szaz év a konyv kiadasanak évével telik be, az utolsé jegyzett irdsok
2017-bdl valok. A legfrissebb reflexidk az Erdélybdl elszarmazott Bartis
Attila és Dragoman Gyorgy regényeirdl (A vége, Mdglya) sz6lé recen-
ziok. Csak felvillantjak a folytatast, illetve a jelent.

A kotet utolsé négy fejezetében paradigmavaltdas torténik, a filo-
logikusabb szévegeket anekdotikus, alkalmi, nosztalgikus hangu emlé-
kezések, beszamoldok valtjak fel, az irodalom nem targyként, hanem
alanyként van benniik jelen. Es az az érdekes, hogy szivesebben
olvasom ezeket a teljességgel alanyi szovegeket, a Filiggelékként meg-
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jelolt Helyszinel6 szévegeket, mint abbéli igyekezetiik tandsagait, hogy
rajta maradjanak az él6 irodalom tapegységén. Lang lattaté ereji
emlékképei a gyerekkorbdl és az indulas éveir6l, Kantor Mikes utcai
hazanak torténete kapcsan értem meg, hogy ez a konyv réluk szdl,
adalékul szolgal a szerzdk életmiivéhez. Fiiggelék, valoban: olyan, mint
az enciklopédiak végén Osszegyljtott szines abrak, ahova olyan szive-
sen lapoz az ember csemegézni, a még olvasni nem tuddkat is beleértve.
Megérteni, hogy mirél is sz6lt a leirdas. Amikor kézzelfoghatéva valik
az, amir6l olyan elvontan beszéltek.

A tudds rakésziilés mellett intenziv szévegélményt a személyes
érintettség nyudjt, az elemzett szoveg irdjaval kapcsolatos emlékek
felidézése (az ivaszatok! a lakomak! a preferansz partik!) egy szubjektiv
irodalomtorténetet hoz létre. Igy a kitet, ha kézikonyvvé nem is valhat,
olyan elven mégis miik6dhet, mint Nadas Péter Pdarhuzamos torténetek
mellé fliggelékként megjelentetett Pdrhuzamos olvasckonyve. Csordas
Gabor, a kotet szerkesztdje 0sszegyijtotte a regényfolyam megirasakor
felhasznalt dokumentumokat, a felhasznalt irodalom listajat, a szerz6
regénnyel kapcsolatos levélvaltasait, fényképeket, cetliket, mindent,
ami Nadast inspiralta és eligazitotta a torténetben/térténelemben.
Ilyen kiegészitésnek képzelem a Szdz év kalandot - legjobb szerepét
akkor t6lti be, ha az Irodalomtorténet mellett lapozzak. Emellett a
targyalt vagy elemzett miivek ujraolvasdsara is buzdit - miatta vettem
el az utobbi napokban Szabé Gyulat, Laszloffy Aladart, Gyimesi Evat,
és ébredtem ra arra, hogy milyen hidnyossagaim vannak. Hogy jobb
napjaimban erdélyi magyar iréonak vallom magam, de a kontinuitasral,
arrol, hogy egyaltalan mit6l és kik miatt lehetek az, sokszor megfeled-
kezem.

Persze, nem lehet mindent egy id6ben szamon tartani. A "90-es évek
fenegyerekei utdan megszolalt az Gj generacié, amelynek Bodor Adam
vildiga magikus realizmus, de inkdbb sziirredl. A Kantor-Lang altal
targyalt fiatal koltok (Orban Janos Dénes, Balazs Imre Jozsef, Kelemen
Hunor, Jank Karoly) utdn olyan publikaciés robbanas kovetkezett,
olyan galaxis jott létre, amellyel a fiatal irokkal foglalkozék szama
intézményeken beliil és kiviil is 6rvendetesen megnétt. Példaul: Balazs
Imre Joézsef a Korunk Akadémidban, Rigan Loérand a Korunkban,
Demeter Zsuzsa és Laszl6 Noémi a Helikonban, Karacsonyi Zsolt a
Nagy Kilometrikben, Horvath Benji és André Ferenc a Pavilon 420-ban
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és azonkiviil aztan a székelyfoldes Fekete Vince és Lovétei Lazar Laszlo,
a latosok: KAF, Vida, Szabd, Lang (egy masik Léng7), immar a két éve
létrejott szilagybagosi Lato-tdborban is; a Vdradnal Sziics Laszld, az
Irodalmi Jelenben Varga Melinda és B0szorményi Zoltan, a filozoéfia
tanszéken kreativ irast is oktaté Egyed Péter, a bolcsészkaron Demény
Péter, a Lathatatlan Kollégiumban Selyem Zsuzsa, Serestély Zalan, az
Irodalmi Kreativitas Versenyt szervezé Simon Gyorgy, a Dankuly-fivé-
rek a Nappali Menedékhelynél, az Erdélyi Magyar Irck Ligaja, a
Communitas Alapitvany kuratériuma, a Miké Andras-dijat oszté Egyed
Emese, Gall Attila az Erdélyi Hiradé Kiadénél, az Insomnidban és a
Bulgakov tajékan tehetségkutatast és -gondozast végzé Bréda Ferenc
és Szantai Janos, a szem online folyé6irat koré csoportosulé massziv
mag, Borbély Andrassal, majd a ,szemvedé]” cimi irodalmi rovatnal
Székely Orssel és Juhasz-Boylan Kincsével. Széval lesz mit feldolgozni
az Az erdélyi magyar irodalom 2000 utdn cim( irodalomtorténet iréinak.

Es végiil hadd osszak meg egy személyes emléket, ami eszembe jutott
a Szdz év kaland ostroma kozben. Merthogy az volt, az el6képzettség
és ralatas nélkiiliek hol kapitulalé, hol diadalmas ostroma. Ez a
tapasztalat juttatta eszembe a tavaly 6sszel Kasselben meglatogatott
Grimm-muzeumot. A nemrég felijitott és ujonnan atadott Grimmuwelt
egy teljes univerzum. Furcsa, kettés érzés keriti hatalméba a latogato-
jat, kiilonésen akkor, ha az nem birtokolja a német nyelvet. Ha nem
érti részleteiben, hogy mirdl van szé, csak azt érzi, hogy éppen most
valik egy nagyszabasu dolog részesévé. Jacob és Wilhelm Grimm a
mérhetetlen tudas birtokosaiként is elragaddan jatékosak voltak. Nem
csak atlathatatlan munkassaguk, a vildag minden részére Kkiterjedt
kapcsolati haléjuk, de egész csaladjuk dokumentaciéja ez a gytjtemé-
nyes kiallitas. A kiilon-kiilon is monumentalis kettés életmi arnyéka-
ban porszemnek éreztem magam. De a felszabadité szellemesség és
maganak a muzeumnak a struktdrdja, az interaktiv kiallitas teljes
értéki emberré avatott. Minél tobb elagazasat fedeztem fel a labirin-
tusnak, anndl kevésbé éreztem magam eltévedve. A latogaté maga
dontheti el, melyik iranyba indul, milyen rendszer vagy intuicié szerint.
Keresztiil-kasul bejarhato szintek, a tajszolas bugyraitol a nyelvijitas

7 az erdélyl magyar irodalom a Langok martalékava valt



90 Literata Hungarica

piedesztaljaig terjedé alfejezetekkel. A mesegytjtésrol hires Grimm-fi-
vérek legnagyobb munkéja az az értelmezé szotar volt, amely a német
nyelv szokincsét a kezdetektdl Goethe halaldig tartalmazza, de amely
gyuijtémunkaja jéeskan tilnétt rajtuk: utolsé, 32. kotete 1961-ben jelent
meg. (Jacob 1863. szeptember 20-an bekdvetkezett haldlakor még csak
a Frucht [gyiimoles] szécikken dolgozott.) A rendelkezésemre all6 kevés
1d6 és a nyelvi korlatok szoritdsaban is kibomlott el6ttem egy masik
dimenzié. Es ugyanezt éreztem, ha leszikitettebb és periférikusabb
viszonylatban is, a Szdz év kaland olvasasakor, hogy ennél a két
embernél Ssszefutnak a szalak. Ok is a hatalom arnyékaban prébaltak
értéket védelmezni és képviselni, mint a két Grimm, akik a gottingeni
egyetemen tanitottak addig, amig 6t masik professzorral egyiitt ki nem
utasitottak 6ket a Hannoveri Kiralysag elleni protestalasuk miatt.
Mindannyian egy kor tanui voltak. Az 1) Kantor-Lang irasaibol
kitetszik: igy éltek Gk, irodalombél kelve, irodalomba &dgyazottan.
Egyikiikk a kiadas alatt meghalt - hozzairta magat a kotetet zard
nekrolégokhoz. Ez a kotet nem csak kettejiik parbeszéde, hanem egy
nagy kerekasztal-beszélgetés holtakkal és él6kkel, a targy koriil, ame-
lyet erdélyi magyar irodalomnak neveznek.

TAMAS DENES: KALANDOS IRODALOMTORTENET

Rovid szabadkozassal kezdeném.

Nem vagyok irodalomtorténész. Az irodalmat els6sorban az elolva-
sott mtivek altal kivaltott delejezettséggel mérem, amit természetesen
ki kell bontani, értékelni kell, be kell vezetni a kultdra mozgé egészébe.
Erre az irodalmi mivekrdl irt kritikdimban, recenziéimban szoktam
kisérletet tenni. Mig magéhoz az irodalomhoz sajat teremté aktusai-
mon keresztiil is megprobalok viszonyulni: novellat, verset, regényt
irok.

Most azonban arra kaptam felkérést, hogy Kantor Lajos és Lang
Gusztav kozos kotetérdl irjak, az 4j ,,Kantor-Langrol”, ahogy szerintem
némileg tévesen nevezni fogjak ezt a gyljteményes kotetet. Azért
véallaltam el ezt a feladatot, mert ugy gondolom, egy kiils6, nem az
irodalomtorténészi szakma nézépontjat, értékrendszerét oszté szem-
nek is van érvényessége egy ilyen munkaval kapcsolatosan. Ugyanak-
kor arra gondoltam, egy ilyen horderejli munka esetében sziikség van
egy, a kultura jelenlegi allapotara reflektalé szempontra, amit képes
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vagyok felvazolni. Mindenestre, szakmai elfogultsaggal nem vagyok
vadolhaté. Es taldan megengedhetek magamnak némi tiszteletlenséget
is, akar egyfajta olvaséi naivitast is, hiszen nem koteleznek a céhes
kényszerek.

Nem egyszeri egy ilyen 0Osszetett, hatalmas anyagot magaban
gorgetd konyvet értelmezni és elhelyezni. Els6dlegesen arrdl szamolnék
be, hogyan olvastam ezt a vaskos konyvet, mert bizony atragtam,
atbuvarkodtam magam rajta, és azt sem mondhatom, hogy tulsagosan
megfekiidte volna a gyomrom. ElGszor arrdl beszélnék, hogy mi tette
szamomra olvasmanyossa, élvezetessé a konyvet. Utana pedig két
kontextust teremtenék meg, amelyek a véleményem szerint hozzaja-
rulhatnak a konyv tagabb értékeléséhez.

Els6sorban az tetszett a konyvben, hogy altala két, egymashoz
kozelallo elme miikodésébe tudtam betekinteni. Két kiegyensulyozott
elmébe, amely vilagos értékrenddel bir, és ugyanakkor a miivek
elhelyezéséhez sziikkséges szempontrendszerrel és atfogé miiveltséggel
is rendelkezik. Ugyanakkor a két elme kozotti finom kiilonbségek is
érdekesek voltak. Mig Lang Gusztav az analitikusabb, szisztematiku-
sabb elme, addig Kantor Lajos szélesebb miiveltséganyagot mozgat, és
érzékenyebb a kiilonb6z6 emberi tényezdkre.

Fentebb nem véletleniil hasznéltam az elhelyezés szot, ugyanis ritkan
lehet beszélni miértelmezésrél a szovegek kapcesan, néhany recenziét
leszamitva az irok szempontja a legtobb esetben irodalomtorténeti. Egy
kor, egy tarsadalmi Osszefiiggés, az abbdl fakadd problémék, esetleg
hatastorténeti Osszefiiggések képezik legtobb esetben az értelmezési
keretet, amelyben elhelyezGdnek az irodalmi alkotasok és az életmiivek,
s6t az irodalmi események is, amelyek szinte egyenrangidan a konyv
érdeklédésének el6terében vannak.

Ami még eldrevitte az olvasast, az az, ami kiilonben hidnyzik a
konyvbél: hogy nem egy szisztematikus irodalomtorténet. A benne
talalhaté szovegek miifajaikban is, de a targyalasmaédjukat, a felvillan-
tott problémak jellegzetességeit illetGen is sokszintiek, ami nemcsak a
szerz6i, hanem az olvaséi kalandozast is lehet6vé teszi. Véleményem
szerint a jov6beli értelmezéseket az ehhez a sajatossaghoz vald viszo-
nyulds fogja megosztani. Ugyanis azt kellene eldonteni, hogy ez a
soksziniliség, mozaikossag el6nyére vagy hatranyara van-e a konyvnek,
hogy fogyatékossagrol beszéljiink, vagy inkabb egy tudatos lemondas-
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rol, a rendszerezett, atfogé irodalomtorténeti koncepcié atgondolt
feladasarol. Azt mindenesetre tévedésnek gondolnam, ha a régi ,Kan-
tor-Langot” kérnénk szamon a koteten, és ,az erdélyi magyar iroda-
lomtorténet Uj alapmiveként” aposztrofalnank. A hetvenes években
megjelent ,Romaniai magyar irodalom 1944-1970” cimet visel6 kotet
ugyanis egészen mas koncepcié alapjan késziilt el, sokkal lIényegesebb
volt abban a kanonizalasi szandék, egyfajta 1j, elsésorban az elsé
Forras-nemzedék miveiben gyokerezé irodalmi értékrend felmutatasa.

De minek tekinthet6 ez a kotet, és milyen silya lehet manapsag?

Erdekes médon, a kényvbél ki lehet olvasni, mi lehetett volna. Hogy
hogyan nézne ki egy szabalyos irodalomtorténeti munka a szerzdék
szerint. Ezt azokbol a kritikdkbol lehet kihiivelyezni, amelyekkel a
szerz6k a mar megjelent irodalomtorténeti munkakat illetik, elsésor-
ban Gintli Tibor és Schein Gabor: Az irodalom rovid torténete I1. kotetet,
és Grendel Lajos: A modern magyar irodalom torténete cimi konyvét.
A kovetkezékben ezekbdl a kritikakbdl emelek ki pontszeriien néhany
elvarast, tudvan azt, hogy mindegyik mellé kérddGjeleket lehetne tenni.

Egy irodalomtoérténet ne csak poétikatorténet legyen, hanem az
esztétikai eredményt is vegye figyelembe, a miivek értékét.

Ne legyenek beléle kizarva az iréi életrajzok.

A mivek élvezete, a befogadas tlinjon at a steril esztétizalason, a
kipreparalt laboratériumi gyakorlaton.

Ne gettositson, hanem a magyar irodalom egészében gondolkozzon.
Ne legyen Budapest kézpontu.

Ne covekeljen le egyetlen irodalomfelfogas, kanon mellett, képes
legyen targyalni kiilonb6zé természetii és szemléletii alkotokat.

Ne csak a préza és a lira szamitson, hanem mas ir6i mitfajok is,
esszé, szinmd, 1réi publicisztika stb.

Erdekes médon ezek a sajatossdgok mind érvényesiilnek ebben a
gytjteményes kotetben is. Anélkiil azonban, hogy szabalyos irodalom-
torténetté valna. Es mivel nem szabélyos irodalomtérténet, ezért nem
is varhato el, hogy azt nyujtsa, amit egy ilyen jellegdi munkatol varni
szoktunk. Tehat nem kapunk a kényvben atfogé képet tulajdonképpen
semmir6l. Sem korszakokrol, intellektualis iranyzatokrol, sem szerzdok-
rél, életmiivekrol. Mindenbdl egy keveset kapunk, ezt azonban nagyon
szertedgazdan, az irodalmi élet megannyi vonatkozasaban, szamos
személyes élménnyel, megfigyeléssel hitelesitve. Véleményem szerint
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a konyv legjobban kidolgozott része a két vilaghaboru kézott irédo
irodalmat taglal6 rész, mig a hetven utani rész sokkal szegényesebb,
s f6leg a kortars rész nagyon foghijas. Talan Dsida Jend, Paskandi
Géza és Sz6cs Géza azok az alkotok, akik a legjobban jarnak a kétetben,
ugyanis veliik kapcsolatosan irédtak a konyv legterjedelmesebb rész-
tanulmanyai. De azt fontos kiemelni, ne innen tajékozédjunk azzal
kapcsolatosan, hogy mi fontos, jelentés és leginkabb mi aktualis az
erdélyi magyar irodalomban.

A konyv aktualitasaval kapcsolatosan meriiltek fel bennem a
legnagyobb kérddjelek. Ugyanis tulsagosan kibékité az a szemlélet, ami
végigvonul a konyvon. Az irodalom élete ennél sokkal antagonisztiku-
sabb, és torésvonalak, a hagyomanyt kizokkentd, feliilir6 miivek
megjelenései teszik valtozatossa. Nem igazan tudtam magam elG6tt latni
azokat a miiveket, amelyek attorték a kiilonb6z6 értelmez6i elvaraso-
kat. Nagyon kevés miihoz hajoltak kozel a szerz6k, és azokat is
belesimitottak a hagyomanytorténésbe, korszakjellemzokbe. Ugyanak-
kor teljesen hianyoznak a konyvbél a hetvenes években kirobband,
els6sorban nyugat-eurdpai irodalomelmélet szempontrendszerei. Per-
sze j0 kérdés, mennyire lehet ezt a szerzGkt6l elvarni, akik egy sokkal
korabbi elméleti iskolaban szocializalédtak. Azonban azt gondolom,
hogy nem igazan lehet ma mar szakszertien irodalomtorténetet sem
mivelni Gadamer, Derrida, Foucault, Ricoeur, White, de Man gondo-
latainak hasznalata nélkiil. Eleven, virulens értelmezések semmikép-
pen nem tudnak sziiletni. Ezt f6leg az 1989 utani irodalom olvasataiban
éreztem problémanak. Lang Zsolt, Vida Gabor, Bartis Attila, Dragoman
Gyorgy, de akar Bodor Adam, Szilagyi Istvan miiveit csak hidnyosan
és feliiletesen lehet értelmezni a kurrens irodalomelméleti keretrend-
szer nélkiil.

A konyv legfontosabb sajatossigat a cime adja vissza a legpontosab-
ban. Kalandozasokroél van szé valéban. Persze, ahogy ezt mar kiemel-
tem, irodalomtorténészek, illetve az irodalmi kultdraban szenvedélye-
sen érdekelt emberek kalandozasai, ezért athatja a konyvet a kultura,
azon beliil pedig az erdélyi kultira szenvedélyes szeretete, egyfajta
altalanos, talan egyre 6divatibbnak minésiilé humanizmus. Ami vala-
milyen értelemben be is hatarolja ezeket a kalandozasokat. Amelyek
minden tiszteletadas mellett, ma mar egy kicsit porosaknak, maradi-
aknak hatnak. Ennek ellenére a sokszintliség, az elméleti kovetkezetes-
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ség, a kotet egészén végigvonulo intellektudlis tisztesség elégséges
ahhoz, hogy a kitet akar egy kezd6 irodalmar kezébe keriilhessen, hogy
bel6le ismerje meg a felvillan6 életmiiveket, az erdélyi irodalom vitait,
kiizdelmes évtizedeit.

Kérdés, hogy ez mire elég? Illetve, elvarhatunk-e ennél tobbet?

Nem keriilhetem meg a kérdést: lehet-e, s ha igen, hogyan, ma
irodalomtorténetet irni?

Véleményem szerint két koncepcié rejtézik az irodalomtorténet
gondolata mogott. Az egyik azt mondja ki, hogy az irodalom nem csak
betagozédik a kultura nagyobb aramlataba, hanem ezt meghatarozo,
alakité modon teszi. Masrészt az irodalomtorténet azt feltételezi, hogy
létezik TORTENET, amelyben a részek egymdasra mutatnak, egymast
meghatarozzak, befolyasoljak, a torténetbdl pedig olyan motivumok
emelhet6k ki, amelyek atvonulnak az egészen. Illetve, 1étezik olyan
értékrend és szempontrendszer, amellyel leirhaté ez a torténet.

Mi lehetne az a Nagy Torténet, ami egybefoghatna az erdélyi magyar
irodalmat? Aminek a létjogosultsdaga nem kérdéses, hiszen folyamato-
san tovabbirddik, de az mar kérdés, hogy a belterjes gyakorlatan tul
tudunk-e valamilyen magasabb, altaldanosabb értelmet tulajdonitani
neki.

Habar nem irtak szabalyos irodalomtoérténetet, ennek az irodalom-
torténetnek a koncepcidja, mintegy hattérként, fellelhet6 a szovegek-
ben. Példaul abban, ahogy a szerz6k az irodalomrdl gondolkodnak. , Az
irodalom a legfontosabb identitashordozo6 volt hetven éven keresztiil”
- éallitja Lang Gusztav (13. o.). Az irodalom ugyanis képes magaba
olvasztani, k6zos tudatta formalni a kozos identitasérokség elemeit.
Ez a kozos tudat pedig tulajdonképpen a nemzettudat, a nemzeti
Onazonossag, amely tulajdonképpen egyik legfontosabb mozgatérugéja
e térség kulturalis mozgalmainak, s ezzel szamolni kell az erdélyi
irodalom vonatozasaban is - llitja szintén 6.

Az anyaorszagitol fiiggetlen roméaniai magyar azonossagtudat kiala-
kitasaban azonban kérdéses, hogy mi ad fogédzot. Hisz mind a nyelv,
mind a kultura, a tradicié problémas ebben a vonatkozasban. Marad
a szenvedéstorténet, a megmaradas-torténet, az ellenallas-torténet -
csak éppen kérdéses, hogy ez mennyire aktualis ma, illetve menyire
tud termékenyitének maradni az irodalom vonatkozasaban.



Szaz esztendo kaland? 95

Természetesen maguk a szerzok is problematizaljak ezt a perspekti-
vat, és hat az erdélyi irodalom torténetében szamtalan vita tematizalta,
hogy mire kell a hangsulyt fektetni. K6z6sségszolgalat-e vagy személyes
onkifejezésmoéd az irodalom, a partikularitds vagy az egyetemesség
lényegesebb a vonatkozasaban, vagy hogy Esterhazy Péter hires
kérdését megidézzem: hogy népben, nemzetben vagy alanyban és
allitmanyban val6 gondolkodas fontosabb-e az irodalom szamara?
Minden kérdésesség ellenére a konyv szerz6i osztoznak abban az
el6feltevésben, hogy az irodalom a kozos erdélyi identitasunk kifejez6-
dése, de ugy, hogy kiézben formalja is ezt az identitast.

Ugy gondolom, ez a perspektiva, még ha nem is veszitette el teljesen
a létjogosultsagat, mindenképpen erételjesen relativizalodott manap-
sag. Els6sorban a kultura egészében végbemené atrendez6dés miatt.
A kultura ugyanis mara erételjesen multimedialissa valt, amiben a
szoveg, azon belill pedig az irodalmi széveg csak egyetlen, és egyre
kevésbé kozponti médium. Nem tudja athatni a kultira egészét. Jo
kérdés, hogyan tudta athatni régebb, de az biztos, hogy régebb az
alkotdk enne az igézetében irtak, festettek, szereztek zenét. A kultir-
munkasok (az irodalomtorténészek is) ebben a horizontban gondolkod-
tak, innen vezették le értékeiket. Ugyanakkor a magas és az alacsony
kultura kozotti, sokdig egyértelmiinek vett ceziura is egyre kevésbé
fenntarthaté, ami tobbek kozott a kanonizaciét teszi problematikussa.
Bagi Zsolt, magyarorszagi esztéta irja Az esztétikai hatalom elmélete
cimli miivében: ,Véget ért a miijveltség korszaka, amikor a kultura
elemei olyan szerves egységet alkottak, ahol a Bildung totalitasdban
mindegyik onmaga Kkiteljesitése altal a kultura egészét bontakoztatta
ki; ahol az autoném miivészetek egymassal 6sszefiiggésben alltak, és
reflektaltak egymasra; ahol ,mindenki” olvasott minden »klasszikust«,
s6t ahol bizonyos miiveket el sem kellett olvasni, ha a tobbit ismertiik,
mert a kultura szerves Osszefiiggése miatt olyan mivekrdl is batran
beszélhettiink, amelyeket csak mas miivekbél ismertiink.” (Bagi Zsolt:
Az esztétikai hatalom elmélete, Napvilag Kiadé, 2017. 9. o.)

A kotet egyik szerzéje mara mar halott. Ahogy sokan tavoztak el az
elmult években Erdélyben azok kozil az alkoték koziil, akik a miivelt-
ségnek ezt a korszakat képviselték, akik miveket 1élegeztek ki és be.
Mi mar masként vagyunk miiveltek, mint 6k, sokkal szertelenebbiil,
toredékesebben, bezarkdzva egymassal alig kommunikalé miveltség-
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gombjeinkbe. Ez azonban nem feltétleniil a mi hibank, fogyatékossa-
gunk, hiszen a korszakunk kulturajanak a szerkezete véltozott meg. Es
ez megvaltoztatja azt a perspektivankat is, ahonnan az irodalomra,
vagy akar az irodalom torténetére néziink.

En a miiveltség ezen korszakhoz tartozéjanak érzem ezt a vélogatas-
kotetet. Ami igazan az erénye, hogy jelzi sajat problematikussagat.
Hiszen a konyvbol, az egyértelmi miiveltségeszmény ellenére, nem az
deriil ki, hogy az erdélyi irodalom hogyan fejezte ki, épitette az erdélyi
magyar kozosség identitasat, hanem az, hogy ez a viszony mindig is
problémas volt, mar a kezdetektél kezdve. Egymastol eltérs allas-
foglalasok, kidjulé vitak szabdaljak ezt a kérdést, véleményem
szerint befejezhetetleniil. Ennyiben ez a konyv nem az irodalom
torténete, hanem az irodalmi élet térténete. Annak a szertelenségé-
vel egyiitt.

LANG GUSZTAV: SZAZ PERC KALAND

Talan a készonettel kellene kezdenem. Szamos konferencian vettem
részt az utébbi évtizedekben, de csak most fordul el6 életemben az a
furcsasag, hogy nem el6addja lehetek egy ilyen 6sszejovetelnek, hanem
a targya. Ugy érzem, meg kell k6szonnom e kisded tanacskozas dolgos
résztvevéinek a ream - és természetesen az altaluk is nagyra becsiilt
Kantor Lajosra - forditott figyelmet. Annal is inkabb, mert a , dolgos”
jelz6t nem kedélyeskedésbél irtam le; a konyv sajté ala rendezése soran
az egészet el kellett olvasnom ,hibakeres6” szemmel, és mondhatom,
nagy probatétel volt. Akik ugyanezt elvégezték, egy husz perces el6adas
elémunkalataként, a két szerzé irant olyan megbecsiilésrdl tettek
bizonysagot, amelyért csak koszonet jarhat.

Akarcsak az Gszinteségért - melynek mértékét csak becsiilni tudom,
lelkekbe nem latvan, de amennyi kicseng a szovegekbdl, nagyon
tanulsidgos. Az eléaddktol legalabb két nemzedéknyi tavolsag vélaszt
el benniinket (hadd beszéljek néha ,kettes szamban”, Lajos nevében
is), ami azt is jelenti (jelentheti), hogy minden munkank, irasunk a
régmultbdl szol hozzajuk - nemesak a valoban régiek, sziiletésiik el6tt
fogalmazottak, hanem az is, amit ma irok. A régiséget akar avultsdgnak
is nevezhetjiik, hiszen szamos szoveg avul az id6 mulasaval, bar néha
kideriil, hogy hivatkozni kell (vagy illik) ra. A kritikus, a térténész
becsvagya csak annyi lehet, hogy labjegyzetté 1ényegiiljon. E tekintet-
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ben legélesebben Tamas Dénes fogalmazott: ...teljesen hidnyoznak a
konyvbol a hetvenes években kirobband, els6sorban nyugat-eurdpai
irodalomelmélet szempontrendszerei. Persze j6 kérdés, mennyire lehet
ezt a szerz6kt6l elvarni, akik egy sokkal korabbi elméleti iskoldban
szocializalodtak. Azonban azt gondolom, hogy nem igazan lehet ma
mar szakszeriien irodalomtorténetet sem mivelni Gadamer, Derrida,
Foucault, Ricoeur, White, de Man gondolatainak hasznalata nélkiil.
Eleven, virulens értelmezések semmiképpen nem tudnak sziiletni. Ezt
féleg a 1989 utani irodalom olvasataiban éreztem probléméanak. Lang
Zsolt, Vida Géabor, Bartis Attila, Dragoman Gyoérgy, de akar Bodor
Adam, Szilagyi Istvan miveit csak hidnyosan és feliiletesen lehet
értelmezni a kurrens irodalomelméleti keretrendszer nélkiil.” Jogos
kritika, és részben igaz. Azért részben, mert ,a kurrens irodalmi
keretrendszer” hasznalataval is lehet ,feliiletesen értelmezni”; a befo-
gaddas nagy mértékben fligg a befogadd/értelmezé beleéld készségétol,
szovegre hangolodasatél. A szakmai tapasztalat egyébként azt is
mutatja, hogy az ,egy-elméleti”, azaz egy bizonyos elméleti iranybdl
kiindul6 (és tobbnyire ennek igazat bizonyitani kivand) torténetirdi
kisérletek éppen ugy elavulnak, mint elédeik. A megoldas egyszeriinek
tlnik: minden tedridbdl csak a célunknak megfelel6 rész-tanulsagot
kell atvenni. Csakhogy - mint minden kompromisszum - e megoldas
azzal jarhat, hogy egymassal 6sszeférhetetlen elemeket gydrunk eklek-
tikus masszava, tobb félreértést gerjesztve, mint ismeretet.

Ezt azonban senki se tekintse menteget6zésnek. Nem nehéz elfogad-
ni, hogy amit Lajos baratommal irtunk hosszu évtizedek alatt, az
irodalmunk tegnapjahoz (sét talan tegnapelGttjéhez) tartozik. Fonto-
sabbak és érdekesebbek szamomra azok az elmélkedések, melyekre
most a mabol jovo vélekedések késztettek.

Az ,alapkérdést” Demeter Zsuzsa fogalmazta meg, Tamas Gaspar
Miklés negyvenot évvel ezelotti kérdését ismételve meg: ,Minek a
torténete?” Ertelmezve: Van-e egyéltalan olyan, hogy roméniai/erdélyi
magyar irodalom? Ez a kétely egyébként nem ,helyi érdekl”, felvet6dik
minden kisebbségi magyar irodalomban. T6zsér Arpad egész elméletet
kanyaritott koré, eljutvan a ,vildg-magyar irodalom” terminushoz mint
osszefoglal6 targynévhez. Marko6 Béla egyik esszéjében ,Erdélyben él6
magyar iréként” azonositja magat, és ha csak széban is (irdsban a
cenzura lehetetlenné tette), ez volt az ,identitdsa” Panek Zoltannak is,
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és titokban tugyszdlvan valamennyi jeles kortarsamnak. Ez azonban
nem donti el a kérdést. Gabor Andornak van ezzel kapcsolatban egy
frappans sorparja: ,Azt is, hogy nem vagyok magyar, / Csak magyarul
kialtom.” Azaz: a k6ltének, ironak van egy maga valasztotta identitasa,
és van egy, amely nem valasztas eredménye, mert 6rokletes, és ellene
hiaba protestal. A kisebbségi irodalom miivelGje a vele (és miivészeté-
vel) kapcsolatos ,helymeghatarozast” lefokozasként él(het)i meg, ezért
tiltakozik ellene. Ett6l az még érvényes lehet, csak be kellene latnia a
kritikanak is, az irodalomtorténet-irasnak is, hogy egy ,nemzeti
irodalom” regionalis arnyalati részekbél tevédik ossze. Ossznemzeti
jellege nem egyformasagot jelent, hanem tdjhoz kotott élmények
soksziniliségét, és a nemzeti egység a miifajtorténeti, stilustorténeti
rokonsagokban nyilatkozik meg. Mikszath Kalman legalabb annyira a
felvidék ir6ja, amennyire Pet6fi az Alfold koltéje. Ugyanakkor Mikszath
a magyar regény fejlédésvonalanak 6ssznemzeti jelent6ségi allomasa,
Petéfi liraja pedig a magyar romantika nagy Osszefoglalasa. Ennek a
szemléletnek az érvényesitése érdekében j6 lenne ujra attekinteni -
ha ugy tetszik, a legfrissebb elméleti iranyok felhasznalasaval -
mindazt, ami a magyar irodalomban erdélyi szarmazék. Balazs Imre
Jozsef emliti (konyviink erényeként) azt a ,horizont-tagitast”, amellyel
erdélyiként kezeliink a térséggel valamilyen életrajzi vagy lelki kapcso-
latban 4ll6 magyarorszagi szerzéket is. En ennek forditottjaval tagita-
nam tovabb kozods horizontunkat; erdélyi szerzéknek az Gsszmagyar
kanonba illeszthetéségét javasolom vizsgéalni. Sok djat nem mondok
ezzel, hiszen eddig is tudtuk (és mondtuk is), hogy példaul Jésika
Miklés erdélyi illetoségi, Abafijat azonban az ,6ssznemzeti” magyar
torténelmi regény uttoréseként tartjuk szamon. Holott az Abafi meg-
jelenésekor Josika is ,hatdron tuli” magyar iré volt; vizsgalando
lehetne, hogy regénye (és rakovetkezd miivei) milyen kapcsolatban
vannak Erdély sajatos - ugymond regiondlis - miiveltségével. Ugyan-
csak Balazs Imre Jo6zsef jegyzi meg (nem szarhegyi el6adasaban, hanem
Erdélyt magyar irodalmi olvasatok ciml tanulmanykotetében), hogy
erdélyinek tekinthetjiik ,mindazokat az értékeket, amelyeket ez a
kultura felhalmozott”. E meghatarozas feltételezi, hogy létezik viszony-
lag 6nall6 erdélyi kultiira, melynek kimagasl6 értékei aztan beépiiltek
az Osszmagyar értéktarba. (Azért ,viszonylag”, mert mar a XVIIL
szazad végén megjelenik az egységes kulturnemzet alma, melyben a
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politikai nemzet vagya is benne rejlik, és ennek hatdsa a regionali-
tasokra egyre erdsebb.)

Ez a fajta horizont-tdgulas Trianon utdn sem szlinik meg, azzal a
kiilonbséggel, hogy az akkori csicsmiivek szerz6i programszeriien
valljak erdélyinek magukat, a transzilvanizmus jegyében. Harom
példaval élnék. Elséként Tamasi Aron novellisztikéjat emlitem, mely-
nek erdélyisége, s6t székelysége kezdetben igazi regionalis kiillonosség-
nek tlint, mignem a kritika fokozatosan belatta, hogy e ,kiilonosséggel”
a magyar novella-irodalom 1j fejezete kezd6dik. Masik példam a Fekete
kolostor. A magyar nagyepika 4j - és egy ideig vezet6 - miforméja a
dokumentaris préoza. Népiek és urbanusok 0sszetiizéseinek targya lett,
hogy vajon a Pusztdik népe vagy az Egy polgdr vallomdsai ennek
kezdeményezéje. Kuncz Aladar ,feljegyzései a francia internaltsagbol”
azonban mindkettét megel6zik idében, és abban is, hogy megteremti
azt az el6adasmoédot, amelyben a fikci6 belesimul az ellenérizhet6
tényanyagba, és maga is valésagként valik olvashatéva. Végiil emlitem
Dsida Jenét, aki joggal sorolhaté az ujklasszikus irany masodik
nemzedékéhez, egy fejezetbe Jozsef Attilaval és Radnéti Miklossal.
(Utols6 tanari évtizedemben igy is tanitottam.) Mindharom szerzé
erdélyi, mint mondam, a transzilvanizmus képviselGje. Nemcsak inter-
jukban, hirlapi nyilatkozatokban vallaljak az erdélyiség-eszmét - ez
legfeljebb ,civil” identitdsukra vetne fényt -, hanem ezt a miiveikbdl
kiolvashaté oOnidentifikaciés utalasok (melyek egyben a kolt6i-iréi
szereptudatrdl is vallanak) teszik kétségtelenné. Ami arra jogosit fel
benniinket, hogy az erdélyiség-eszme ,tisztan regionalis” értékeiben
keressiik (és persze talaljuk is meg) az 6sszmagyar irodalmat gazdagito
remekléseket.

E vonatkozasban oriilok, hogy Borcsa Janos mellém szegédik az
erdélyi, a ,hataron kiviili” kritikus szerepének védelmében. Pilysja
soran (mely immar hosszi és megbecsiilést szerzett) ¢ is tapasztalhatta,
hogy elemzéseink-értékeléseink csak az altalanossag szintjén szamit-
hatnak egyetértésre és méltanylasra az anyaorszagi mubiralat képvi-
sel6i részér6l, és azokat a megjegyzéseinket, amelyek a helyi, a
regiondlis értékekre vonatkoznak, rendre periferikusnak vagy éppen
provincialisnak mindsitik. Holott egy jelent6s ml nem erdélyiségét
levetkézve valik 6sszmagyarra, hanem éppen erdélyisége altal. Babits
Mihaly irja valahol, hogy a nemzeti irodalomban az szamit értéknek,
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ami Osszhangban van a vildgirodalom - T. S. Eliot szerint normava
lényegiilt - hagyomanyaival, a vilagirodalomba pedig csak az keriilhet
be a nemzeti irodalmakbdl, ami tartalmaz valami olyan djat, amelyet
avilag még nem latott. A rész-egész viszonynak ez a dialektikaja nyilvan
a regionalis és az 6ssznemzeti irodalmak vonatkozasaban is érvényes.

De hadd vesztegessek néhany szot a transzilvanizmusra is. Az
el6adok szinte mell6zték e témat, ambar a két haboru kozotti erdélyi
miveltség kulcskérdései kozé tartozik. E mell6zés (egyik) oka szerin-
tem az, hogy e mivel6dés-torténeti kategoriaval elemzéi elsGsorban
annak eldontése érdekében foglalkoztak, hogy utépia volt-e, a ,termé-
keny hamis tudat” cimszo6 ala sorolhaté-e, és volt-e esély megvalésita-
sara. Holott szerepe és jelentGsége hatdsaban keresendé. Az Isten sem
azért iranyitotta évszazadokig Eurdpa torténelmét, mert van, hanem
azért, mert hittek benne. ,Hauptsache ist der Effekt”, dalolta egyik
filmjében Liselotte Pulver, és ezt akkor megjegyeztem.

A transzilvanizmusnak az a tartalma, mely elédeink identitasat
meghatarozta, természetesen mara érvényét vesztette. Egyszerien
azért, mert az 6 Erdélyiik mar nem létezik. Eltiint az erdélyi mtvelt-
ségben, varosiasoddsban meghatarozo szerepl fémillios németség - ez
a roman allam biine. Eltint a nagyrészt magyar ajku és a magyar
miveltség fenntartasaban elkotelezett tobb tizezernyi zsidésag - ez a
magyar allam biine. Lehurrogott kisebbségbe szorult az Erdélyt
tajhazajanak érz6 (nagyrészt gorogkatolikus) része a roménsiagnak -
ez a nacionalizmus biine. Persze teljesen mindegy, hogy ki a biinés;
ahogy Dsida Jen6 irta: ,Mondjak, apaink biline, ami tértént. / Mindegy.
Mienk a végzet és a sors...” Szomoru tény, hogy csak téredékesen van
meg Erdélynek az a sokfélesége, amely a régié multikulturdlis jellegét
éltette és hordozta. Ez a nyelvi és miiveltségbeli sokszinliség nem
voluntarista médon létrehozott volt, hanem évszazadok alatt, torténelmi
koriilmények és az egyes népcsoportok sziikségletei szerint létrejott.
Emléke értékes hagyomany, de igazi folytatasa aligha lehet. Lomtarba
azért nem dobhatjuk; inkdbb muzeumba valé, hatha egy-egy latogatot
még inspiralhat.

Egy finom megjegyzése Lang Orsolyanak ugyancsak meglepett és
elgondolkoztatott. Azt irja: ,Lang megemliti, hogy (a Dsidardl sz6ld)
doktori értékezésének opponenseként még Nicolae Balota is megdicsér-
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te a Kantorral kozosen irt konyv »erkolesi batorsidgat«, amellyel az
akkori kdnonnal szembeni véleményiiket vallaltak. Ez a tét hianyzik a
Szdz év kalandbdl. Hianyzik a torténelmi kontextus fesziiltsége, amely-
ben vitak lobbanhatndnak az eltér6 vélemények nyoman. (...) Az
1id6kdzben beagyazodott tekintély nem tud mit kezdeni a sz6 kimond-
hatésagaval - ezzel a szabadsaggal sokan nem tudtak mit kezdeni, a
hatalommal radikalisabban szembefordulé, vakmer6bben politizalo
ellenzékiek sem (gondoljunk a mindenkori szabadsagért kiizdé6 Gyimesi
Eva fordulat utani magaba zuhanasara). Tul laza lett koriilsttik a
levegé, nincs sem moralis, sem ideologikus irodalom. Mindenki azt ir
le, amit akar, és ezen nehéz fogast talalni.” Elgondolkoztatott, mert ha
igaz (és miért ne lenne az?), nemcsak a szovegekre vonatkozik, hanem
a beldlik-mogiiliik kikovetkeztethetd kritikusi (és emberi) magatartas-
ra. Kockazat és tét nélkiil irni vajon érdemes-e egyaltalan? Kockazat
és tét mindig a jelenben adddik, és jelenlinkben - ez ennek a
megitélésnek a lényege - mas ,veszélyek” tamadnak és fenyegetnek.
A szembenézés ezekkel nyilvin nem a mi tisztiink. Hivatkozhatnék
még Borcsa Janos azon passzusara, amelyben azokra a hajdani
kritikakra emlékszik vissza, amelyek ,felértek egy feljelentéssel”, és
emlékszem feljelentésre is, amely még csak kritikanak sem alcazta
magat. A tulélt veszedelem azonban lassan feledésbe meriil.

Ezért csak annyit jegyeznék meg, hogy a ,moralis és ideologikus”
irodalom nem sziint meg egy politikai fordulat nyoman, csak elhallga-
tott, és korabbi példai visszahuzédtak a ,lappangé kanonba”. Mert
nyilvan k6zonsége is maradt, és barmikor djra jelentkezhet. E tavlatban
talan maradt értelme egy-egy irasunknak. A végsé vigaszt egy Oreg
katolikus ir6 fogalmazta meg: ,,Az Istent nem érdekli, hogy mit irunk,
legfeljebb felhasznalja.”



Demeter M. Attila

ARROL, HOGY A SZERELEM LEHETSEGES
- Egyed Péter: Szellem és kornyezet I1.' -

és kornyezet elsé kotetét (amirdl akkoriban, amikor megjelent,

persze még nem lehetett tudni, hogy elsé kotete lesz valami-
nek). Mindjart a borité és a cimlap k6zott egy boritékot taldltam, benne
egy Osszehajtogatott papirlapot, rajta a kovetkezd szoveggel: A Polis
Konyvkiadé tisztelettel meghivia Ont Egyed Péter Szellem és kérnyezet
cimi filozéfiai esszé- és tanulmanykotetének a bemutatéjara, 2010.
november 4-én du. 18 o6rai kezdettel a Honterus Konyvesboltba; a
konyvet bemutatja és a szerzovel beszélget Horvath Andor, a Korunk
fészerkesztShelyettese. Rémlik, hogy a konyvbemutatéra nem jutottam
el, mar nem is emlékszem, hogy miért: talan az egészségem gyengél-
kedett akkoriban. De barmi volt is az oka, ma mar banom: sem Péter,
sem Andor nincs ugyanis mar kozottiink, kettejiik disputajahoz tehat
tobbé mar nem lesz szerencsénk.

A masik dolog, amin megakadt a szemem, a kotet ajanlasa: Demeter
M. Attilanak, ,vallatébmnak”, baratsaggal, Egyed Péter; Kolozsvar,
2010. nov. 2. A ,vallatdommal” Péter arra utalt, hogy nem sokkal
korabban, valamikor 2009 végén készitettem vele egy életpalya-interjit
a Székelyfold folydirat szaméra, ami 2010 elején, a lap marciusi
szamaban meg is jelent. Sajnos nem elérheté online, ha valaki kivancsi
ra, el6 kell banyasznia valamilyen archivumbdl ezt a lapszamot. Amint
az lenni szokott, amikor két filozéfus beszélget, elég sok szé esett az
interjuban a filoz6fiarél, amit a lap egyes szerkeszt6i nehezményeztek
is. Egyikiik (szandékosan nem mondom meg a nevét) azt is mondta,
hogy a végén mar a feje is fajt a sok filozofiatol, s hogy miért nem
kérdeztem inkabb Pétert a szerelmeir6l. Hirtelen nem is tudtam erre

Mikézben a kotetbemutatdra késziiltem, kézbe vettem a Szellem

1 A jelen szoveg alapjat képezd eléadas 2019. februar 27-én hangzott el Kolozsvaron,
Egyed Péter posztumusz miivének, a Szellem és kiérnyezet masodik kotetének
(Kolozsvar, 2019, Erdélyi Muzeum-Egyesiilet) a bemutatéjan. Ez a szoveg az
el6adas szerkesztett és - helyenként - kibévitett valtozata.
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mit valaszolni: 6szintén szélva eszembe sem jutott Pétert a szerelmeir6l
faggatni.

De ha magéanéleti {igyeir6l nem is faggattam, egy kényelmetlen
kérdést azért mégiscsak feltettem Péternek. Onnan is tudtam egyéb-
ként, hogy kényelmetlen (til azon persze, hogy eleve annak szdntam),
mert Péter némi ingeriiltséggel reagalt ra. A kérdésemmel ugyanis
tulajdonképpen arra emlékeztettem, hogy a filozé6fiai 6nkifejezésmodja
toredékes, hogy gondolkodasanak a forméja az esszé, s hogy nem irt
olyan 6sszegzd, rendszerjellegi filoz6fiai munkat, mint példaul A tiszta
ész kritikdja. Mire 6 kurtan csak azt valaszolta, hogy: ,még irhatok”;
gy tett tehat, mintha csak idé kérdése lenne az egész. O még nagyon
fiatal ember, mondta (és valoban az is volt: amikor az interjut
készitettem vele, még nem toltotte be az 56. évét), s végiil is Kant is
csak azért irta meg a fent emlitett miivét, mert valamiféle ,kihivassal”
szembesiilt. Ennek a kihivasnak olyan természetiinek kell lennie, tette
hozza, hogy ,megérje a raforditast”.

Nos, nyilvian nem fogom azt allitani (bar az eddig mondottakbél
logikusan ez kovetkezne), hogy ez a konyv, a Szellem és kéornyezet 1I1.
kotete Péter hianyzo, 6sszegzé és rendszerjellegli miive. Talan ideje
nem volt mar r4, talan nem taldlkozott a megfelel6 kihivassal, de az a
konyv, amit az interjiban szamonkértem rajta, végiil is nem sziiletett
meg. Bar én tovabbra is fenntartom azt, amit a ravatalanal mondtam,
hogy ti. Péter gondolkodasa esszéisztikus volt, és nem is kivanta azt
ennél szigorubb formara hozni. Ugyanakkor ma mar (és ne feledjiik
el, a kozben eltelt tiz esztend6 alatt megjelent a Szellem és kornyezet
két kotete), szoval ma mar egyaltalin nem tenném fel neki ezt a
kérdést. Nem feltétleniil azért, mert id6k6zben magam is arra a
kovetkeztetésre jutottam volna, hogy a gondolkodas rendszerességének
onmagaban nincs semmiféle értéke, bar persze ez is lehet igaz. Van
Ludwig Wittgensteinnek, a 20. szazad eme furcsa filozofusanak egy
csodalatos aforizmaja, amiben azt irja, hogy kimondhatatlanul sok
faradtsagot pazarol arra, hogy megszabja gondolatai rendjét, ,mely
rendnek taldn nines semmiféle értéke”. O éppen ezért, teszi hozza, a
sorrendi kényszer, a gondolatok rendbe allitasa helyett az aforizmat,
vagyis a téma egyfajta ,koriilugralasat” preferalja. Hadd tegyem hozza
itt, hogy az aforizmat Péter is a ,legtoményebb” filoz6fiai miifajnak
tartotta, s errdl ir is a kotetében. (428.)
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De ha ma mar nem tenném fel neki ezt a kérdést, az akkor inkabb
azért van, mert ma mar (ellentétben a tiz évvel ezel6tti 6nmagammal)
pontosan tudom, hogy hol kell keresni Péter gondolati haztartasanak
a belsé rendjét, gondolkodasanak koherencidjdt. Legalabb négy, kiilon-
b6z6 6sszefiiggésben tudnam ezt megragadni és leirni. El6szor is ugy
gondolom, hogy Péter bizonyos esszéi vagy tanulmanyai 6nmagukban
is totalitdsok, amelyekhez nem lehet és nem is érdemes semmit
hozzatenni. Ezek 6nmagukban felérnek egy-egy konyvvel, a szénak
abban az értelmében, hogy exhausztivak, a téma teljes terjedelmét és
mélységét atfogjak, s mint ilyenek megéllnak a sajat labukon. Jelen
kotetben ilyennek tekintem példaul A fogalom kérdései Hegel Termé-
szoveg, s egyszersmind a legnehezebb lektiir is ebben a konyvben,
ugyanakkor moddszertani értelemben messze a kotet legfontosabb
tanulmanya. Ha ezt a széveget megértjiik, akkor Péter alkotoi modszerét
is bizonyos mértékig mar megértettiik.

Masodsorban, ami egységet és koherenciat visz a Péter gondolkoda-
saba, az a kifejtés stilusa. Itt azonban nem mennék bele a részletekbe,
mert messzire vezetne, ha behat6 stiluselemzést akarnék végezni,
maradjunk tehat annyiban, hogy az altala beszélt nyelv egészen
biztosan nem, ahogyan 6 fogalmazott, ,vaskos filoz6fiai nyelvezet”.
(143.) Ez egy kiérlelt filozéfiai préza, amelynek stilusjegyei Péter
legelsé filozofiai szovegei 6ta konstans médon jelen vannak. Harmad-
sorban pedig ott van a belsé referencidknak az egész rendszere. Engem
régota kisért az a gondolat, hogy Péter gondolkodasanak a belsé rendjét
nem a gondolatokhoz képest mindig kiilsédleges logikai formakban,
hanem a referencidinak rendszerében, ezek sajatos bels6é Osszefiiggé-
seiben kell keresni. Volt néhdny alapvet6 témaja (bar itt gondban
vagyok a megnevezéssel, mert nem annyira témak ezek, mint inkabb
gondolati szekvencidk, perspektivak, vagy ahogy 6 nevezné: ,bealla-
sok”), amelyeknél valahogyan gondolkodas koézben mindig kikotott.
Ugy kell elképzelni ezt, mint a hajézast nyilt vizeken: a gondolkodas
ugyanis bizonytalan dolog, soha nem tudjuk, hogy éppen hol fogunk
kikotni a végén (ha van vége egyaltalan), s ezek a témak, szekvencidk
voltak Péter gondolkodasa szamara a viszonylagos biztonsagot nyujto
horgonyhelyek. Ezekhez tudta a gondolatait lehorgonyozni. Vagy,
ahogy 6 mondana: ezek voltak annak a matrixnak az elemei, amelybe



Demeter M. Attila: Arrol, hogy a szerelem lehetséges 105

a gondolkodasat rendezni tudta, s amelyek az 6 elméjében egységbe
szervezodtek.

Ketté ilyet emelnék ki, amelyek ebben a kotetben is nagyon
hangsilyosan jelen vannak. Az egyik a filozéfia onismereti jellege. Hogy
mennyire fontos volt ez Péter szamara, azt j61 mutatja a tény, hogy 6,
aki egyébként mindig nagyon koriiltekintéen fogalmazott, ebben a
kérdésben megenged maganak némi radikalizmust (talan még kétszer
talaltam ilyesminek nyomat az egész kotetben). Azt irja a 99. oldalon,
az onformaldsr6l és az Onismeretrdl szolé tanulméanydban, hogy ,az
eurdpai filozdfia eredeti szandékait és lehet6ségeit tekintve onismeret
(annak kell lennie, mert eszkozeit tekintve sem tud mas lenni)”. ,Az
is kétségtelen”, teszi hozza, ,hogy az eurépai filozofia elfordult ett6l
az alapvetést6l, és mas, téle idegen létezGk természetének objektivista
kutatasaba fogott, ezzel elidegenedvén 6nmagatol.” Vagyis a filozdfia,
allitja Péter nagyon hatarozottan és egyértelmtien, vagy Onismeret,
vagy pedig elidegenedett - harmadik opcid, ugy néz ki, szamara ebben
a kérdésben nem létezett.

Egy masik visszatéré témaja vagy referenciaja Péternek a fogalom:
annak helye és szerepe a filozéfiai gondolkoddasban. Amikor viszont a
fogalomrol beszéliink, akkor ezzel egyszersmind Péter gondolkodésa-
nak a sajatos mddszerérdl is beszéliink. Csupan emlékeztetésképpen:
azt allitottam korabban, hogy Péter gondolkodasanak belsé koherenci-
ajat vagy rendjét legalabb négy, kiilonb6z6 0sszefiiggésben le tudnam
irni. Nem kétséges azonban, hogy ezek egyike kell legyen maga a
modszer, ami, ha van, értelemszerten koherenciat tud vinni a gondol-
kodasba. A Péter altal kovetett modszernek az egyik aspektusa a
fenomenologia: a reflexié kiinduléopontja nala gyakran valamilyen
hétkoznapi élethelyzet teljes értékli fenomenolégiai leirasa. Példaként
emliteném mindjart a kotet nyité tanulményat, amit a tudat és
tudatossag kérdésének szentelt Péter. A tanulmény elején megjelentink
mi magunk a ,reggeli ébredést kovet6” tudatallapotunkkal, 6neszmé-
lésiink gyotrelmes folyamataival, amikor még fel-fel tolulnak az alma-
ink, de amikor mar a napi teenddket tervezziik és rendszerezziik stb.
De ugyancsak emlithetném a szerelemrdl vagy hazugsagrol szolo
esszéket: az elébbiben a szerelmes ember kiilonféle lelki diszpozicidit
irja le okos figyelemmel és fenomenoldgiai részletességgel Péter.
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A modszer masik aspektusa viszont a dolognak maganak a fogalomra
hozasa - amit viszont minden kétséget kizaréan Hegelt6l tanult Péter.

Szamomra az, hogy Péter gondolkodasaban tetten érheté valamiféle
hegeli hatas, akkor valt el6szor nyilvanvaléva, amikor elolvastam a
John Stuart Mill kétetéhez irt (egyébként brilidns) elGszavat (s ez
valamikor nagyon régen volt, talan a kilencvenes évek legelején). Ma
is azt gondolom (bar ezt soha nem mondtam neki, s nem is biztos,
hogy ezzel az allaspontommal egyetértene), hogy ezt a nagyon erds
kezdeti hegeli impulzust 6 soha nem vetkdzte le, s valésziniileg nem
is akarta levetk6zni. Miben all ez a médszer? Maga Péter irja le a kotet
két kiilonboz6 tanulmanyaban. A hegeli természetfilozéfiarol szolo,
mar emlitett tanulmanyaban azt irja példaul, hogy Hegel szembeallitja
a kiils6é reflexiot a belsé reflexioval, s hogy utébbi esetében ,a
fogalmakban valoban a dolgok bontakoznak ki 1ényegiik szerint”. (124.)
(Itt a hangsily a ,valéban”ra esik). Vagyis, teszi hozzd, ,mi nem
reflexiéval kozelediink a dolgokhoz” (figyeljiik meg, hogy Péter, aki
mind ez ideig a hegeli természetfilozofia targyszerl leirasat adta,
hirtelen atvalt tobbes szam elsé személyre), vagyis, még egyszer, nem
kiils6 reflexidval kozelediink a dolgokhoz, mint a kanti ismeretfilozo-
fidban, azaz a reflexié nem valamiféle kiilsédleges dolog a targyhoz
képest, ,hanem a dologisdg belsé viszonylatainak a szemlélete
konstitualja a (belsd) reflexiot”. (125.) (Itt viszont a ,szemléleten” van
a hangsuly.) ,A fogalom”, irja ugyanitt Péter, ,egy komplex viszony-
rendszer lehetdsége részei és mozzanatai kozott, amelyekben szekven-
cialisan egész lehet, hogy aztan megint a részei iranyaba mozdulhasson
el, és éppen ez a mozgas, amely fenntartja a reflexiot.”

Ugyanezt a, véleményem szerint a sajat modszerét tekintve is
rendkiviil fontos gondolatot viszi tovabb a kévetkezé tanulmanyban,
ugyszintén Hegelt citdalva. A kiindulépont itt megint csak az, hogy
Hegel szerint ,a reflexié elérheti a dolgot magat”. (144.) (Azaz nem
marad hozza képest kiilsédleges.) Az ész, teszi hozza Péter (és az ész
ebben az Gsszefliggésben ugyanazt jelenti, mint korabban a fogalom),
szoval az ész éppen ebben a reflexioban van, hozza képest nem
LJtranszcendentalis eléfeltétel”, miként azt Immanuel Kant allitotta
volt. Csakhogy a reflexi6 csupan akkor ész, idézi immar labjegyzetben
Péter Hegelt, ha ,az abszolitumra vonatkozik”. Manapsag, a ,tudoma-
nyos gondolkodas” korszakdaban, mondja, a filozéfia tovabbra is szem-
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mel tartja ,az egészet”, azaz az abszoliutumot, még akkor is, ha ma
mar csupan ,a fenomenolégia vagy a hermeneutika korlatozott értel-
mében” teszi is ezt. Osszefoglalva: a reflexié nem kiilsédleges, hanem
bels6, elérheti emiatt magat a dolgot, s maganak a dolognak a belsé
viszonyait szemlélve, a dologisag belsé szekvenciai kozott mozogva
valik ésszé, de csak akkor, ha tekintettel van kdzben az egészre, amit
manapsag csak a fenomenoldgia vagy a hermeneutika korlatozott
modjan tehet meg. Ez lenne, azt hiszem, Péter moédszerének a rovid
summazata. (Nagyon fontos egyébként, hogy Péter hitt abban: a
filozofia képes tovabbra is atfogni az egészet, a totalitast, az abszo-
latumot, még ha csak korlatozott értelemben teheti is ezt ma mar meg.
Ma nyilvan nem tudnank ugyanugy természetfilozofiat mivelni, mint
Hegel, mert id6koézben a természettudomanyok a maguk szamara
vindikaltak a természet kutatasat, de a fenomenoldgia mint mddszer
ma is segithet a természet kutatasaban.)

Ezek lettek volna az elézetes megjegyzések, amelyek valamifélekép-
pen Péter gondolkoddi stilusat jartak koril dltaldban. Ami konkrétan
magat a kotetet, s annak szerkezetét illeti, a legfontosabb talan, hogy
- miként azt a szerkeszté is megjegyzi -, négy nagyobb tematikus
egységre tagolodik, amelyek azokat az iranyokat jelzik, amelyek
ugymond ,a szerz6t palyafutdasa soran a leginkabb érdekelték”. (8.)
(Még egyszer hangsulyoznam, hogy Pétert a filozo6fia a totalitas médjan
érdekelte: mindenféle filozofiai kérdés érdekes volt szdmadra, s nem
kivant egy bizonyos teriilet szakértGje, amolyan filozéfiai szakbarbar
lenni.) Hadd tegyem hozza azt is, hogy az egyes tematikus részek egy
nagyon szigoru belsé logika szerint épitkeznek. Amikor Péter a korhazi
agyan azt mondta nekem, hogy utolsé erdivel sikeriilt ezt a kotetet is
még Osszeraknia, akkor lathatéan nagyon is komolyan gondolta. Az
egyes tematikus egységek a sz6 legszigorubb értelmében ,6ssze vannak
rakva”. Gondolok itt példdaul az elsé, a tudattal, tudatossaggal foglal-
kozé tematikus tombre. A benne 6sszegytijtott tanulmanyok tematikai:
tudat-6ntudat-akarat-vagy, tul azon, hogy ezek a tanulmanyok struktu-
ralisan is egymasra épiilnek, az emberi szellem szinte teljes analitikajat
adjak.

Fontosabb azonban, hogy a kétetet nemcsak tematikai, hanem miifaji
valtozatossag is jellemzi: olvashaté itt tanulmany, esszé, recenzié és
sok minden egyéb. A kotet szerkesztGje ezt a miifaji sokszinlséget
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Péternek arra az igyekezetére vezeti vissza, hogy a filozéfiat az erdélyi
magyar olvasokkal a tobbi nagy ,tudatformaval” (pl. az irodalommal,
torténetirassal s.i.t.) egyenrangiként ismertesse meg. A szerkesztd
szerint ugyanis Péternek az volt a meggy6zddése, hogy a filozéfia soha
nem tudott az erdélyi magyar kultiraban szervesiilni, ,nem tudott a
neki kijaré helyre keriilni és, folytonossagat megtartva, a kézgondol-
kodasba és a kozoktatasba organikus moédon beépiilni”. (7.) Ebben
egyébként abszolit médon egyetértek a kotet szerkesztéjével: sokszor
beszéltiink errél Péterrel, minthogy nekem is régi meggy6z6édésem volt
ugyanez. Ha emlékezetem nem csal, 1994-ben irtam le el6szor, s utana
még j6 néhanyszor ezt a dolgot. Egyébként ugy gondolom, hogy ilyen
téren, azaz a filozofia meghonositasa terén nem sokat léptiink elére,
s hogy ma talan tavolabb vagyunk ettdl a céltél, mint negyed évsza-
zaddal ezel6tt, dacara annak a ténynek, hogy mindez id6ben szabadon
oktattuk és irtuk a filozofiat, intézményeket hoztunk létre a miivelésére
és folyoiratokat a népszertisitésére - mely folyamatokbo6l Péter is
derekasan kivette a részét.

En azonban tugy gondolom, hogy a kitet miifaji gazdagsdga nem
csupan a népszerlsités szandékanak koszonheté (noha kétségteleniil
jelen van az is), hanem egyfajta autopoézist is megjelenit, s hogy a
sokféle miifajban valé szimultan mozgas Péter részérél nagyon is
tudatos, az onkifejezéssel osszefiiggd opcié volt. Ugy gondolom, hogy
mindaz, amit Péter az Umberto Ec6rodl sz6lé csodaszép nekrologjaban
ir, ugyanolyan jol vonatkoztathaté az 6 sajat filozéfusi ethoszara is.
A 218. oldalon azt olvassuk, hogy a 19. szazad végétdl a filozéfidban
nalunk is a német egyetemek masodvonalbeli professzorainak a
szaktudos eszménye lett az uralkod6. Ezen eszmény szerint, mondja
Péter, a professzor élete végéig egyfolytdaban ugyanarrdl ir, mégpedig
Lelrettentéen semleges biikkfanyelven”. S ,azon az egyen kiviil”, teszi
hozza, ,biliszkén semmihez sem ért”. Ehhez képest Péter szerint az Eco
eszményképei (s tegylik hozza: j6 valésziniliséggel az 6véi is) a huma-
nista Italia literatusai voltak, akik ,nemcsak irodalmarok voltak,
hanem tudésok, filozéfusok, irdk, akik értették az irodalmi kifejezés
minden csinjat-binjat”.

Nyilvan nincs terem itt, és nem is all szindékomban a kotet 6sszes
tanulmanyat vagy esszéjét érinteni, csupan két szovegnél, pontosabban
két mozzanatndl id6znék el, amelyeket ilyen vagy olyan megfontolasbol
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fontosnak tartok itt megemliteni. Az elsé ilyen szoveg a vagyrodl szolo
esszé, ami az els6 tematikus tombben kapott helyet, s aminek a
tulajdonképpeni targya azonban nem a vagy a maga altalanossagaban,
hanem a szerelem. Azt gondolom, hogy a lehet6 legklasszikusabb
értelemben vett esszé ez, olyan, amilyet Erdélyben talan évtizedek 6ta
nem irtak. Mindannyian tobbé-kevésbé ugyanabban az akadémiai
k6zegben mozgunk, ugyanabban a tudasiizemben dolgozunk, termeljiik
a tanulmanyokat és a konferencia-el6adasokat szamolatlanul, néha azt
sem tudjuk, miért: k6zben pedig elvész valahogyan a dolognak a ,lelke”.
Ugyanezt panaszolja fel Péter a 428. oldalon, a Vasile Musca professzor
konyvérdl irott nagyon személyes hangu recenzidjaban. A tudomany-
lizem, irja itt, hozzaszoktatott ahhoz, hogy a filozéfia szaktanulmany-
okbdl all, s ami igy elvész, az ,éppenséggel az, ami a filozofiat és a
filozofust teszi: a szabad, amde forméas gondolat”, a ,,révid és lényegre
toré” ,gondolati villandas”. Hogy mir6l? Barmirdl, mondja Péter,
aminek az ember életében csak jelentésége van: ,életrél és halalrdl,
boldogsagrol és boldogtalansagrol, szerelemrdl és gytiloletrdl, magany-
rol és tarsas 1étrol, a természetrdl és természetlinkrdl, szabadsagrol és
alavetettségrol, az élet értelmérdl, életvezetésrol ...”

De nemcsak egy filozéfia forma, vagy a par excellence filozéfiai forma,
azaz az esszé kopott ki fokozatosan a literatirankboél, hanem elveszett
a nyelv is, aminek a segitéségével ezekrdl a kérdésekr6l beszélni
tudunk: ,méar a nyelv sincs meg”, allitja Péter hatarozottan, ,amelyen
a szerelem, boldogsag, magany és annyi emberi téma megszo6lalna”. S
ez bizony, teszi hozza, a mi hibank is, ,filozéfiatanaroké”. (Fontos itt
megjegyezni, hogy amikor Péter azt mondja, hogy elveszett a nyelv,
amelyen a szerelemrol beszélni tudnank, akkor a fogalmi nyelvre
gondol. A szerelemrél természetesen ma is tudunk verset irni.) Innen
nézve a szerelemrdl szolo esszéje Péternek az autdpoézis része, annak
demonstracidja, hogy a szerelemrodl igenis lehet - fogalmi nyelven -
beszélni. Az egész esszé moddszertani alapvetését azonban egy masik,
a bizalmatlansagrol sz6lé tanulmanyban talaljuk, ahol azt olvassuk
(82.), hogy ,az érzelmi tapasztalatok reflektalhatok, racionalizalhatok
és nyelvi formaba 6lthet6k”. Vagyis, hogy az érzelmi tapasztalatainkrol
tudunk beszélni, aminek persze elemi feltétele, hogy el6zetesen tudjunk
reflektalni is rajuk. Hogy hogyan? Hat nyilvan a reflexiénak maér
emlitett, belsd, fenomenoldgiai médjan. Az esszé legfontosabb konklu-
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zi6ja, hogy a szerelem igenis ,lehetséges” (69.), ami persze meglehetd-
sen csekély gondolati hozadéknak tiinik. Mindannyian voltunk szerel-
mesek (vagy azt hissziik, hogy voltunk), mi sem természetesebb tehat,
hogy azt gondoljuk: a szerelem lehetséges. A konklizi6 jelent6ségét
akkor mérjiik fel helyesen, ha a modern eurdpai filozéfia ama gondolati
hagyomanyaval allitjuk szembe (talan Jean-Jacques Rousseau képvisel-
te ezt a legerélyesebben), miszerint az ember alapvet6 szenvedélye egy
egoista, ambar nem feltétleniil 6nzé érzelem, az onszeretet, s az dsszes
tobbi ennek csak moédosulasa. (Ha tehat szeretiink, akkor a masikban
is magunkat szeretjiik.) Ezzel szemben mondja Péter, hogy a szerelem
lehetséges, s hogy a szerelemben el tudjuk vesziteni 6nmagunkat.

A masik mozzanat, aminél elid6znék, a harmadik tematikus tombhoz,
s ezen belill is a politikai erészak motivumahoz kapcsolodik. Tobbek
kozott azért is figyeltem fol ra, mert egy személyes élményemet juttatta
eszembe. Valamikor 2013 tavaszan Péter megallitott a Jokai utca és a
Fétér sarkan, s kozolte velem, hogy hivatkozni kivan a politikai
igazsagrol szo6lo szévegemre a politikai hazugsagrol sz6lé szévegében.
Kisvartatva viszont hozzatette, hogy nem érti, miért hivatkozom az
amugy kival6 esszémben Hannah Arendtre: ki nem allhatja azt a
nészemélyt, mondta, és soha semmit nem tudott kezdeni a gondolko-
dasaval. Ez most azért jutott eszembe, mert az erdszak kérdésében
(ami a politika egyik alapvet6 kérdése, 1évén, hogy mindig pontosan
kijel6li a politika hatdrait) Péter egy, az Arendtére nagyban emlékeztetd
allaspontot foglalt el. Tegyem hozza, hogy bar hivatkozik futélag
Arendtnek az erészakrol sz6l6 tanulmanyara, nem talaltam jelét annak,
hogy ezt az allaspontot t6le kolesonozné: ez inkabb a Georges Sorel
klasszikus munkajanak szentelt reflexiéibol né ki. Eszerint az allaspont
szerint (idézem, 249.) ,az er6szaknak van... egy idédimenzidja, amely-
nek szekvencialitasat atlatni és voltaképpen uralni, megtervezni nehe-
zebb, mint magat az erdszakcselekményt kivitelezni”. Majd Péter
hozzateszi: ,az er6szak ilyen értelemben nem lehet actiongratuite,
spontan fenntarthaté folyamatok Gsszessége, mert azok énmagukban
olyan kdoszt, rendetlenséget eredményeznek, amelyben a mindenolda-
Ia aktorok tulélése is kétségessé valik”. Vagy, ahogy masutt fogalmaz
(438.): ,az er6szak végkimenetele mindig belathatatlan, azaz ellendriz-
hetetlen”. Osszefoglalva: az erdészakot mindig nehezebb uralni, mint
elkovetni. Az erészaknak mindig van egy id6dimenziéja, egy szek-
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vencialitasa, amit uralnunk kell tudni, mert az erészak mindig csupan
rovid tavon lehet értelmes, és csak akkor, ha sikeriil belekényszerite-
niink a cél-eszk6z logikaba. Ha ez nem torténik meg, az erdszak
konnyen parttalanna valik, s azzal fenyeget, hogy mindenkit elpusztit
(gondoljunk itt arra, ahogy a francia forradalom felfalta a leger6sza-
kosabb gyermekeit is). Nyilvan Péter részérdl ez intés kivant lenni azok
szamara, akik a forradalmi er6szakban latjak a vilag megjavitasanak
eszkozét.

Végezetiil néhany zaré gondolat azzal kapcsolatosan, hogy hogyan is
olvassuk ezt a konyvet, mert azt gondolom, hogy ennek helyes
modszerét Péter szintén leirta, s ez ugyanugy része volt az auto-
poézisének s a filozofia altala preferalt eszményének. A 225. oldalon,
a hazugsagnak szentelt esszéjében a filozé6fiai hagyomany ,legfonto-
sabb” részeként emliti a szokratészi dialogusokat. Ezek, mondja,
mindig ,az igazsagrol szolnak valamilyen téma kapcsan: 6sszegyiil a
hallgatosag, és megcélozzak az igazsagot: probaljuk megfogalmazni azt
[Péter arulkodé médon megint csak attér tobbes szam els6 személyre],
hogy a baratsaggal, a szerelemmel, a batorsaggal kapcsolatban mi az
igazsag”. Csakhogy, teszi hozza rogton Péter, ez a beszélgetés olyan
emberek kozott, akik sziikségképpen masként gondolkodnak ezekrél a
kérdésekrdl, soha nem ér célt; azaz soha nem érjiik el az igazsagot.
Viszont 6nmagaban az a tény, hogy az igazsagot valamilyen mértékben
mégiscsak megkozelitjik, lehetévé teszi, ,hogy ne is hazudjunk ezzel
kapcsolatban”. Ez tehat egy folyamat, ,amit soha nem lehet lezarni”,
mondja Péter, s a szokratészi tanitasnak éppen az lényege, hogy ,mi
folyamatosan kell [megint az arulkod6 tobbes szam], hogy beszélges-
slink a baratsagrodl, a szerelemrdl, a batorsagrol és igy tovabb”: ,,mert
csak akkor tudjuk a magunk és a masok igazsagait a korban ezzel
kapcsolatban megfogalmazni”.

Mondhatnam tehat, hogy Péter arra kér, beszélgessiink vele, de ennél
alighanem t6bbrél van szé. Emlitettem mar, hogy Péter gondolkoda-
sanak volt egy belsé referencia-rendszere, s ennélfogva koherencidja.
A beszélgetés szokratészi habitusa, az igazsdgaink kimonddsa ndla a
filozéfia mar emlitett Onismereti funkciéjahoz is kapcsolddott: ,az
igazsag”, irja Szabédi Laszlé kapcsan (397.), ,autokommunikacio, és
mint ilyen, az egészségnek a megérzdje, gyogyité dolog”. Azaz, amikor
kimondjuk az igazsagainkat, akkor 6nmagunkbdl is kimondunk vala-
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mit, s az mindig gyogyité ereji. Vagy ugyanez a gondolat a Musca
professzor konyvér6l szolé recenzidban (431.): ,az igazsag”, irja itt
Péter, ,0nmagunkbdl is tartalmaz valamit, ami nem més, mint a
személyiségilink”. De ugyanez a helyzet a szerelemmel is, teszi hozza,
vagyis az is tartalmaz valamit onmagunkbél, ezért ,nem szabad
»kihagyni« a szerelmet, a szerelmeket az életiinkb6l”. Mert ,6nelégte-
lenek vagyunk szerelem hijan, és ennek az dnismeretnek a hianyat
csak szerelmesként tudjuk lekiizdeni”. Lehet tehat, hogy mégiscsak ki
kellett volna faggatnom, amig médom volt ra, Pétert a szerelmeirdl.

| L
Szarvasok (részlet)



Czakd Gabor
A HONFOGLALAS REVIZIOJA

— Szentkatolnai Bdlint Gdbor tiszteletére —

ezer évvel ezeldtt, kérdezi Szentkatolnai Balint Gabor 1901-ben
megjelent, A honfoglalds revizigja cimi konyvében.

Kérdését meg is valaszolja. Am a mai iskolai tananyagok - keletke-
zéslik pillanatdban elavult valaszokat ismételgetnek. Nagyjabol ugy,
ahogy szazvalahany éve tették - noha azéta elég sok viz folyt le a
Dunan.

Id6kozben feltalaltak a genetika tudoméanyat, ami szamos, egymastol
fliggetlen, természettudomanyos - itt: ideologia-mentes - eszkozzel és
modszerrel, sorozatos vizsgalatokkal kideritette, hogy a finnugorok és
koztiink elméletileg feltételezett néprokonsag nem all fonn. Mas széval:
sosem voltunk, tehat ma sem lehetiink ,egy nép” ivadékai, miként azt
ma is irjak kulcshelyeken: ,Volt egy nép...”

Akik erre a kapcsolatra épitették életmiiviiket, most eskiidoznek,
hogy 6k ilyet soha nem allitottak, csak nyelvi rokonsdgot emlegettek...

Tudjuk - 6k is, mi is -, hogy nem igy volt. Osszeomlott a XIX. szazad
masodik felében szerkesztett hipotézis, miszerint a magyarsag finn-
ugor eredetd volna? Ugyan! Helyébe ugrott a ,nyelvi leszarmazas”
otlete, miszerint szomszédolas kozben rajottiink, hogy a miénknél
mennyivel kifinomultabb, érzékletesebb, gazdagabb a kékorban meg-
rekedt finnugorok beszéde. Nosza, gyorsan eltanultunk ett6l a csoport-
juktol kétszaz szot, egy masiktol a felét, amattol a kétszeresét - és igy
tovabb, a magunkét meg szemétbe vagtuk. Még egy piriny6 szavacska
sem maradt bel6le. Lehet, hogy nem is létezett, néman iparkodtunk
fémekkel, allatokkal, fél Eurépara kiterjedé kereskedelemmel, varosok
épitésével, mikdzben csak makogtunk és mutogattunk...

Mi tagadas, hosszadalmas kifejtést igényelne, hogy az dsszes finnugor
nép miként lehetett egyszerre a nyelvmesteriink? Vagy csak valame-
lyik? Miért éppen az? Mikor, hol, miért és hogyan tortént a dolog?
Kinos mellékkérdések is nyuijtogatjak az ujjukat. Példaul: miért keriilt

Kik, hogyan és mikor foglaltak hont a Karpat-medencében b6
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sor ilyesmire? Koékor ide vagy oda, a finnugorok talan olyan tarsadalmi,
kulturalis, politikai és szellemi f6lényben voltak veliink szemben, ami
értékesebbé, kivanatosabba emelte nyelviiket a miénknél? Annak
ellenére is, hogy fogalmuk sem lehetett azokrdl a dolgokrol, tigyekrdl és
eszmékrol, amikkel 6seink akkoriban foglalkoztak.

A valaszt nem tudjuk. A finnugor térség zomét ugyanis elkeriilték
az Un. torténelmi események az irasbeliséggel egyiitt.

Ami nem akadt utjukba, annak nevet sem adhattak. Ismeretes, hogy
a Krisztus utdni évezredekben is kitartottak a maguk csaladi keretei
kozott zajlé haldsz-vadasz-gyijtogets életmodjuk mellett. Allamot sehol
nem alkottak, ,hadjarataik” egy-két kemény legény vitézkedését jelen-
tette. Irasuk sem volt, ilyenforman nem maradtak féljegyzéseik. Olyan
nyelvemlékeik tehat egyaltalan nincsenek, melyek a tan hitelét targyal-
hatova tennék. Kivéve a komikat, akik néhany keresztény vallasi iratot
leforditottak sajat nyelviikre. Ezeket magyaritotta a nyelvzseni Vaszolyi
Erik, akit a magyarsagtudoméanyok akkori urai hamarosan emigracioba
kényszeritettek.

Vaszolyi j6 messzire menekiilt. Ausztralidba, ahol az ottani benn-
szlilott nyelvek vilaghird kutatéja lett. Utolsé idejében kitort beldle
az eltitkolt igazsag. Mert az igazsag fékezhetetlen. A korhazban, par
héttel halala elétt, a kovetkez6ket mondta feleségének: , Anydm,
nagyon figyelj, mondani akarok neked valamit. A magyar nyelv olyan, mint
a baszk. Teljesen egyediildllo. Nekiink nincsenek nyelvrokonaink. De ne
mondd el senkinek.” (Adorjan Andras nemzetkézi sakknagymester
szives kozlése.)

Az ember utolsé idejében folmondja taktikai megalkuvasait...

*

Az orosz tuddsok altal foltart Szintasta-andronovéi kultura, melyet
6seink még a bronzkorban alapitottak i. e. a III-II. évezred fordul6jan
a Déli-Ural térségében, gazdag régészeti anyagot hagyomanyozott rank.
Lasd: Szintasta-kultiura, er6dvarosok, banyak, stb. Minderrdl az orosz
kutatok mellett kimerit6en irt Z. Toth Csaba és tobb méas tudésunk.
Szerénytelenségem Nyelvédesanydnk, Szabir titok, Nyelviink aranydgya
és mas konyvekben tett k6zzé szamos adatot - szoveget és képet -
6smiveltségiink e kaprazatos szakaszarol. Azért kell szakaszrol beszél-
ni, mert eleink az imént emlitett idében nem el6zmények nélkiil, hanem
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fejlett bronzkorinak nevezett miiveltség birtokdaban és annak eszkoze-
ivel alkottak targyaikat, lakhelyeiket, tehat kornyezetiikhoz képest igen
magasrél inditottak az orosz régészek altal andronovdinak nevezett
kulturat. Szellemi kincseiket a jelek szerint ,délr6l” hoztak, valoszint-
leg a Kaukazus térségébdl, de oda is mentek valahonnan...

Az MTI 2013. augusztus 20 jelentése szerint a Tiirk Attila vezette
magyar asatds szamos, igen értékes honfoglaldaskori leletet tart fol az
Ural atjarojatol keletre az Uelgi-té melletti temetSben. Annak ellenére,
hogy a sirokat a rablok mar derekasan fosztogattak. Ennél szomorubb,
hogy az utébbi években semmi hir nem érkezett a kutatas folytatasarol.
Mindenesetre az 1. évezred végén a kés6bbi honfoglalok, a finnugor
targyi kulturatol er6sen kiilonb6z6, azt messze f6lillmulé iparmivészet-
tel birtak, aminek szerves folytatasa follelhetd Arpadék nemzedékének
targyi hagyatékaban is.

Az Ural déli térségének szabarnak-szabirnak mondott lakéi, alkotéi
bekapcsolodtak Eurépa tizleti vérkeringésébe. Jartak az észak-déli
kereskedelem f6 utjat, a Borostyanutat. Az ut melletti telepiiket
Claudius csaszar colonia rangra emelte Kr. u. 43-ban - a réluk vett
Savaria néven. A Savaria - Szabaria Osszefliggés aligha cafolhaté.
A birodalomban a colonia Réma utdn a legmagasabb varosi rangot
jelentette. Lako6i romai polgarjoggal birtak, 6nkormanyzat stb.

Hasonl6 jelentoségtiek lehettek a délre, a kincses Kaukazushoz és a
Fekete-tengerhez, majd Bizancbha vezet6 szabir kereskedelmi utak.
Ennek tényét orokitette meg Iordanes Geticdjanak 37. fejezete.

Ezen az tton odafelé els6sorban nemes prémeket - nyest, coboly,
hermelin sth. - széllitottak. Ezeknek a prémeknek az eredeti gazdai
ugyanis nem élnek a mediterran vildgban, s ha mégis, bunddjuk a
meleg égov alatt elsatnyul.

Itt fonnforgé népneviinket Szentkatolnai Balint Gabor hetvennél
tobbszor emliti A honfoglalds revizioja cimi kényvében - a forrasokat
kovetve szabir, szapeir, szabar, saba stb. alakokban. Balint nyelvi
alapon foltételezi, hogy a sok szenvedést tulélt adige-kabard nép magyar
maradék. Miivét Lexicon cabardico-hungarico-latinum cimen Kolozsva-
rott kiadta 1904-ben. A konyv kereskedelmi forgalomban mér nem
létezik, de a Széchényi konyvtar fizetség ellenében készit masolatokat
az olvasoknak.
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*

A szabirok Szabaridban, azaz Szibéridban, a ma mar vilaghird
erédvarosokban és az ezek kozé, tehat védett helyre épitett falvakban
laktak. Ezek korkoros, néhol csigahaz alakda alaprajza, az egyes
otthonok mai szemmel is kivalé folszereltsége: sajat kut, tagas szobak,
mihely fémolvasztoval stb. megdobbentette az asato régészeket. Valo-
szind, hogy a szabir hagyaték kutatasa még szamos értékes meglepe-
téssel fog szolgalni. Mint példaul a vilaghiri Permi bronzok megtalalasa.

A Déli-Ural térségében a szabirok az ottani réz és on lelGhelyek
anyagabol bronzot készitettek, abbol fegyvereket és kiilonféle szersza-
mokat, miitargyakat allitottak eld, ami Oridsi katonai és gazdasagi
elényoket hozott nekik.

Arrafelé eleinte alig akadhattak ellenségeik, de délebbre hatolva sok
kiizdelem részesei lehettek, hiszen az I. évezredben megindult ke-
let-nyugati és észak-déli iranyd népmozgasok hullimai egyre észa-
kabbra csaptak. Rokonaink is inditottak katonai vallalkozasokat pl. déli
irdanyba. Oly sikereset, hogy sajat allamot is szerveztek a Kuma
volgyétol a Kaukazusig. (L. Bendefy Laszlé: A magyarsdg kaukdzusi
O0shazdja. Gyertyan orszdiga. Bp., 1942.) Bendefy mérnoki alapossaggal
hitelesiti miivét egykori adatokkal, leirasokkal, koztiik két korabeli
papai levéllel és egy arab utirajzzal.

XXM Jdnos pdpa 1329. oK1, 3<dn kelt,
Jeretann (Gyeretydn), kaukdzusvidéki magyar fejedelemhez intézei bulldidnak mdsolata
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Egyéb forrasok hijan nem tudunk tébbet Jeretan (Gyertyan?) fejede-
lemrdl és elddeirdl, akikrél a Szentatya ir. Egyes elképzelések szerint
a Biborbansziiletett Konstantin altal emlitett szavard magyarok mara-
dékai, de sem ezt, sem az ellenkezgjét bizonyitani nem tudjuk forrasok
hianya miatt.

*

Ibn Batuta, arab utazoé (XIV. sz.) alapos és szines leirast hagyott rank
a kumagyariai hitélettl és gazdalkodastol a népélet aprosagaiig: vasar,
étkezés, ruhazkodas stb. Beszamol6janak kiilon érdekessége, hogy a
kornyez6 muzulman vilaghoz képest a magyar ndék részt vettek
a nyilvanos életben, fatyol nélkiil jartak és a férfiak tisztelték Gket. E
tény talan bepillantast enged a kumagyarok vilagan keresztiil a mi
6seink életfolfogasaba is.

*

Kumagyariat Timur Lenk, az orszag hiibérura semmisitette meg.
Févarosat, Magyart (Mazsar, Madjar; most: Budjonovszk) 1396 januar-
jaban elpusztitotta. Romjai ma is follelhet6k a Kuma folyé mellett. E
nép maradékat vagy annak egy részét nevezték késébb és mostanaig
adige-kabardnak. Szentkatolnai Balint Gabor a legk6zelebbi rokonaink-
nak tartotta ¢ket. Torténelmiik eseményeibdl, szokdsaikrdl is rengete-
get elébanyaszott. Koztiik olyanokat is, melyeknek magyar kapcsolata
maig kimutathato.

Mindezt targyi leletek is tamogatjak. Lezsak Gabriella régész a
kozelmultban a Kaukazus térségében jart, s arrdl szamolt be, hogy az
ottani muzeumokban rengeteg kozépkori, magyarnak is vélhet6 targy
talalhat6. Asni sem kell, csak vizsgalédni, elemezni.

Egyik legnagyobb nyelvésziink, Szentkatolnai Balint Gabor miive a
konyvesboltokba természetesen nem juthatott el, de tanulmanyozhato
a Széchényi konyvtarban, ahol kérésre és fizetség ellenében kiilon
lenyomatot is készitenek rdla. Ki-ki megéallapithatja beléle, valoban
nyelvrokonaink-e az adige-kabardok, mas néven cserkeszek?

Erdemes volna utdnanézni, hogy az adige-kabardok és kéztiink van-e
vérségi - genetikai - kapcsolat? S ha igen, milyen? Mai nyelviik
mennyit valtozott a XIX. szazadihoz és az akkori magyarhoz képest?
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Vannak-e nyelvemlékeik? Milyenek? Meséik, mondaik kapcsolédnak-e
a mieinkhez? Miféle ,magyaros” targyak hevernek feldolgozatlanul az
észak-kaukazusi muzeumokban? Lezsak Gabriella régésziink tobbet
latott koziilik, de ottani tartézkodasi idejének rovidsége miatt nem
tanulmanyozhatta 6ket.

Az Osszehasonlitdé népzenetudomany mai jelesei, Juhasz Zoltan,
Sipos Janos, Agécs Gergely és masok éppenséggel a magyar népzene
V. agat vélték folfedezni a ma torok nyelvi szoveggel kisért helyi
népzenében. Mire emlékeznek meséik-mondaik, konyhajuk, ruhédzko-
déasuk, vigalmi és temetési szokasaik? Mi lett azokkal, akik kivando-
roltak Torokorszagba? Bartok kutatdsa 6ta nem hallani réluk. Es
igy tovabb...

Az adatok nélkiili finnugor kapcsolatb6l mar minden lehetségest és
lehetetlent kifacsartak tudésaink. Tanitvanyaik buzgoén irjak az djabb-
nal Gjabb, a semmirdl semmitmondé dolgozataikat. Mi méas tehetnének:
ebbll lesz az Osztondij, a doktoratus, elémenetel a tudoményos
szamarlétran.

Aki fol merné tenni a kérdést, hogy vajon mit rejt szamunkra a
Kaukazus és vidéke, az vajon ugy jarna, mint Szentkatolnai Balint
Gabor, az egyik legnagyobb magyar nyelvész?

*
A multunk s vele a jovonk irant érdekl6d6k szamara aranybanya

Szentkatolnai Balint Gabor konyve, valamint mellette az a tomérdek
forras, amit ez az egyetlen iras érintett. Aranybanyaszok kerestetnek.



Gal Péter

BALANBANYA TORTENETE
— KICSIT MASKEPP

2018 szeptemberében jelent meg egy irdas a Székelyfold kulturalis
foly6iratban (XXII. évfolyam 9. szam), Szabé Rita: Vdltozdsok egy
székelyfoldi telepiilésen a szocialista iparositds és urbanizdcio kévetkezté-
ben cimmel. Az iras a szerzé ELTE BTK néprajzi mesterképzésén irt
szakdolgozatanak egy része, melynek a cime: Bdnyatelepbdl szocialista
mintavdros.

Nagy érdeklédéssel fogtam neki az olvasasnak, 1évén, hogy ennek a
mintavarosnak a sziiletésénél én is ,babaskodtam”. A régi banyatelepet
mar 1964-ben megismertem mint praktizal6 szakiskolds, és 1966
juliusatol 1974 decemberéig ott dolgoztam és ott is laktam Balan-
banyan.

Ez a szakdolgozat mar csak a terjedelme miatt sem adhatott egy
teljes korképet a balani életrdl és sajnos, néhany téves informaciot is
tartalmaz. Amint a ldbjegyzetekbdl is kideriil, a szerz6 egyik forras-
anyaga Barabasi Laszl6: Baldnbanya torténete (Csikszereda, 1996) cimi
konyve. Kivancsi lettem, vajon ki tévedett, ezért kivettem a konyvtarbol
ezt a kotetet. Hat bizony, Szabé Rita egyik téves adata ebbél a forrasbol
szarmazik: ,a fokoz6dé munkaerGhiany és a munkasvandorlas kérdé-
sének megoldéasa céljabol 1969-ben megnyitotta kapuit a banyaszati
iskolakomplexum”. (156.0ldal) A Baldnon felépitett iskola valdéban
akkor nyitotta meg kapuit, de a szakmunkasképzés mar 6 évvel azel6tt
megkezd6dott. A Maros Banyaipari Troszt, ahova Balanbanya is
tartozott, Csikszereddban 1963-ban beinditotta a 3 éves banyaszati
szakiskolat 160 tanuléval. A most is a birtokomban 1évé kicsengetési
kartyank igazolja, hogy 1966-ban a 160-as létszambdél 141-en diplomaz-
tunk: 29 banyasz, 37 banya-villanyszerel6, 38 banyalakatos és 37
ércel6készit6-feldolgozo (19 tanuld, féleg a banyasz osztalybol, félbe-
szakitotta az iskolat).
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Miel6tt tovabb ,askalédtam” volna, megnéztem a lexikonban (Uj
Magyar Lexikon, 5. kotet, 41. oldal) és a monogrdfia cimszonal a
kovetkeziket olvastam: ,valamely koriilhatarolt tudoményos kérdést
részletesen, a teljesség igényével targyald, nagyobb terjedelmi munka”.
Miutan ez a dolog tisztazédott, mar nem zavart kiilonésebben, hogy a
rézérc-feldolgozas leirasanal szamos mitszaki eliras tortént. Sokat
segitett volna ennek a résznek a megirdasdban, ha a szerzé igénybe
veszi Somay Péter vegyészmérnok ur szaktudasat, aki a feldolgozo-
tizem fénoke volt a "70-es években. Ami viszont tényleg zavart, az az,
hogy a balani kulturalis-miivel6dési élet tul rozsaszintire van lefestve.
Az igaz, hogy a kezdeti, k6korszaki allapotokhoz viszonyitva hatalmas
fejlédésrdl beszélhetliink. Amikor én megismertem, a banyatelepen a
mozin és a kocsman kiviil nem létezett semmiféle szabadidés progra-
mot kinalé intézmény. A hidnyt pétlandd, impozans méretd kulturott-
hon épiilt, amelyben helyet kapott egy jol ellatott konyvtar is. A ba-
nyaszklub keretében valéban tébbféle kulturcsoportot hoztak 1étre, akik
Balanon is szerepeltek. Azért irtam, hogy ,is”, mert ezek az egyiittesek
féleg vidéken léptek szinpadra. Elébb csak a szomszédos megyékben,
majd a fél orszagot bejarva tartottak eléadasokat. Ennek a kultur-
misszionak elsddleges célja a munkastoborzas volt. A mikedvel6
el6addékat mindig elkisérte egy-egy tisztvisel$ a személyzeti osztalyrol,
jol ellatva megfelel6 propagandaanyaggal. A leend6 banyaszok szamara
a f6 csabitast a tombhazlakas igérete és a valoban magas fizetések
jelentették. A fenti mondatban a ,,miikedveld” jelzé arra utal, hogy ezek
az amat6rok mindnydjan a banyavallat alkalmazottai voltak, banyasz-
fizetést kaptak, akarcsak a balani focistak és a csikszeredai hokisok.
Létezett egy balani legenda, amely akar igaz is lehetett. Eszerint a
vezérigazgaté egy zart kord vezetdségi iilésen a kivetkezéket mondta:
a legaljasabb kizsakményolds az, ami a vallalatunknal torténik. Van
otezer alkalmazottunk, ebbdl 800-an dolgoznak a frontokban, ugyan-
csak 800-an a két flotacidban, a tobbiek ezeknek a hatan élnek. Tele
vagyunk raktarosokkal, irodistakkal, néptancosokkal és focistakkal.
Uraim, ha siirg6sen nem intézkednek, 6nok is csomagolhatnak! Hogy
ezek utan mennyit valtozott a helyzet, errél nem tudok referalni, mert
1978 juniusaban végleg eljottem Balanbanyarol.
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Hogy igazsagos legyek, a kultirhdazban mégis zajlott az élet, szamos
orszagos hiri egylittes, szinhaz és el6adomiivész szerepelt nalunk. (Itt
zaréjelben két emlékezetes elGadast emlitenék, kis izelitéil az akkori
civilizacids allapotokrol. A brasséi Dalszinhdz esztradzenekara szere-
pelt Balanban, de a zenekar el6adasat alig lehetett hallani a hangos
tetszésnyilvanitas miatt. A nagy ovacié annak a tucatnyi, alig szoknyas
tancoslanynak szélt, akik a zenére illegették magukat. A félrészeg,
krénikus néhianyban szenved6 néz6k6zonség majdnem megrohamozta
a szinpadot. A masik eléadas meghivottja Dan Spéataru volt, a *70-es
évek nagy sztarja, akit a rajongoéi a misor kezdete el6tt jol leitattak.

A spicces énekes vagy két alkalommal majd letantorodott a
szinpadrdl, de olyan jokedvvel dalolt, hogy az egyodrasra tervezett
el6adasbol majdnem haromoéras kozos notaest lett.)

Abban a mar idézett konyvben [Barabasi Laszlé: Baldnbanya térténete
- a szerk. megj.] van egyéb dolog is, amit én masképp tapasztaltam.
A szakszervezet szerepérdl van sz6, amelyet a szerzé tulértékel, a
partszervezet hatalmat jéoforméan nem is emliti. A minden hénapban
megtartott szakszervezeti gytlések tartalmilag termelési értekezletek
voltak, de itt tényleg elég sok mindenrél lehetett pofazni. A valésagban
mégis mindig ugy torténtek a dolgok, ahogy az allampart diktalta, a
szakszervezetnek pedig kuss volt. Ami a konyvben tényleg felbosszan-
tott, az egy semmitmondd, révid hiradas volt, minden kommentar
nélkiil, a 174-ik oldalon: ,, 1975-1977-ben feliiletes geoldgiai felmérések
alapjan kényszeritik Balanbanyat higanybanya megnyitasara, feldolgo-
zO6mi épitésére Csikszentimrén.” Ebbdl a nyulfarknyi értesitésbil egy
kiviilallo6 még csak nem is sejtheti, hogy milyen nagymértékd panama-
zas tortént ott, amely egy totalis gazdasagi buktaval és a higanybanya
bezarasaval ért véget. Mivel a szentimrei feldolgozéilizem beinditasanak
els6 percétdl, pontosabban 1974. december 9-t6l ott dolgoztam, fontos-
nak tartom, hogy diéhéjban ismertessem, mi is tortént ott.

Igy utélag azon csodalkozom, hogy a tervgazdalkodasos szocialista
modell hogyan nem omlott 6ssze mar joval ‘89 el6tt? Az orszagos
méretl, elpuskazott gazdasagi intézkedésekr6l most nem beszélek,
mert torténtek helyi szinten is olyan képtelenségek, amit6l megall az
ész. Ott van példaul a belga gyartmanyu banyamozdonyok esete. Ezek
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a gépek nagyon dragdk voltak, csak kemény valutaért lehetett megva-
sarolni 6ket, de egyetlen ilyen mozdony 45-50 csillét vontatott ki a
banyabol. A szatmari UNIO gépgyar raallott a hazai mozdonygyartasra,
de ezek a gyakran meghibasod6 gépek csak kinkeservesen huztak el
20-25 csillét. Egy masik példa: a megye teriiletén 1év6 banyaknak évi
150-200 darab csillére volt sziiksége. Az alvazat, a tengelyeket és a
kerekeket kiontotték a gyergydszentmiklosi IUPS ontodéjében. Ezeket
elkiildték Vajdahunyadra, ahol a csille kupajat gyartottak, ott 6sszesze-
relték és a kész csillét visszakiildték nekiink.

Visszatérve Balanra, el kell mondanom, hogy a mi hires banyank
bizony rafizetéses vallalkozas volt. A massziv kitermelés folyaman
mindig az deriilt ki, hogy a kibanyaszott kézetben nincs meg az a
réztartalom, mint amennyit a geolégusok feltételeztek. Hogy csak
tévedésrdl vagy csalasrol volt-e szd, azt ma mar nem lehet tudni. Amit
viszont a sajat szememmel lattam, az bizony csalds volt. A banyaszokat
a kitermelt rézérc tartalma kézet tonndja alapjan fizették. A csalas
abban allt, hogy a csillét feléig, haromnegyedéig medddével raktak meg,
majd a tetejére rézércet lapatoltak. Ezt a banyasztriikkot az ércfeldol-
gozok azzal ellensulyoztak, hogy a probaszedd gépbe meddé-6rleményt
csempésztek.

A ,sumadkolas” a szentimrei higanybanyanal tet6zott. Ama bizonyos
Jfeliiletes geoldgiai felmérés” szerint a kGzetben levé cinéber mennyi-
sége el kellett volna érje az 1400-1500 g/tonnat. A kitermelésnek mar
a kezdeti fazisaban az deriilt ki, hogy ez a mennyiség alig érte el a
450-500 g/tonnat. Akarcsak a réznek, a higanynak is van hadiipari
felhasznalasa, ezért a banyaszasukat forsziroztak, ameddig lehetett.
Balanon az évi 150-180 kg arany és az 5-600 kg eziist ara ugy-ahogy
potolta a veszteségeket, Szentimrén viszont kész katasztrofa allt el6.
Az eredetileg is veszteséggel indult vallalkozas két és fél év miikodés
utan a banya bezarasaval ért véget. Sokmilliés kar és egy azdta is
ketyegé kornyezetrombolé bomba, a zagytarozé maradt utana.

De térjek vissza Balan torténetére. Hogy mas forrasboél is tajékozod-
jak, becserkésztem az interneten egy anyagot: Farkas Aladar:
Baldnbdnya rovid térténete a cime. Amint azt elé6re megjésolhattam
volna, ez a szerz6 is felhasznalta a néhai Barabasi dr konyvét
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forrasanyagként. Mondanom sem kell, hogy az ércfeldolgozas techno-
logigjanak leirasanal ugyanazokat a pontatlansagokat vette at, ame-
lyekr6l mar emlitést tettem. Ha csak ennyi hiba lett volna, akkor nem
olvasom ujra ennek a rovid torténetnek a koézelmultrol szolo részét.
Ime, egy els6, szamomra megleps kozlés: ,de jott a kollektivizalas és
elbocsatottak a balani banyavallalattél mindazokat a munkéasokat,
akiknek f6ldjiik volt, de nem léptek be a termelGszovetkezetbe”. Hogy
ilyen eset valéban el6fordult, azt egy kicsit valdszintitlennek tartom.
Amig megvolt a mezégazdasagi hatteriik, addig a gazdalkodék nem
igazan akartak foldalatti munkara menni, és akkor még nem is volt
megszervezve az ingazas. Tény, hogy 1962-ben befejezédott a kollekti-
vizalas és aki akkorra még nem allott be ,szépszerével” a tsz-be, hat
elvettek t6le mindent erdszakkal. A koldusbotra juttatott foldmiivesek
a Csiki- és a Gyergyodi-medencébdl csak ezek utan indultak el Balan
felé. A teljesen nullarél indulé helyzeth6l a banyaszfizetéssel probaltak
4j életet teremteni.

1966-ra mar kialakult egy szdz szazalékban magyar ajkd ingazo
tarsadalom. A buszok Csikszépvizrél indultak és Szentmihaly-Va-
csarcsi érintésével egész Felcsikrol szallitottak a munkasokat. A masik
iranybol, a Gyergydi-medencébdl is jottek az ingazok, innen is szaz-
szamra. Ezeket a dolgos és megbizhaté embereket nem kirugtdk a
banyatoél, hanem megbecsiilték és igyekeztek megtartani 6ket.

Nem tulzok, amikor azt allitom, hogy a balani népesség haromnegyed
részét (féleg az els6é id6kben) olyanok képezték, akik valamiért mar
voltak Osszeiitkozésben a torvénnyel. Hozzajuk képest ez az ingazd
tarsadalom képviselte a munkas elitet. Az igazi vezet6réteg, a vallalat
miszaki személyzete, az irodistdk, a taniigyben és az egészségiligyben
alkalmazott személyek szigorian elkiiloniiltek a melésoktol, és nyugod-
tan kimondhatjuk, létezett a nemzetiségi elkiiloniilés is. Fontosnak
tartom megemliteni, hogy 1966-ban az igazgatdt, Cristi Marint kivéve,
a balani vezetdség magyar vagy német nemzetiségi volt. Olyan neveket
emlithetek, mint: Racz, Andras, Rittweis, Péter, Lendeczky, Pataki,
Stanczki, Daday, Jagos, Kirmayer, Martini, Vermesser, Bagossy, Mezei
stb. Hogy a banyanal milyen volt az arany, arrél nincs pontos
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informaciém, de a feldolgozdlizemben tevékenykedd személyzet 90%-a
magyar volt és nem létezett egyetlen roman mester sem.

Egy ujabb tévedés Farkas Aladar irasabol; ,1961-1963 kozott
megépiilt az ércfeldolgozé iizem.” Ennek az ugynevezett Uj flotdciénak
mindGssze egyetlen vonala épiilt fel 1964-re. A teljes négy vonalbdl allé
ércfeldolgozé az évtized végére lett készen. Még egy téves rész:
,1966-ban megkezdték 2 legénylakas és egy 160 lakrészes garzon
épitését”. Annak az évnek, vagyis '66-nak a tavaszan én mint praktizalé
szakiskolds mar ott laktam az 1-es szamu legénylakasban. A folytatas-
ban nincs megemlitve, hogy Gsszesen 5 legénységi épiilt, és a garzon
is csak j6 nagy késéssel késziilt el. Ahhoz, hogy az alsévaros felépiil-
hessen, beleértve a garzont is, el6bb szét kellett verni azt a szornyt-
séges nyomortanyat, a két barakkvarost, beceneviikon Texast és
Braziliat.

Még egy gyongyszem: ,1969-ben atadtdk a termelésnek az Eszaki
dusitéomiivet, 2.500 tonnas napi kapacitassal. (Négy sorral lennebb igy
folytatodik: ,1970-ben tovabb bévitették az Eszaki dusitomiivet”. Az
északi vagy mas néven a felsé flotacio teljes kapacitasa maximum 1500
tonna, tudtommal harom, egyenként 500 tonna kapacitasu goly6sma-
lom iizemelt ott.

A végére maradt egy igazi csemege: ,minden évben, szeptember elsé
vasarnapjan megilinnepelték a banyasznapot”. De csak Magyarorszagon
esik a banyasznap szeptember els6 vasarnapjara, az 1919. szeptember
6-an Tatabanyan eldordiilt sortiiz emlékére, amikor a csend6rok a
sztrajkolé banyaszok kozé 16ttek és tobb banyasz is életét vesztette.
Balanbanya viszont Romaéaniaban taladlhaté, igy ott a banyasznapot
augusztus elején tartjak, az 1929. augusztus 5-6-an Lupeni-ben tortént
nagy banyaszmegmozduldas emlékére, amikor az ottani hatésagok
szintén belelovettek a banyaszokba, és ott is sok halaleset tortént.
Ha Farkas Aladar vette volna a faradsagot, hogy megkérdez a
banyasznap id6pontjarél egy balanbanyait, elkeriilhette volna ezt a
tévedést.

Bar mindharom anyagban sok statisztikat talalunk, nincs kimutatas
a munkabalesetekrdl és a szilikézisos megbetegedésekr6l. Egyetlen
utalast talaltam, amely évi 10-12 halalos balesetet jelez. Nem val6szind,
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hogy létezik valahol egy Balanrdl sz616 bilintigyi statisztika, de ha mégis,
az hajmereszt6 adatokat tartalmazhat. A biin6zés minden valfaja
szerepelne benne, f6leg a kezdeti korszakboél. A bajok forrasa szerintem
a mértéktelen alkoholfogyasztasban keresend6. Van egy tényleg hihe-
tetlen adatom, hiteles forrasbol. Volt két ismerésiink, akik az uj
vendéglében dolgoztak mint pincérek, és a mi legénységi blokkunkban
laktak. Ok mesélték, hogy a banydsznapi iinnepségre csak sorbél
tizennyolcezer tliveggel vittek ki a szinpadhoz, ezt a mennyiséget két
ora alatt felvasaroltak. Hiaba volt szesztilalom a fizetés- és elélegnapo-
kon, a szesztestvérek vidékrdl hozattak ipari mennyiségli piat. A mér-
téktelen ivaszatokat hatalmas bunyok szoktak kovetni. Néhany olyan
verekedést lattam, amelyekben kozel 6tven ember csépelte egymast.
En, hal’ istennek, megusztam, soha nem keveredtem bele az ilyenfajta
stornagyakorlatokba”. A biztonsag kedvéért mégis készitettem magam-
nak egy onvédelmi ,fegyvert”. Ez egy j6 vastagfali gumislag, egyik
végében egy jokora vascsavarral. Ez a kézbeli éppen elfér az ember
bels6 zsebében. Baldnon minden rosszra fel kellett késziilni, mert
példaul két ismerdsomet is teljesen artatlanul agyba-fébe verték
sismeretlen tettesek”. A banyasznapi linnepségek is rendszerint tomeg-
verekedéssel értek véget, egyetlen emlékezetes esetet kivéve. Rossz id6
igérkezett abban az évben a banyasznapon, ezért ki sem mentiink
megnézni az linnepi misort, a balkonunkon soéroézgettiink. Még javaban
tartott kint a domboldalon az el6adas, mikor hatalmas felhGszakadas
tamadt. Az {inneplé tomeg rohant befelé, hogy minél hamarabb fedél
ala kertiljon. A menekiil6 jonép mogott egy 6ltonyds-nyakkendds iirge
jovogetett raérésen. A tombhazunk esGcsatornaja valahol a masodik
emelet magassiagaban le volt tépve és a kifelé hajlé vége vastag
sugarban ontotte szét a leztidulé esévizet. Volt nagy nevetés, mert az
elazott illet6, meglatva azt az égi zuhanyzdt, szép linneplé ruhajat
magan tartva, beallt a béséges vizsugar ald. Enekelgetett, pattogtatott
az ujjaival és bokazott is hozza. Vagy tiz percig szérakoztatott minket,
és latszolag 6 is nagyszerilien érezte magat.

Van még egy mulatsagos sztorim azokbdl a régi szép id6kbdl, amelyet
el szeretnék mesélni. A hetvenes években, az ugynevezett ,makaroni-
western”-filmekben szerepelt a kozkedvelt mozisztar, Giuliano Gemma.
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A szereléke: fehér kosztiim, fekete ing, fehér nyakkendd, fekete
lakkcip6 annyira megtetszett az egyik banyasznak, hogy pontosan egy
ilyen Oltozetet készittetett rendelésre. A méregdraga felszerelés reme-
kiil allt a gazdajan, de egy aprosag sokat rontott az 6sszképen: a fekete
lakkcip6bdl kiviritott a tiritarka miianyag zokni. Miutdan a haverjai
tarsasagaban megtartotta a divatbemutatét a kézpontban, betértek a
vendéglébe linnepelni. Itt tortént a katasztréfa, egy pohar vérdsbor
raomlott a vadonatuj 6ltonyére...

Visszatérve a komolyabb téméhoz, a tanulméanyozott harom kroéni-
kabdl kimaradt annak a nagyszabasd linnepségnek a megorokitése,
amelyet 1968-ban abbdl az alkalombdél tartottak, hogy a banyatelep
elnyerte a varos rangot. Csikszentdomokos felsé végébe egy latvanyos
emlékmiivet emeltek, egy nagy méreti korz6 két szara kozé beallitott
csille folott biiszkén hirdette a tabla: ORASUL BALAN. A székely
folklérba rovid id6 multan bekeriilt egy talalés kérdés: Mi van addig
a tablaig, és mi van azon feliil? A valasz: Addig a tablaig van a térvény
és a rend, azon felill van Balanbanya. (Hasonlé gyorsasaggal sziiletett
meg egy masik aranykopés, miutan a csikszeredai Fehér Hazra
toronyoérat szereltek: Hallottatok? Utott a part érajal)

Nemsokara a varosi rang elnyerése utan meglatogatta Balanbanyat
Ceausescu, aki tobbek kozott ,Az orszag élbanyasza” cimet is viselte.
Latogatasar6l mar jo elére értesitettek, igy két napon at ledllt a
termelés, mindenki takaritott s megprobalt rendet teremteni a varos-
ban és a vallalatnal. Minden melés vadonatdj munkaruhat, gumicsiz-
mat és banyaszsisakot kapott. A flotacio teljes berendezését kifényesi-
tettiik, és csak akkor inditottuk be a gépeket, amikor a hivatalos
kocsisor odaért a fékapuhoz. A fétitkarnak sértette a fiilét a pokoli zaj,
az orrat csavarta a por és a vegyszerszag, igy két perc alatt atfutott
az tizemen. Mi gyorsan leallitottuk az 6sszes berendezést, és futottunk
utana, a parancs értelmében ott kellett legyiink a banya elétt felallitott
disztribiinnél, hogy meghallgassuk az ,értékes utmutatasokat”. Amint
a datumbodl is kideriil, Csau tomjénezése mar akkor elkezd6dott, de a
kezdetekben ez a nyalds még nem keriilt olyan sok pénzbe. A nyolcva-
nas évek kozepén mar nem szamitott a pénz, szamolatlanul koltottek
az ilyen munkaldtogatasokra. Tortént, hogy a Géniusz egy kétnapos
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latogatasra érkezett a tusnadi tsz-hez. Mivel a kozség nem tudott
biztositani megfelel6 1étszamu tapsolot, egy sok pénzbe keriilé6 megol-
dast talaltak a helyi partfunkcionariusok. Eléallitottak 50 autébuszt, a
csikszeredai vallalatoktol kiemeltek a termelésbdl vagy 2000 embert,
és lefuvaroztattdk Tusnadra. A buszsoféroknek és a tapsoloknak a
vallalatok ki kellett fizessék a napi dijukat, és az lizemanyagot is el
kellett szamolni. Két nap mulva, mikor elutazott a Kondukator,
megismételtiik az autobuszozast, a tapsolast, majd testiiletileg elmen-
tiink s6rozni.

A partfétitkari vizit messzire nem volt olyan érdekes, mint két,
tényleges munkalatogatas. Ha jol emlékszem, 1968-at irtunk, amikor
egy huszfés banyasz-delegacié érkezett a messzi Kinabdl. Szajtatva
megbamultuk 6ket, 1évén, hogy addig eleven kinait nem lattunk. Az
egyik nap ugy jott ki a 1épés, hogy egyszerre ebédeltiink veliik a kantinban.
A szakacsnénk rizses hussal kedveskedett az egzotikus vendégeknek, s
azok a szimpatikus kis emberkék olyan ahitatosan és lassan ebédeltek,
hogy azt hittiik, ott fog érni az este. Hogy tulajdonképpen mi célbdl jartak
nalunk, azt nem kototte az orrunkra a magas vezetGség.

Egy masik latogatas még rendkiviilibb volt, egy flotaciés szakembe-
rekbél all6 kiildottség érkezett a vilag masik felébél, Chilébsl. Ok egy
konkrét ajanlattal érkeztek, oridsi fizetéseket és 6téves munkaszerzo-
dést igértek azoknak az ércfeldolgozoé szakiknak, akik bar konyhanyelvi
szinten, de beszélnek spanyolul. Egész Baldnon nem lehetett ilyen
embert talalni, igy par nap utan egy masik javaslattal alltak elé. Joval
kevesebb pénzért ugyan, de egy egyéves, ilizemi gyakorlattal egybeko-
tott nyelvtanfolyamot szerveznének ott, Chilében, és utana johetne a
rendes fizetés és az 6téves szerzédés. Erre a valtozatra mar voltunk
egy paran jelentkez6ék. Azt nem tudni, mi térténhetett, de ez a delegacio
egy nap varatlanul elutazott Balanrdl, t6bbé hirt sem hallottunk fel6lik.
Utélag 6rvendhettiink, hogy ez a chilei munkavallalas nem jott 6ssze.
Az toértént ugyanis, hogy 1973. szeptember 11-én a szocialista allamf6t,
Salvador Allendét megbuktatta Pinochet tabornok. Ez a hosszu életi
puccsista nemesak az elnokot 1ovette le, hanem hajtévadéaszatot rende-
zett az O0sszes chilei szocialista-kommunista ellen. Ha abban az idében
éppen ott vagyunk mi is, lehet, hogy nem usszuk meg szarazon.
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A balani életnek volt egy vetiilete, amelyrél a kronikak szemérmesen
hallgattak, hallgatnak. Olvastam egy adatot, amely szerint 1983-ban a
balani 6sszlakossag szama 14 415 6 volt, ebbdl 8018 férfi és 6337 nd.
Arrdl nincs adatom, hogy ez a férfi-né arany milyen volt a ’60-as évek
elején-kézepén.

Személyes meglatasom szerint ez az arany 85-90% volt a férfiak
javara. Ez értheté is, a banydnak nem volt szliksége néi munkaerdre.
Egyszoval, ahogy mar egy helyen emlitettem, Balanon kréonikus néhi-
any volt, és ez rengeteg problémat okozott. Mostani szemmel nézve,
azt hiszem, hogy a hatésagok hallgatélagos beleegyezésével jott 1étre
az az allapot, amelyet én féllegalis prostiticiéonak neveznék. Hétkoz-
napokon is mikodott az tizlet, de fizetés- és elélegnapok utan tomeges-
t6l keresték fel varosunkat a pénzéhes ringyok. A szdjhagyoméany
alapjan arakat is tudok mondani: 100 lej egy o6rara, 250-300 lej egy
éjszakara. Volt egy allandéan Baldnon ,dolgoz6” és ott is laké luxus-
szajha, akit csak ugy emlegettek, hogy Réza, az 500 lejes k...va. Még
miutdn emelkedni kezdett a néi lakossag szama, akkor is szdmos
hazassagtorés, féltékenységhbol elkovetett sulyos testi sértés, sét gyil-
kossag is tortént. Egy tragikomikus ,love story” pontosan a mi
tombhazunkban zajlott le. A negyedik emeleten egy klub volt beren-
dezve a legénység szamara, tévével, sakkasztalokkal és egy mini-
konyvtarral. A konyvtarosné egy komoly, olyan 32-34 éves, kétgyerme-
kes csalddanya volt. A ,technikai részletekr6l” nincs informaciéom, de
ez a né osszeszirte a levet egy hozza képest taknyos kolyokkel, egy 18
éves sraccal. A né otthagyta a férjét, két gyermekét és megszokott ifju
szivszerelmével. Vagy harom hénap multan blinbandan visszatért abbol
az isten hata mogotti moldovai falubél. Allitélag nemesak, hogy nem
tudott megbaratkozni a kézépkori életkoriilményekkel, hanem egy id6
utan még verést is kapott a lovagjatol. A férj visszafogadta, de a megélt
szégyen miatt révid idon beliil elkoltoztek.

Van egy szivszorité torénetem is onnan, Balanbanyardl, amely
szintén nem szerepel a kronikakban. Még most, b6 fél évszazad utan
is nagyon jol emlékszem annak a fiatal, Maros menti fiinak az
elbeszélésére: ,Mikor betoltottem a tizennegyedik évemet, hivattak a
milicidra, hogy atadjak a buletinomat (személyazonossagi igazolvany).
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Hazatérve ott vart az asztalon egy liter palinka, 100 lej, és apam azt
mondta: Te vagy a legnagyobb a testvéreid koziil (haton vagyunk) és
most mar felnétt lettél. Ez a palinka és ez a pénz a tiéd, matdl fogva
itthon nincs helyed. Menj és dolgozz, tartsd el magad! Két évig egy
csobannal pasztorkodtam egy hegyi faluban. Etelt, egy rend pufajkat
és egy par gumicsizmat adott. Még apamtdl sem kaptam annyi verést,
mint ett6l a juhdsztol. De most, hogy betoltottem a 16 évet, megszoktem
onnan és itt, a banyavallalatnal felvettek rendes munkara. Senki sem
ver meg és itt lakhatok ebben a szép szobaban...”

Valészind, hogy voltak ennél tragikusabb sorsu lakosai is a régi
Balannak, de akarcsak ezt a gyerekembert, mar régen elsodorta 6ket
is az élet, élettorténeteikkel egyetemben.

A végére hagytam egy témat, melynek azt a tomor cimet adnam:
,Kaosz a kobon” és egy érdekes szociologiai tanulméany alapja lehetne.
Mar emlitettem, hogy a cég ot legénységi lakast épittetett, amelyben
ingyenes lakhatast biztositottak a férfi munkaerének. Ezek a teljes
komforttal berendezett épiiletek csak a neviikben voltak legénylakasok,
a lakok jo része csalados ember volt. Sziikségmegoldasbol laktak ott,
amig a cég ki tudott utalni szamukra egy csaladosoknak épitett
tombhazlakast. Minden ,legénységi” négyemeletes minden szinten 24
négyagyas szobaval. Igy egyetlen blokk népessége kitesz egy kisebb
falunyi lakost, 480 embert. Na, most el lehet képzelni, hogy egy ilyen
szobdban oOsszekeriill négy vadidegen ember, akikben semmi kozos
nincs. Mas és mas az életkoruk, a tarsadalmi hatteriik, iskolazottsaguk,
esetleg a nemzetiségiik is. Ennek az Osszezart négy embernek sok
esetben nem is volt ideje Gsszeismerkedni, 6sszeszokni. Volt ra eset,
hogy par hénap alatt a szoba teljes tagsaga kicserél6dott, olyan nagy
volt az elvandorlas. A legnagyobb problémat az okozta, hogy az import
munkaeré altaldban olyan elmaradott vidékrél szarmazott, ahol akko-
riban még villanyaram sem létezett. Volt olyan lakétarsunk, aki itt
latott életében el6szor csapbol folyé hideg-meleg vizet. Sokuknak a
legelemibb higiéniaval is gondjuk volt, hogy a rendrél és a fegyelemrdl
ne is beszéljek. Ezt a vegyes tarsasiagot csak a szigord, gyakori
ellenérzésekkel lehetett ugy-ahogy korddban tartani. A szakszervezet
és a KISZ kiildotteit nem nagyon respektaltak, egyediil csak a
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rendérségi ellenérzésektol tartottak a legényeink. Pontosan a nagyon
alacsony civilizaciés szinvonal miatt a lakétarsak zome meg sem
probalt kialakitani egy alapveté egylittélési szabalyzatot. A harom
miszak miatt amugy is nagy volt a jovés-menés, gyakorlatilag hajnali
ot oratol éjfélig tartott a program. Ezért a pihenés sok esetben csak
szakaszosan, részletekben valésulhatott meg. Ebredtem én olyanra,
éjszaka fél egykor, hogy egy oriilt tag, egyetlen madzagos gatyaba
6ltozve a tangéharmonikat nyekergeti az erkélyen. Volt, hogy ugrot-
tunk ki az 4gybdl, mert egy 1ivoltoz6, hattagi tarsasag robog lefelé a
lépcs6hazban, egy hetediket kergetve. A folyosok hosszaban tucatnyi,
magas fémlabakon 4all6, 6blos badoghamutélca volt elhelyezve. Akadt
olyan tréfacsinalo, aki sorra elropitette ezeket a hamutalcakat a folyosé
hosszaban, a pokoli cs6rompoléssel az egész szint lakéit felébresztve.
Fizetés- és el6legnapokon aztan végleg 16ttek a pihenésnek, sokszor
reggelig tartott a dorbézolds, ének- és zeneszé mellett. (Dobhartyank
terrorizalasa akkor érte el a csicspontot, amikor a szomszédom felvette
magnoéra A csavargé cimi indiai film zenéjét. Vagy harom honapon at
azzal a nyavogoés zenével keltliink-fekiidtiink. Egyik nap varatlanul
megszakadt ez a zenés ébresztd, mert a szomszéd pénz nélkiil maradt
és eladta a magnéjat. Oromémben elmentem a kocsméba és megittam
egy deci orosz vodkat.)

A balani banyaszat ,gyaszjelent6jét” szlikszavian igy fogalmaztak
meg: ,2006 tavaszan a vallalat elbocsatotta az utolsé 600 alkalmazott-
jat”. En hiszem, hogy a banya haldla nem érvényes a vérosra is. Bar
a lakossag létszama tobb mint felére csokkent, Balannak mégis van
jovéje, amelyet én a turizmus felfuttatasaban latok. Most, hogy ujbdl
tiszta a leveg6 és tiszta az Olt vize is, a t4j csodalatos adottsagait
kihasznalva, a banyaszvarosbdl jelentés turisztikai célpontot lehetne
kialakitani. A Nagyhagymas-Egyeskd turavonal mindig is nagy vonz-
erovel birt, ottlétem alatt engem is sokszor elcsabitott. Az valami
kimondhatatlanul szép latvany, mikor az Egyeské csucsarol korbenézel
az egész Felcsikimedencén. A vérbeli hegymaszok tudjak, hogy a
Nagyhagymasrol at lehet menni a tiindéri Haromkut-volgyébe, onnan
~csak par 1épés” a Gyilkos-t6. Ugyancsak Balanrol kiindulva, a Gal-kutja
volgyon felfelé haladva, elérhet6 a Naskalat, onnan leereszkedve a
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fest6i Gyimesek volgyébe lehet eljutni. A varost kornyez6 hegyoldalak
si- és szankopalyak kiépitésére alkalmasak, és a duzzasztéogat mogotti
t6 koriil is kiaknazasra varé lehetéségek vannak.

Nagyon nem szeretném, ha valaki azt hinné, hogy osztani akarom
az észt, a balaniak maguk is j6l tudjék, mi a j6 nekik. En csupéan egy,
a héskorban ott élt szemtant meglatasait vetettem papirra.

Nemrég djraolvastam Karacsony Bené: A megnyuguds dsvényein cimi
konyvét. Egy helyen az iré azt mondja, hogy mint blin6z6, aki visszatér
a tett szinhelyére, 6 is visszatért arra a helyszinre, ahol elkovette azt
a bilnt, hogy fiatal volt. Most én is ezt akarom tenni: annyi id6 utan
Gjra szeretném latni azt a helyszint, Baldnbanyat, ahol én is fiatal
voltam. Ha a Fennval6 éltet és egészséget ad, még a nyaron felkeres-
ném néhany 6reg cimboramat, hogy nosztalgiazzunk azokrdl az id6krél,
amikor még a (rezet tartalmazd) kévek is lagyak voltak...

Neculai



Gagyi Jozsef

SZTRATYA DOMOKOS,
GAZDALKODO ES KOLLEKTIVISTA!

partallami rendszer cselekedeteit Sztratya Domokos falusi, a
ialakul6 beszolgatatasi rendszerrel viaskodé gazdalkodé csalad
tagjaként éli meg, figyeli és értékeli. A katonasagtdl vald leszerelése
utan egyre inkabb elkeseriti a politikai rendszer parasztokat kizsakma-
nyol6 gyakorlata, meg a gyakorlat és az ezt elleplez6 propaganda
kozotti egyre nyilvanvalobb ellentét. Adott pillanatban ugy dont, hogy
szamokra alapozva bebizonyitja ezt, leleplezi a nyilvanval6 hazugsagot.
» 54-55 telén nekifogtam, és Gsszeszedtem az egész aktdt, amik voltak a
sziileimnek. Az adonyugtdig el s mindenig, mert annyiféle irat volt, ezért
a beszolgdaltatdsokért, mindenért. Csindltam egy szdamuvetést, hdt ’47-ig
visszamendleg kaptam meg minden aktdt, s csindltam egy Gsszesitit,
osszefiiztem doszdrba és csindltam egy hatalmas tdbldzatot, a plakdt papir
hdtdra. Megirtam mellé egy olyan tabldzatot, a katonasdgndl tigy mondtdk
romdnul, hogy szamuvetést. Hdt volt ejisze egy olyan 3 és fél vagy 4 és fél
oldal, de csak tiszta ceruzdval irtam a dolgokat. Azzal fejeztem be, hogy
még kérdezze valaki, hogy miért dll omlds el6tt a mi kicsi paraszt
gazdasdgunk, mikor 7 év alatt 33 tehén értékeinek az drdt kitevd javakat
adtunk az dllamnak. 7 év alatt. A szeredai® piacot vettem alapul, piact
értékeket, aztdn arrol csindltam egy szdmuvetést.”

Ez a szamvetés a rendszerrel dacolé csendes ellenallasanak bizonyit-
hato kezdete. Két dolog mindenképpen figyelmet érdemel a fentiekb6l.
Az egyik az irashoz, iratokhoz valé csaladi viszony, amibe Domokos
belesziiletett, belenétt: a csalad megé6rzi az iratait, és csak az az
iratkezelési technika sziikséges ahhoz, hogy ezeket rendezze és ezekbdl

ﬁ z 1948-ban a kommunista hatalomatvétel nyoman kialakulé

1  Ajobbagyfalvi (Csikfalva kbzség, Maros megye) Sztratya Domokossal (1931-2018)
2014 oktoberétsl halaldig, 2018 marciusaig folytattam rendszeres, rogzitett
beszélgetéseket. Szerencsés koriilmény, hogy olvasé-iré ember volt, életitja
bemutatasahoz irott dokumentumok is rendelkezésre allnak. A terepmunka
anyaganak feldolgozasa folyamatban van, ezuttal a gazdalkodé és kollektivista
Sztratya Domokost szeretném bemutatni.

2  nyaradszeredai
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értelmezéseket alakitson ki, amelyet a katonasagnal sajatitott el.
Ugyanis a katonasagban kitanulta a levéltarosi mesterséget. A masik:
mindez egy életre megerdsiti egyébként is létezs, az iskoldbdl és
csaladbdl magaval hozott elveit, elkotelezettségét, vilaglatasat. Mind-
ezek utan egy pillanatra sem sem meriilt fel benne, hogy a szocialista
rendszer a csalad, a csaladi gazdasag, a falusi gazdalkodok, a paraszti
tarsadalom javara mikodne, hiszen a statisztika vilagosan mutatja az
allam valédi szandékait, cselekedeteinek eredményeit: nem a jolétet
noveli, hanem a kiszolgaltatottsdgot és alarendeltséget. Nem tamogat-
ja, hanem kifosztja a falusi gazdalkodot. A tanulsagot egy fiatalember
vonja le, de egy életre szol:

»Valahogy nagyon uvisszataszitoan hatott ram ez a kommunizmus
szelleme. Teljesen kiraboltnak éreztem magamat és a népet is. Lelkileg,
szellemileg, anyagilag, mindenféleképpen. Ugyhogy mindig vdrtuk a szebb
JOudt, a vége felé, mikor mdr az idd is telt, s minden, beszélgettiink mdr a
nyugdijrol, ezt-azt. S arra vagytam orokké, hogy a 2000-et érném meg, mert
az én rovid felfogisom szerint is, szoktam mondani, hogy addig valami
vdltozds kell legyen. Aztdn gondoltam arra is, hogy valahol elégtételt kellene
kapjon az ember. Aztdn meg is jott a vdltozds.”

Sztratya Domokos a csaladi iratokbdl 6sszeallitott, ma is vizsgalhato
iratcsomoban® Kimutatds az 1959. janudr 8-dn létezé anyagi dllapotrol
cimmel a csaladi vagyon 1958 végén levé allapotat mutatja be. Eszerint
ekkor 3,47 hektar szantofolddel és 0,59 hektar kaszaloval rendelkeztek,
ebbdl 0,29 hektar volt a belséség (hazhely, gazdasagi épiiletek, kert).
Volt két tehén, egy juh és egy barany, két nyolchetes malac, harom
tyuk. Két testvére (Irma, J6zsef) csaladalapitdsa utan ez maradt 6zvegy
édesanyjanak, egyediilallo Péter batyjanak és neki, mint ,kicsi hely,
parasztgazdasag”, amely eltartotta Gket. Vagyis ebbdl fizették az adot,
meg a kotelezd szerzédések szerinti terménymennyiséget. Az 1959-es,
valamint 1960-as és 1961-es évekrdl sokkal teljesebb beszamolot
olvashatunk az iratcsomodban, ugyanis megérizte az adott évben
hasznalt falinaptarakat (1959-es Elére, 1960-as Elére, 1961-es Calen-
darul crescatorilor de animale producdtoare de lapte falinaptarakrél van
sz0), ezekbe bejegyzéseket tett, és a hatukra a kovetkezd évek elején

3 2. sz. dosszié 1958-1959-1960. évekre szolo Osszes iratokkal, az addivek és
nyugtak kivételével.
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bemasolta a kiilon is elvégzett, a gazdalkodas eredményeire vonatkozé
Osszegzéseket. 1959 az utolsé év, amikor a teljes gazdalkodast a maguk
elképzelései szerint folytatjak, a kovetkezé két esztend6é az atmenet
ével. 1959. szeptember 3-an lépnek be a tarsas gazdasagba. A falinap-
tarra tett bejegyzés szerint: ,Ez év szeptember 3-ik napjdnak remléke«
fennmarad, mert akkor »beléptiink« a tdrsas gazdasdgba.” Ez a kovetkezo,
1960-as évre jelent majd kotelezettségeket. Az 6nallé gazdalkodas
utols6 évérdl a falinaptar hatoldalara elkészitett Kimutatds az 1959.
évben eszkozolt dllammal szembeni kiaddsokrol. Adoivszam 192, biztosi-
tasi lap szdma 31.225 az oOzv. Sztratya Péterné 4,62 ha Osszteriiletii
gazdasdgdaban cimi 6sszegzl statisztikdban olvashaté, hogy a befizetett
adok (foldado, ADAS, 6nadd, flistadod, fedeztetés, kamat) mennyisége
1875 lej, a bankbdl felvett tartozas utdn kifizetett Gsszeg (torlesztett
t6ke, kamat, biztositas) 897 lej, a kvéta (hus, gyapju) 662 lej, tehat ,,éuvi
osszes kiadds az dllam részére 3.434 lej”. Az oldalon van még egy
osszegzés: Kimutatds az 1959-ben csarnok utjan értékesitett tej mennyisé-
gekrél, ez 2.076, 80 lej. Az oldal aljan pedig ott az j helyzetet ismertetd
megjegyzés: , 1959 szeptember 3-dn »beléptiink« a »Bekecsalja« tdrsas
gazdasdgba 3,51 ha foldtertilettel, melyet akaratunk ellenére kézbe vettek,
ugyane honap huszon...-in a tobbit is bekebelezték. 1959. december 1-én
a kovetkezoképpen lettek »regiszirdlva« a tdrsas foldek: szdnté 3,48 ha,
kaszdlé 0,54 ha, dsszesen 4,02 ha.”

Ugyanakkor ott az oldal aljan a hitelesség igazoldasara hivatott,
Sztratya Domokos éntudatossagat és a munka elvégzése utani biiszke-
ségét dokumentald, késébb is visszatéré formula: , Ezen a papiron levd
osszes kimutatdsok és jegyzetek megegyeznek a teljes valosdggal, melyek a
hivatalos aktdim segitségével barmikor ellendrizhetéek. Készitette a legna-
gyobb pontossdggal Szirdtya Domokos Jobbdgyfalva 1959. XII. 31.
(szilveszter).”

Mindezt a statisztikat kiséri egy kommentar, kiilon lapon: ,, 1959 Isten
dlddsdban »gazdag« esztendének mondhato. Mindenféle termény tokéletes
mindséggel és diis mennyiséggel fizetett egész hatdrviszonylatban. Egyediil
a sz0l6 fizetett a szokottndl gyengébben, melynek legfébb oka a korai
hoharmat és fagy volt, amely egyébnek nem drtott. A bor kevesebb lett és
savanyu. Istennek hdla minden josdagaert. Terményeink a kévetkezd
mennyiségben voltak: biza 60 kalangya 20 mdzsa (szerzédés két mazsa),
kukorica 6 szekérrel (szerzédeés 50 kg), drpa 3 mdzsa, zab 4 mdzsa. Vagtunk
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egy 140 kg-os diszndt, a madarasi félét. Kiaddsokért sem kellett azonban
kolesonért menni. 3.434 leit adtunk ki csak az dllam részére, melyet a
sziikséges aktdk bizonyitanak. A magunk részére torténd kiaddsok e mellett
mélyen eltorpiilnek. Sztrdtya Domokos.”

A kovetkez6 6sszegzés az 1960-as Elére falinaptar hatoldalan olvas-
hat6. Ebben megjelenik szamszeriien a csaldad munkéja utani évi
jovedelemmennyiség: a bevételek 6338,15 lej,4 a kiadasok 4329,05 lej,5
tehat ,, Ossz. 2.009 lei jutott a csaldd fenntartdsdra irdanyulé kiaddsokra”.
A kovetkezo, az 1961-es ,,utolsé” esztendGben a bevételek 6sszege 9036
lej,6 a kiadasoké 6431 1ej,7 a csalad fenntartasara ezuttal 2605 lej
marad.

Igen figyelemreméltoak azok a feljegyzések, amelyeket 1960-ban és
1961-ben folyamatosan készit arroél, hogyan gazdalkodnak a tarsasban:
miképpen torténnek az igéretek és azok bevaltasa, a munkaszervezés,
a kifizetések - vagyis mi az, ami elGrevetiti a jovot, amire még inkabb
lehet majd szamitani a kollektivben. Megel6legezett bizalmatlansaggal
figyeli az eseményeket, késziti a feljegyzéseket - s valdsziniileg minden,
amit leir, nem csak az ¢ észrevétele, hanem a kozosségben allando
beszédtéma. Elkezd6dik az 4j - adminisztrativ és hatalmi - viszonyok-
kal val6 ismerkedés, azok tanulasa: ,, Tdrsas gazdasdgi jegyzetek 1960-ra.
Gabona szerzddések... osszesen 230 lej. A 230 lej elélegbdl levontak 11 lejt
beiratkozdsi dijra, és 15 lejt az elndk, titkdr fizetésébe. Osszesen 26 lejt.
Kézbe kaptunk 204 lejt. 1960-ban hektdronként 5 lej elnék-titkdr fizetés
jar. 1960. I. 26.” Majd: ,,Cukorrépa eldleget kaptunk Osszesen 241 lejt és
ebbdl levontak 5 lejt elnok-titkdr fizetésbe. Kézbe kaptunk 236 lejt.” Majd
»1960. szeptember 29-én a szojdsbol a gyakorlotér tetején kaptunk foldet a

4 1 db. borju szerzédésbe 1.611,90 lej, 1 db. diszné piacon 650 lej, 2.046 liter tej
2.482,50 lej, répa pénz 862,50 lej, szerzddott buzdeért 412,80 lej, szerz6dott torokbuzdert
228,60 lej, szerzodott drpa-napraforgo 40,21 lej, szerzdédott biikkonyért 28,64 lej,
Juhgané pénz 21 lej, 6sszesen 6.338,15 lej.”

5 Az dllam részére eszkozolt dsszes kiadds 1960-ban 2.774,50 lej, Laji batydank temetése
1.007,10 lej, édesanydm korhdzi koltsége 327,75 lej, gdzfogyasztdseért 466 lej, termeldi
lap 20,20 lej, ujsagra 60,50 lej, dssz. 4.329,05 lej.”

6 ,Beadtuk a vén tehenet 2.460 lei, eladtunk egy borjut Hodoson 1.850 lej, eladtunk
egy 100 kg-os disznot 1.180 lej, répapénzt kaptunk 1.750 lej, 756 liter tej pénze 914
lej, szerz0dott buzdért 416 lej, szerz6dott drpdeért 51 lej, szerz6dott kukoricdért 236 lej,
szerzédott bitkkonyert 179 lej, osszesen 9.036 lej.”

7 ,Adok, hisok 2.596,50 lej, gdz 498,50 lej, prizsmahordds Iszloba 81 lej, termeld lap
20 lej, allatvasdarok lebonyolitasa 165 lej, tjsag Elore 50 lej, 2 malacot Késa Gyuldatol
320 lej, dsszesen 6.431 lej.”
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cseroldal helyett, amelyet az dllami gazdasdg eltulajdonitott.”. Majd: ,Az
oktobert tejfizetéskor fizettiink 12 lejt a vetdgépek javitdasdért.” Majd: ,, 1960.
XI. 25. A répa fizetés a kovetkezéképpen ment: legelsé lépés volt hogy a
répa mennyiségébil 5 kg hidnyzott, 2.880 helyett 2.875 szerepel. Igy az
értéke Gsszesen 862,50 lej. Ebbol levontak: 250 lej elbleget, 30,93 lejt
mitrdgydra, 10,06 lejt maldtdra, 29 lejt tdarsasjuh gyapjdra, 112,50
biikkényre. Osszesen 432,49 lejt. A répdt 30 lejbe fizették, még 5 lejt igérnek
Jjovd tavaszra. Kézbe kaptunk 429,50 lejt. EbboL kifizettiink 312 lej adot a
Ch. Nr. 06911943-s szamu nyugta alapjdn, haza hoztam 117,50 lejt.
Jegyzet: Répa eldleget csak 241 lejt kaptunk a 9 lejt redtették a vetégép
kisérd fizetése néven, a 112, 50 lejt azért hiztdk le a biikkényre, mert még
mindenki nem adta be, pedig mi beadtuk. Azt dllitottdk, visszafizetik.”
Majd: , 1960. XII. 5. Kiosztottdk a cukrot. A 2.875 kg répdra jdrt 23 kg,
mert mdzsdnként 80 dkgr.-t adtak. Elblegbe adtak a nydron 3,50 kgt és
most 3,75 kgt vontak le. S igy kaptunk 19,25 kgt elszamoldskor. Tehdt a
25 deka helyet cserélt és az elbleghez csatlakozott! Jegyezte Sztrdtya
Domokos.” Majd: ,, 1960. XII. 21-én fizették a biikkonyt. Kilojdért 2,81 lej,
40 kg biikkonytink volt, az 112,64 lej. Vetomag 20 kg, az dra 4 lej, 6sszesen
80 lej, és 4 lej kamat a mag drdra, az 84 lej, 112,64-b6l 85 egyenlé 24,68
lej volt a fizetendd oOsszeg. Még erre adtak 112,50 lejt, amit a répdbol
visszatartottak, tehdt 141,14 lej volt az esedékes dsszeg. Ebbol 14 bani -
a Fogarasi D. titkdar szavai szerint - orokdron elmaradt, és 20 lejt
visszatartottak 2-3 napra a bizonyos végelszamoldsig.” Majd: ,, 1960. XII.
28-dn beadtunk 32 kg kukoricdt a kereki traktor szdntds fejében. 25 drira
fizettiik, holott a fold csak 20 dri.” Majd: ,, 1961. I. 9-én kifizették a biikkony
ardbol visszatartott 20 lejt. A 2-3 napbol 19 nap lett.”

Ez az allammal, az azt képvisel6 szervekkel szembeni kiszolgaltatott-
sagot erdsiti meg, a falusi csalad szamara el6re jelzi a kollektivbe valé
belépés utani, ennél nagyobb fenyegetéseket. A véleményének, indula-
tainak nyoma van mas papirokon is. 1958. IX. 21-én felszdlitas érkezik
a néptandcstol: ,Szirdtya Péterné Jobbdgyfalva Csikfalvi Néptandcs
Végrehajto Bizottsdga értesiti, hogy 23-dn reggel 7 ordra jelenjen meg a
Neéptandcesndl. Hanemtud (sic!) jonni, akkor a Domokos fiat kiildje fel.
Megjelenés kotelezd. Elnok: Szabo Cs. Ferenc Titkdr: Gdlfalvi Ferenc”.
Hogy miért volt kitelez6 a megjelenés, a ceruzaval (sejthetéen Domo-
kos altal) irt kommentarbdl lehet megtudni: ,Fold kell nektek ingyen,
nem elég ami van? De még hozzd a berek!”. Vagyis, ha jol értem: azt
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szerette volna elérni a néptandcs vezetésége, hogy egy folddarabrol
lemondjon a Sztratya csalad. 1959. februar 25-én Sztratya Mariaval
szerzédést kot a Tartomanyi Allatfelvasarlasi Hivatal® egy 105 kilésra
hizlalt diszné felvasarlasarol, a leadasi hataridé 1959. december 1.
A szerzédésnek szamtalan alpontja van, ezek koziil kommental néha-
nyat Sztratya Domokos. Otodik pont: a hivatal altal kiallitott elismer-
vény ellenében az elad6 a szerz6dott diszné értékének 10%-ara vasa-
rolhat kiutalas nélkiil arukat - a megjegyzés: ,,nu s-a eliberat dovada
de loc!”® A hetedik pont szerint a termeld, ha a hatésag kéri, oltasra
kell vigye a szerz6dott allatot, de legalabb egyszer kotelezd ezt
megtennie, és ekkor az oltds ingyenes - a kommentar: ,nu se face! »10
A tizedik pontban az olvahatd, hogy ha valamelyik fél sajat hibajabdl
késik a kijelolt idépontban valé atadassal vagy atvétellel, akkor minden
késedelmi napért 3 lej biintetést fizet - a kommentar: ,nu s-a pldtit de
stat pentru cele 18 zile”ll, vagyis a szerz6dé felet az allam 54 lejjel
megroviditette. Végiil 1959. december 21-én keriilt sor az idékézben a
papiron 145 kg-osra becsiilt és 141 kg-osra mért diszné beadasara, de
a hivatalos papir hatlapjan ott all a megjegyzés: , 145 kilogramos
szerzodott diszno beaddsa, amit esztenddvel ezeldtt 75 lejjel vettiink. Az
itthoni hidmérlegen el6z6 napon 155 kg volt. Szirdtya D.” 1960. novem-
berében 28 napig vittek tejet a tejcsarnokba, a fizetett 6sszeghez a
kovetkez6 kommentart flizte Sztratya Domokos: ,A csarnokos Mdjai
Albert »tévedése« miatt szabaddron fizették 1,15 lejbe és csak 251,85 lejt
kaptunk. A tévedés pedig nem volt mds, mint szandékos mesterkedés,
huncutsdg. Jobbdgyfalva 1960. XI. 29. Szirdtya D.”

1961 aprilisaban egy alkalommal nyilt konfliktusba keriil a kozségi
néptandcs nagyhatalmua, a valtozé eln6kok mellett a hatalom stabilita-
sat folyamatosan képvisel6 titkaraval, Galfalvi Ferenccel. Az ,6nkéntes
adorol” van szd, és arrdl, hogy a titkar meglep6dott az igazat keres6
Sztratya Domokos felkésziiltségén: rendelkezett minden sziikséges
papirral, és minden papirt, amivel ala tudta tamasztani kérését,
rendezve, statisztikai 6sszesitések kiséretében nyujtott at neki! A meg-
lep6dést kovette a diith: szembeszorta vele, majd a foldre dobta a

8  Oficiul Regional de Achizitii si Contractari de Animale
9 azaz: ,egyaltalan nem allitottak ki elismervényt!”

10 ,nem ez torténik!”

11  ,nem fizetett az dllam a 18 nap késésért”
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papirjait. Sztratya Domokos mai interpretacidja szerint: mivel téved-
tek, és valaki, veliikk szembenallva, tévedésiiket papirokkal igazolva
bebizonyitotta, a hatalmukban sértve és megtamadva érezték magukat.
De végiil is jora fordult a dolog, mert a megfogalmazott kérvényre
vélaszolva kénytelenek voltak a kérvényezének engedni. Ugy gondo-
lom, a torténet emlitése azért fontos, mert ez segitett Sztratya
Domokosnak a helyi hatalom képvisel6i el6tt valamelyes tekintélyt,
elismerést kivivni. Ebben a konfliktusban megmutatkozott, hogy mi-
lyen kvalitasokkal rendelkezik, mire képes, hogy ,ki ez a Sztratya
Domi”, és a késébbiekben, a kollektiv gazdasag megalakuldsa utan, ezt
tudva szoélitottdk meg - amikor éppen megszorultak, amikor sziikség
volt képességeire, eszére, munkajara. A 2. szamu iratcsoméban az
1961-es iratok kozott masolatban meg6rzott kérvény a kovetkezé:

»Kérvény a Csikfalui Néptandces Végrehajié Bizottsdgdhoz. Alulirott
Sztratya Domokos azzal a kéréssel fordulok a fent cimzett bizottsdghoz,
hogy sziveskedjék visszamendleg ellenérizni édesanydmnak - Sztrdtya
Mdridnak - a nevére kirott és megfizetett énkéntes ado helyzetét. Ezt
ugyanis azért kell kérjem, hogy 1957-ben hdtralék cimen behajtottak 30
(harminc) lej 6sszeget, ami valdjdban tobblet szamba ment, és azt chajta-
ndm, hogy a folyo évi 6nkéntes ado kiegészitésénél ezt vegyék szamitdsba.
1960-ban jelentettem Szabo Ferenc elnok elvtdrsnak, aki azonban nem volt
hajlando meg se hallgatni az iigyet, de folyo év februdr 13-dn Gdlfalvi
Ferenc titkar elvtdrs teljességgel lehetséges dolognak nyilvdnitotta ezt a
miiveletet, feltéve ha a vizsgdlat is megdllapitja ezt a tévedést. Ugyanakkor
a titkdr elvtdrs jegyzetet készitett magdanak meguizsgdlds végett a nyugtdk
szdmairol és értékeirdl, amelyeket neki megmutattam sajdt iroddjaban. Jo
volna ezt a kiigazitdst minél el6bb megtenni, tekintve, hogy kézeledik a
kifizetés megszokott hatdrideje. A tuloldali jegyzet a nyugtdk helyzetét
tiikrozi.”

A tuloldalon a statisztika meg a befejezés: ,Kérésem elintézésének
reményében maradok mély tisztelettel Szirdtya Domokos Jobbdgyfalva
1961. 1V. 4.” Az els6 oldal aljan: ,Jovahagydst nyert 1961. IV. 23.
Sztratya.” A tilsé oldalon a statisztika példaszeriien megszerkesztett,
attekinthetd, a rubrikak: Evszam (1952-t6] 1961-ig), Megrova lej. A nyug-
tik szdma, ddtuma, értéke. Osszeg. Ebbol kiderill, hogy 1954-ben
elmaradt ugyan 30 lej befizetésével, de ezt 1954-ben poétolta, és
1957-ben 30 lejjel valéban tobbet fizetett. Osszesen 15 darab nyugta
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igazolja, hogy az 6sszesen 640 lejbol kifizetett 635 lejt — mert az 1961-es
évre, amikor 70 lej a megrévas, mar befizetett 35 lejt januar 12-én.
A kérvény igen nagy gonddal van megfogalmazva, igen szép kalligra-
fiaval van megirva (a masolat - valdszini, hogy ugyanigy volt az eredeti
is): a sz6fordulatok valasztékosak, mar-mar gunyosak: , azt 6hajtandm,
hogy... vegyék szamitdsba”, ,teljesen lehetséges dolgonak nyilvdnitotta ezt
a miiveletet”, meg a ,maradok mély tisztelettel” zaré formula, nem
beszélve arrél, hogy aki tudja, mi tortént valéjaban az iroddban, az
deriil a megfogalmazason: ,a titkdr elvtdrs jegyzetet készitett magdnak
meguizsgalds vegett a nyugtak szdmairol és értékeirél, amelyeket neki
megmutattam sajdt iroddjaban”. Hogy a titkar deriilt-e, miutin 6 is
tisztaban volt a viselkedésével, azt nem tudni - de hogy a jelentéktelen
0sszeg elengedésén tul az ennél sokkal jelentésebb erkodlesi gy6zelmet
is kénytelenek voltak elismerni, az nyilvanvalé. Igen kevés erkolesi
elégtétele szarmazott Sztratya Domokosnak a szamara ellenséges
hatalom képviselGivel valé egyenlétlen és csak igen-igen dvatosan
vallalt harcban - de mégiscsak ez volt az egyik elégtétele.

LJottek, hogy hajtsdk fel, mert ott volt kiirva 30 lej hdtralékunk. En itt
elévettem s megmutattam, betettem a hogyhivjdkot s megmutattam, hogy
meg van nekiink a nyugtink, hogy ki van fizetve mind a 30 lej. S nézik,
nézik, s Gdlfalvi azt mondja, hogy maga mit akar azzal a doszdrral, miért
gyiijtotte ide ossze. Itt is valami kimutatds, ne milyen kimutatds. Mit akar
ezekkel a doszdrokkal elérni. Régi hazunk volt s ilyen helyt volt a sarokban
az asztal s ugy fogta s eldobta az asztalon, hogy til leesett a doszdr. Mondom
ne tessék eldobni, mert ezért mi pénzt adtunk, s a pénz helyett kaptuk ezeket
a papirokat. Felvettem, s lesepertem, hogy ldssa, és aztdn eltettem. Azt
mondta az elnok, Csaloka Feri, hogy: »Minket nem érdekel, ha ki van
fizetve, ha nincs. Nekiink elé van irva, ezért jottiink ki, hogy ezt hajtsuk
fel, s ezt ki kell fizetni. Irjdl egy kérvénytl« Azt mondta, hogy adjam be s a
tandcs eltdrgyalja, s jovére eldirjak, ujrairjak. De olyan helyzetben voltunk,
hogy azt a 30 lejt nem tudtuk elévenni, kiolcsonkértiik, volt egy olyan
bdesitol, napszdmostol, nem messze, olyan 20-30 méterre lakott. Annak
orokkeé volt egy kicsi pénze. Kifizettiik, s aztdn irtam egy kérvényt s a hdtso
részen megtaldljak a kimutatdst. Felsorakoztattam, hogy milyen ddtumon,
milyen szdmu nyugtdaval milyen 0sszeg. Ennyi 6sszeg 6sszesen ennyi. Most
pedig pluszban maradt ennyi 6sszeg, 30 lej, és kérem a jovdirdsdt kovetkezd
esztendore. Beadtam, jovd is irtdk a kovetkezé esztenddében. Volt annyi
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képiik, hogy jovdirtdik, de mondom, ezt a doszdrt ugy eldobta Galfalui,
hogy tul leesett, hogy én mit akarok ezzel.”

- S mas ilyen konfliktusa nem volt Galfalvival? Nem veszekedtek?
Galfalvi a tanacsnal volt, s maga pedig a kollektivnél.

JEn a kollektivnél voltam. Aztdn nem volt kiiléndsebb. Prébdltam
alkalmazkodni s minden, ugyhogy nem feszedeztem, hanem inkdbb mente-
getdztem orokké gy, hogy ne tudjanak belém akadni, mert akkor kénnyen
dllt az ember, ugy kikészitették volna, hogy... Orékre. Aztdn igy valahogy
elszakadtunk egymadstol, aztdn & beteg lett, s én nem is tudom, meghalt
volt, de nem tudom, hogy melyik évben, s hogy s mint. Az kellett volna,
hogy kezdettil fogva vezetni naplot, s beszélgetéseknek a sulyossdgdt s az
félét benne.”

Nem voltak tehat ill6ziéi, s amikor mar mas ut nincs, utolsé
pillanatban, 1962 januarjaban alairja a belépési nyilatkozatot: onként
lemond birtokarol és belép a jobbagyfalvi kollektivgazdasag tagjainak
soraba. Amikor 1991-ben visszaigényli a belépéskor beadott foldeket,
akkor a vele egyiitt é16 Péter testvére 1,30 hektar, 6 pedig 1,31 hektar
birtokot (szantét és kaszaldot) igényel vissza, tehat 1991 utan 2,61
hektar foldon gazdalkodnak.

Tulajdonképp Onként kivonul a tarsadalombodl, maganéletében is
tarstalanul marad. A csaladban nem 6 volt az els6 és egyediili, aki ezt
valasztotta: vellik élt agglegény nagybatyjuk, az 1884-ben sziiletett
Sztratya Lajos, és batyjanak, az 1924-ben sziiletett Péternek is ez volt
a sorsa.

LEn nem voltam meghdzasodva. Nem voltam, mert olyan anyagi
nehézségek voltak, s kisebb lakdsunk. Lényegében tigy le voltunk vetkeztetve,
hogy hova, merre, mit csindljak. Ott valami alap kell legyen ahhoz, hogy...
Azt mondtdk, hogy vagy a pdrtba vagy a témlicbe, de valamelyikbe
betesznek, ha nem akarok a pdrtba bedllni. Mondom, be, ha be tudnak,
de nem biztos a’. Mindenhonnan gy kivontam magam, kivdstam abbdl a
generdciobol, hogy mindenbdl gy kimaradtam.”

- Akkor sem volt szeret6je maganak?

» Volt, itt a lednykdkkal kézésen jartunk s minden. Jol bardtkoztunk. De
ugy, hogy kiilondsen ragaszkodjak, az ugy... Valahogy a fiiggetlenséget...
szoval a lekotottséget nem szerettem, hogy elkételezzem magam valakihez.
A fiiggetlen életet uigy szerettem. Mikor a pdrtba is be akartak sorolni, azt
mondtam, hogy nem engedem meg senkinek, hogy beleszdljon az én
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lelkitsmeretembe. Ha akarom, csindlom, ha akarom, nem csindlom. Ilyen
gondolatba tiztem, attol, hogy pdrtfogsdgot vallaljak. A fiiggetlen magatar-
tdst... hogy szabad lehessen egyebet is, mdst is. Ne legyek lekotelezve. Kicsit
igen hamar szivre vettem az élettel jaro nehézségeket. Igen mélyen belegondol-
tam, vagy valami, s ezért olyan... Sokszor gondoltam, hogy jo, hogy nem estem
biiskomorsdgba, vagy minek is nevezzem... bubdnatba. Mert biza, elkallodott,
elveszett az élet igy. Elmaradt az értéke, a nem tudom mi, az életnek. S ez
eddig valahol az embert bantja, igy nem is gondolkodok ezen.”

- De nem volt olyan ledny, aki ragaszkodott magahoz, s azt akarta,
hogy udvaroljon neki?

wLett volna. Utélag tudtam meg, hogy lett volna. S volt is, s lett volna
is, de valahol nem ldttam a lehetdséget, hogy én ragaszkodjak. S akkor el
kellett volna itthonrél menni munkahelyet taldlni. Mert abban reményked-
tek, hogy valamerre elmegyiink mi iskola utdn, s nem tudom mi. Volt is
ajanlat, Vdsdrhelyen az adoéhivatalhoz, de ilyen-olyan beosztdsba, ahol
kitettek volna pénztdrnoknak, s affélére. Persze, be lehetett volna jutni
egyebiive is, csak el kellett volna menni itthonrol. De az elsé az, hogy dllj
be a pdrtba, s én pedig, hdt nem eskiidtem meg, de valahogy tigy jott nekem,
mintha fel lettem volna eskiidve, hogy soha be nem dllok abba a pdrtba,
amelyiket gyiilolok. Ezért orokké maradt, s azon vettem észre magam,
hogy... Hdt én is azon vettem észre, hogy az idé elment mellettem, s abbdl
a generdciobol kimaradtam, amelyikkel mondjuk oOsszetartoztam volna.
Azutdn mdr bajosan adja rd magdt az ember, s Ugy érzi, hogy jobban
megnézik, hogy mit csindl. Nem csak az, akivel van, hanem mds is jobban
megfigyeli, és akkor utdnanéz az embernek. Azt nem szerettem, hogy
szerepeljek. Kikoptam, kivdstam lényegében abbdl a rétegbél. S aztdn igy
elmaradt. Aztdn még tudtam igy-uigy, most is, ozvegyasszonyt kaphattam
volna, vagy elvdltat, vagy valakit, de mdr kényszermunkdt se akartam.
Nem esett volna jol, hogy kényszermegolddst csindljak. S aztdn igy-tgy
elmaradtam, hogy lényegében... Aztdn a hétkéznapi életek még siilyosabbak.
Belefdradtam az életbe, s lényegében aztdn, hogy jott a kollektiv, végleg
elment minden reményem mindentél. De utdna csak felvidultam, hogy
munkdm keriilt. Sikeriilt aztdn 5 évig iroddn dolgozni, konnyebb helyen,
és akkor felvidultam. Kezdtem forogni a tarsadalomban, részt vettem itt-ott.
Valahogy lezajlott az élet.”

Sztratya Domokos alapéllasa egyértelmii volt, a provokal6 kérdésem-
re a kovetkez6képpen valszolt:
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»Mikor magdnak termelt, akkor nagy volt az add, s ha belépett, akkor
mar nem kellett adot fizessen. Akkor nem az a biztonsdg, hogy adot nem
kell fizetni? Hdt nem jobb, ha nem viszik el a jovedelem nagy részét? Foldem
sincs, a kollektivben dolgozom s onnan kapok?” (...) ,De a kollektiv az a
mds keziben van, s az azt ad, amit akar! S nem bizott a nép a vezérkarban,
s az adott szoban nem bizott semmit. S az bé is igazolodott késébb,
bizalmatlan dologgal biztattdk a népet. A nép helyesen gondolkozott. En
1962. janudr 15-én dlltam be, s az adot mdr ki kellett elére fizetni, s ki is
fizettiink ezer lejt, kétezernyolcszdz-valamennyi volt az adoé egy évre, s
bedlltunk, s akkor az odalett...”

Raadédsul szamara a kollektiv létrehozasanak els6 napjatél az 1j
helyzet egy alapkonfliktust bontott ki. Balogh Gyorgy volt az egyik
szervezOje a kollektiv gazdasagnak, s amikor elkiildték brigados
iskolaba, akkor kényszerbol Sztratya Domokost tették meg a jobbagyfalvi
brigad konyveldjévé. Amikor az iskola végeztével Balogh Gyorgy vissza-
tért, Sztratya Domokos mar gyakorlattal, tapasztalattal rendelkezé kony-
vel6 volt, aki raadasul kittint megbizhatésagaval. Igaz, hogy visszamind-
sitették ,gyalogos kollektivistava”, de a lappangé vetélkedés tovabbra is
fennallt. Sztratya Domokos megbizonyosodott arrdl, hogy Balogh Gyorgy
ellene askalodik, de végiil is nem szallt nyiltan szembe vele.

»@yuri nagy kolompos volt. Brigdados volt, de 6 volt lényegében a falunak
a legnagyobb kontrollja. Aztdn 6t el is kiildték, mert elére meg volt egyezve,
szegddue, feltételek mindenrdl, a pdrttal meg volt egyezve. Politikus volt, s
tudta, hogy ezt a kollektivet igy is, ugy is megcesindljak, és hogy neki legyen
egy olyan posztja, amit 6 kivdlaszt. O kényvelé akart lenni. Még nem volt
bedllva a kollektivbe, nem adott belépési nyilatkozatot, de a hdarom ember
alkotta bizottsdgnak & volt az elnoke, aki kérte az akkori néptandcsot, hogy
Jjarjon kozbe a felsobb szerveknél, igy volt megfogalmazva, hogy engedjék
meg nekik, hogy csindljanak kollektiv gazdasdgot, hogy jobban menjen az
élet, hogy egy szebb jovit épitsiink. A hdrom ember bizottsagot alakitott ki,
s az elnoke 6 volt, a mdsik ketté mint két tag irta ald. Most mondtam el
nemrég itt a szomszédasszonynak, most korhdzban van, nagybdtyja volt
Fazakas Jani, hogy nekem nem mondta senki, se komdmasszony, se
szomszéd, se senki, én a paptol lattam az iroddn a doszarbol, s gondolkoz-
tam rajta, hogy el kéne lopjam azt a papirt, hozzam el, de rdajénnek, hogy
ki lehet a hibds, kinek volt érdeke, csak én lehetek a hibds, mds nem. Akkor
nem viszem el, csak hozzam el, mdsoljam le, mert ott féltem, hogy ne vegyék



Gagyi Jozsef: Sztratya Domokos, gazddalkodoé... 143

észre, hogy ellopni el tudndm, de azt vissza is kell lopni. Aztdn inkdbb
elolvastam, s még azt a szamot is, ddtumot is tudtam, de madr elfelejtettem,
mert az be volt tktatva a néptandcsndl, s aztdn onnan tovdbbitva fel a
part utjan. ...Akdrmilyen gyiilés volt az alapitdshoz, 6 mindig a nép oldaldn
ugy pdrtolta a népet. Tdmadta a vezetést, hogy a nép tapsolta 6t, hogy
azért vdlasztottdk meg mdr a tdrsasban is elnéknek. Szdllt szembe, de
kozben valahol a gyeplének mind a két dgdt fogta. ...’61 Gszén felszentelték,
avattdk itt a kollektivet. Nem voltam bedllva, de a megalapitott gazdasdg
vezetétandcsabol harom ember ugy nem 0sszeegyezve, hanem kiilon-kiilon
eljottek szerre hozzdm, tekintélyes gazddak voltak, nem voltak kényszeritve.
Azt mondta Szdsz Péter, Szdsz Gyula s Szdsz Zsiga, hdarom Szdsz nevezetii
Jo gazdaemberek voltak: te be kellene dllj a kollektivbe, mert ide kell egy
konyveld is. Legyen egy bizalmas emberiink, nem azért, hogy nekem csindlj
Jjot vagy valami, legyen bizalmas emberiink. Akkor mdsik mdsikra jottek
egy hét milva, ketté mulva: dllj be igy, dllj be ugy! Aztdn telt az idd, nem
dlltam be, s mondtdk, hogy elkiildenek egy fehérnépet az iskoldba, de
kozben nem kiildték el. Janudr 15-én bedlltam, itt még nem volt konyvelés
s a’ féle, hanem alakuloban volt, szervezés alatt. Februdrban, minden
mdsodik-harmadik napra hivtak egy-egy gyiilést. Mdtyds napjan pontosan,
februdr 24-én volt egy gyiilés, hogy na, konyveldt kell fogadni, meg kell
nyitni a konyveket, ezt igy mondtdk. El kell inditani a konyvelést, konyvel6t
kell fogadni. Szentanndrol volt kiildve, ledny volt még akkor, volt kiildve,
s a konyvelé tanfolyamot elvégezte, s hogy azt meg kell fogadni, s nem
tudom mi. Azért, mert felesleges volt a szeredai korzetben, mint kiképzett
konyvelond, s aztdn azt meg lehet fogadni, mert a rajon rendezte akkor a
dolgokat. A gyiilés nem egyezett, nem fogadunk pénzzel, van nekiink
emberiink, azt kell oda dllitani. Ki az, s ki az. Kiilonosen két ember nagyon
kitort, most is él, a 91-ik esztenddében van, Fazakas Fert s Moldovan Jéska
kitortek, hogy Sztrdtya Domi jo lesz, azt dllitsuk oda. A nép megtapsolta,
s egy fél delutan folyt a vita arrol, hogy odaengednek vagy nem, odadllit-
sanak vagy nem, de a rajoni kikiildétt, Csaloka Feri, az szentmdrtoni,
nagyon kikototte, hdt lényegében igaza volt, mert mondta, hogy ezt nem
lehet, lehet iskolds is s akdrmilyen, ez egy szakma, erre szakositott ember
kell, aki érti a szakmdt. Olyan, mint a suszter, hidba suszter, de nadrdgot
nem tud jot csindlni. Tehdt szakmailag kell legyen kiképezve, de nem
tetszett, nem egyezett a nép. Aztdn engem mind ez a két ember, ott tiltek
kozel hozzdm s mind hallgattattak el, hogy én ne szoljak semmit. Aztdn
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egyszer mégis mondom, hogy ilyen koriilmények kézott igysem vdllalkozok,
ha odaengednének is, mert el fognak kovetni mindent, hogy rakjanak a
tomlocbe vagy csindljanak velem, amit akarnak, mert ellenszenvesek velem
szemben, ne is erélkodjenek. Na, de elég az, hogy kozben irtdk a
JegyzOkonyvet a gyiilés menetérél. Jo hosszas volt az iilés, de ezekbdl a
vitdkbol semmit sem irtak bele a jegyzOkonyvbe. Aztdn majd mégis
megfogadtdk azt a lednykdt, aztan elkiildték Udvarhelyre kényvelbiskold-
ba, s azt hiszem, hogy mdr mdjus volt, dolgoztak a népek, s helyette, amig
Gyuri hazajon, elhivtak, nem én jelentkeztem, hogy menjek el és a
kezdetleges dolgokat csindljam, a munkanormdkat s azokat kiszamitani.
Eil6bb itt volt az iroda, ahol a malom van, s a régi bikaistdllo volt
dtalakitva iroddnak. Ott volt egy szekrény, benne az iratokkal, amiket 6k
mdr elinditottak, s ott megrendeztem a szekrényt s mindent. Volt egy
alelnok, Varga Zsiga, s egy raktdrnok, Ldszlo Joska, mdsként Nyuszi
Joska a gunynevén, nem tudom, miért nevezték igy. Azokkal aztdn ugy
kozosen beszélgettiink, s én rendeztem azokat a doszdrokat s a dolgokat,
s ldtom, hogy van az a registru de procese verbale a vezetétandcsi
gyiilésekril, a kozgyiilésekrdl minden registerbe volt vezetve, a jegyz6kony-
vek. Aztdn nekem a pontos ddtum megvolt, februdr 24-én tortént.
Kinyitom, s arrol a gytilésrél, mikor volt az a nagy vita, egy kis jegyz6konyv
volt az egész kozgyiilésrél. Megmutattam ennek a két embernek, az
alelnéknek, és annak a Nyuszi Joskanak. Mondtam, nézzék meg, arra a
gylilésre emlékeznek, nézzék meg, hogy mennyi mindent irtak le ide. Egy
sz0 nincs arrol, ami ott akkor lezajlott, 2-5 sorbol elintézték az egész
gyiilésnek a menetét, de hdt annyi baj legyen, mondtam. Gyuri, amig
hazajon, mert dszig volt szo, hogy novemberben jon haza, addig végeznek,
s én addig leszek ott. S igy is lett, aztdn én kijéttem, de elég az, hogy mikor
ezt megmutattam nekik, ra két hétre szombatra s vasdrnapra hazajott
eltavozdsra Gyuri bdcsi, onnan a konyveléségtol. En nem is taldlkoztam
vele, mert vasdarnap nem mentem be egydltaldn, én tartottam a magam
vasdrnapjdt, mindig. Szombaton bezdrtam a holmit, s aztan hétfén reggel
mentem. Hétfo reggel, mikor mentem, bent volt mdr ez a két ember, akit
mondtam, Varga bdcsi, az alelnok, s ez a raktdros. Kinyitom a szekrényt,
s mondom, ebben a szekrényben valaki jart. Azt mondja Joska, hogy nem
hiszi, mert neki nem volt ott mit keresni. Hdt én sem jartam, mit kerestem
volna ott, mondta Varga. De valaki jart, valaki jart, az a stéc nem ugy
van, ahogy én tettem. Az a register alol volt, s nem a kézepében. Iit is
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valaki jart, valaki jart. Meég igy csindltam, hogy dljunk meg, nézziik meg,
s vettem azt a registert, s rogton dat is lapoztam. Azt a jegyz6konyvet mdr
kilopta beléle, kitépte abbol a registerbdl, amelyik arrdl a gytilésrol szolt.
Egyikiik bedrult mdr, azok a két ember koziil, hogy én ezt nyomoztam, s
elment, s persze bardt volt azzal a Nyuszi Joskdval, mert bardtok voltak,
s az meg volt bizva, hogy figyeljen engem, hogy mit csindlok, s nem tudom
mi. Aztdn madr kitépte azokat a lapokat, a jegyzékonyvet eltiintette. Pedig
le volt sigildlva, ahogy az szokott lenni, a register. Megszdmozva s minden,
mert gy volt valamikor a katonasdgndl is. A doszdrokat is lesigildltdk,
spanyolviasszal volt lepecsételve.”

1962 nyaran, amikor 6sszevonjak a Csikfalva kozség ot teleptilésén
megalakult kollektiv gazdasagokat, és létrejon a nyaradszentmartoni
Lang kollektiv gazdasag, ahol igen nagy hiany van hivatalnokokban -
ekkor hivjak el6szor a konyveléségre kisegitonek.

LAztdn mdrciusban, mdrcius vége lehetett, mert szép tavaszi nap volt, de
nem volt ho, hirdettek egy gyiilést az iskolaban, mert a kultirhdzat nem
tudom, javitottdk, mit csindltak az iskolaban. Oda elmentem én is. Hdt
mit adott az Isten, a gyiilés azért volt dsszehivva, hogy nem lehet kiilon
gazddlkodni, s a néptandcs korében csak egy gazdasdg létezik, s
szentmdrtoni kozpont, s ha kell, egyesiilnek. Jaj, kell egyesiilni!

Kell egyesiiljenek a faluk, Szentmdrton s Jobbdgyfalva s Vadad, mind
egy kozponthoz. Aztdn én kozel voltam az ajtohoz, siriiltem s kiléptem az
ajton, s hova megyen, s hova megyen, kiabdltak ott elél valakik. Jovok
vissza mindjart. Hdtrafelé mentem el, s dtal a szomszédba, ott az iskoldval,
a templommal szemben, s ki a kapun, s elmentem, hogy ne legyek ott a
szavazok kozott, akik megszavazzdk. De ugy is meg kellett szavazni,
egyesiiltek. Azutdn mdr anuldltak mindent, amit itt terveztek, mert
Szentmdrton dirigdlt, az ottani elndk, s vezetétandcsot alakitottak.

En 1962. janudr 15-6én dlitam be. Nem akartam bedllni, pedig jittek
ram, hogy dllj be, hogy kiildjiink el konyveldiskolaba. Kilyén Lajos bdcsinak
az idejében, 6 volt a néptandcs elnéke, s Gdlfalvi volt a titkdr. S Kilyén
Lajos nem ismert engem, mondta az embereknek, hogyhogy nem ismerem
én azt az embert, akirdl szo van, mert javasoltak, hogy engem hivjanak és
kiildjenek el konyveldoségre. Hogy nem ismerem, pedig itt van a kozségben?
Aztan megismert. Ez javasolt fékonyvelének, hogy hivasd fel azt a Sztrdtya
Domit, még haszndt veheted, azt mondja, mert jdart itt ndlam adot hajtant,
s ldtta, hogy az adonyugtdk s minden doszdrba vannak fiizve, s kimutatdst
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készitett rola, s nem tudom mi. Aztdn behivott, s az iroddndl dolgoztam,
ott is 5 évig. 4 éuvig ilyen kisebb rendii konyvel6, munkavédéseket
konyveltem. Tehdt az otodik évben pedig ilyen merceolog volt a cime a
funkciomnak. Merceolog, ilyen kereskedelmi druszakérts. En adtam dt a
sok vagon gabondt a bdzdknak.”

A kovetkez6 négy évben tobbszor visszautasitja, hogy parttag legyen,
kétszer kiildik el, kétszer hivjak vissza, s kozben Sztratya Domokos
vilagosan latja, hogy munkéjaval, felkésziiltségével, értelmi képessége-
ivel kiemelkedik a munkatarsai koziil, de politikai, vilagnézeti allasfog-
laldsa miatt csak jobb hijan, csak ha nagyon sziikséges, akkor szami-
tanak ra. Keresi a lehetdséget, hogy kiléphessen a kollektivista sorbdl,
a belépés utan alig tobb mint egy évvel, egy 1963. marcius 31-én kelt
iratban kéri a vezet6séget, hogy engedélyezze ezt:

»Kérés a »Lang« Kollektiv Gazdasdg Vezeté Tandcsdhoz Nydrddszent-
madrton. Alulirott Sztrdtya Domokos jobbdgyfalvi lakos, a »Ldng« Kollektiv
Gazdasag tagja tisztelettel koszontom a fent cimzett Vezeté Tandcsot és
kérem, sziveskedjék nevemre egy olyan értelmii igazoldst kidllitani, melynek
alapjdn mds dllami egységnél bdrmilyen munkdt vdllalhassak. Ezen
kérésemet azzal indokolom, hogy a szocialista tdrsadalom kebelében fel
akarom haszndlni azt az 5 (0t) kézépiskolai osztdlyomat, amelyet Maros-
vdsdrhelyen végeztem annak idején, és a bizonyitvany eredeti példdnydval
tudom igazolni. Ehhez pedig minden jogot megad, sét kotelez rd a R.IN.K. 12
Alkotmdnya, amikor egyik szakaszdban elbirja, hogy mindenkinek igényei
szerint és mindenkitdl képességei szerint. A jelenben pedig - és valoszi-
niileg a jovében sem - a Kollektiv Gazdasdg kereteiben, legaldbbis
szdmomra teljesen ismeretlen okok miatt, egydltaldin nem haszndlhatom
fel, még részben sem [!], ezt a nehéz koriilmények kozott, iskolapadban
szerzett, ifju éveim fdrdsdganak eredményét. Koztudomadsu, hogy igényem
nem nagyobb a létsziikséglet minimumdndl. Azt az elgondoldst pedig, hogy
annak megszerzésében — ha szerény korben is, de kellé irdnyba — képes
volnék felhaszndlni végzett iskolamat, biztatoan igazolja az a tény, hogy a
R.N.K. néphadserege egyik fegyveres egységének egyik legbizalmasabb
osztdlydan végzett két évi irodai munkdmat és abbeli egyenes eljarasomat
tobb mint 10 (tiz) izben jutalmaztdik. Koztiik a rendfokozatokban vald
eléléptetésekkel, végiil pedig a 67/16. 08. 54. szamii »Certificat«-tal elldtott

12 Roméan Népkoztarsasag
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»Semn onorific gospodar de frunte” jelvénnyel, mely jelenleg is a birtokom-
ban van. Kérem, vegyék figyelembe, hogy a mezdgazdasdgi munkdk
fokozott titemii gépesitése tigyis nemsokdra tobb munkaerét tesz folosleges-
sé, de addig is egy személy hidnya nem okozna akaddlyt a munkdk jo
menetében. Hinni szeretném, hogy a Vezeté Tandcs a fentieket magdéva
téve és a lehetdségeket figyelembe véve hozza meg hatdrozatdt. Kérésemet
megismételve, és annak kedvezdé formdban térténd elintézése reményében
maradok elvtdrsi tisztelettel Sztratya Domokos.”

Erre valaszként a kovetkez6 négysoros, géppel irt értesitést kapta:

»Kollektiv gazdasdg Nydrddszentmdrton Csikfalva kozség Maros rajon
Szdm 509/1963. dprilis 26. Sztrdtya Domokos Jobbdgyfalva. Vdlaszolva
a gazdasdgba beadott kérésére, amelyben kéri az eltdvozdsdra szollo [sic!]
igazoldst, a vezetétandcs a kérést meguvizsgdlta, ugyanakkor ilyen értelmii
papirt a Rajoni Pdrtbizotsdg hatdrozata értelmében nem tudunk kiadni.
Koll. Gazd. Elnéke Kocsis Gyula Fokonyvelo Szakdces Ernd.”

Végiil 1966-ban nyilik lehet6ség arra, hogy kilépjen: el6bb 1966-ban
a helyi fogyasztasi szovetkezetek pénztarosa lesz, majd 1969-t6l a
megyei villamossagi vallalat alkalmazottja: a Fels6-Nyaradmente falva-
inak lesz huszonharom éven at, nyugdijazasdig a ,villanyosa”, azaz
villanydij-beszeddje.

Leviathan



,TARSADALMI ERTEKVALTOZAST VIZSGALOK”
- Oldh Sdndor beszélgetése Gagyi Jozsef

tarsadalomkutatéval nemrég megjelent kinyve kapesdn'-

allando (rejtegetett) jelensége volt a kollektivizdlds és a szocialista

termeldszévetkezetek mitkodésének idejében. Tobben, akik az 1945
utani tarsadalomtorténettel, tdrsadalomnéprajzzal, kulturdlis jelenségek
elemzésével foglalkoztunk (akdr érintélegesen is), taldlkoztunk a jelenség-
gel, csak éppen nem forditottunk rd kiilonosebb figyelmet. A teljességre
torekvés nélkiil: Bodé Julianna, Rostds Zoltdn, Tanczos Vilmos, Szabé A.
Tohotom, Kinda Istvdn interjutban a kérdezett beszélgetopartnerek szoba
hoztdk a lopdst a kollektivbol és a késébbi mitsz-ekbil. Nem mellékes
koriilmény, hogy a kutatok erre a jelenségre nem kérdeztek rd, a beszélok
mégis fontosnak tartottdk legaldbb megemliteni. ,,A kollektiv aranybdnya,
aki nem lop, az megbdnja” mondds ismert volt a Nydrdd menti Jobbdgy-
falvdan, a Kiskiikiillo vidéki Bonyhdn, a Maros menti Sdrpataktol el
Menasdgig, Korondtol és Homorddalmdstol Csikszentkirdlyig és felsé
Hdromszék falvaiig. A jelenség orszdghatdrainkon tul is létezett, ahol
a szoujet mintdt rderéltették a tdarsadalomra és radikdlisan dtalakitottdk
a tulajdonviszonyokat. (Ldasd adalékok erre Markus Istvdn szociogrdfus és
Sdrkdny Mihdly néprajzos munkdiban.) Altaldnos tarsadalmi Jelenség volt,
tobbnyire megjelent ott, ahol kéztulajdon létezett. Tapasztalat-torténeteink
vannak arrol, hogy nemcsak a megmiivelt foldekrél, de ipari vdllalatokbol,
gydrakbol is vandoroltak magdnkézbe, hdztartdsokba, gazdasdgi udvarok-
ba, kis barkdcsmiihelyekbe szerszamok, haszndlati eszkozok, feldolgozhato,
hasznosithato anyagok. Gagyi Jozsef kionyvet szentelt a jelenségnek.
A szerz6t munkdjdrol, tovdbbi terveirdl keérdeztiik.

3 hogy mondani szokds: a téma az utcdn hevert, a mindennapok

- Hol, milyen tdarsadalmi kozegben, milyen torténeti feltételrendszerben
taldltdl rda a kutatdsi témdra?

- Romanidban a 20. szazad 6tvenes-hatvanas éveiben, a mezégazda-
sag és a falusi tarsadalom erészakos és gyors atalakitdsanak eredmé-

1  Gagyi Jozsef: Aki tudta, vitte. Lopds, kozdsség, tarsadalom. Csikszereda, 2018,
Pro-Print Konyvkiadé, 278 o.
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nyeként, a vidéki élet hatalmilag kialakitott és fenntartott gazdasagi-
tarsadalmi kereteként 1étez6 kollektiv gazdasagokban sziiletett a falusi
tulajdonformakhoz és munkaerkolesh6z valé 14j viszony: a lopas.
Vizsgalatom ideje a koézelmult, mindaz, amir6l irtam, adalék a 20.
szazad nagyjelentéségli tarsadalmi atalakuldsanak, a paraszttalani-
tasnak a megértéséhez. Egy konkrét korszak eseményei foglalkoztat-
nak, elsésorban a ,létezett szocializmusban”, vidéki kornyezetben, a
modernizaciés atalakulas egy adott pillanatat, a kollektiv gazdasagok
megalakuldsanak, elsé éveinek jelenségeit vizsgidlom. A jelent és a
kézelmultat szeretném folyamatdban megismerni és megmutatni,
kiindulépontom viszont a ma. Egy tarsadalomtorténeti folyamatokba
agyazhatd tarsadalmi életmod- és viselkedésvaltozast, tarsadalmi ér-
tékvaltozast vizsgalok.

- E tdrsadalomtorténeti folyamatnak melyek a legfontosabb életmaodot
és vilagértelmezést meghatdrozo jellemzoi?

- A szocialista hatalomatvétel pillanatatol alapvet6 tendencia volt a
centralizacio, és megtortént a helyi autonémia felszamolasa. A gazda-
sagi-tarsadalmi élet szervezését mikroszinteken is az allamhatalmi,
adminisztrativ intézmények végezték. A csaladtagok alkalmazottak
lettek, beilleszkedtek a szocialista termelés kereteibe, a termelés helye,
alkalma mind jobban elkiiloniilt a fogyasztas helyétdl, alkalmatol.

— A kollektivbél valo lopdsra ugy tekinthetiink, mint egy intézményesiilt
tarsadalmi viselkedésre — irod a konyvben. Ezzel a megalapitdssal a fentebb
idézettek fényében is egyet lehet érteni, a jelenség nagy valosziniiséggel széles
korii tarsadalmi gyakorlat volt, ennek vdltozatairol még keveset tudunk.
Miért érdemes vizsgdlni egy ilyen ,,megfoghatatlan”, sok-sok egyedi esetben
konkretizalodott jelenséget?

- Azért érdemes vizsgalni a jelenséget, mert egyedi eseteken és
sajatos Osszefliggéseken til egy korszak dramaisaga jelenit6dik/jelenik
meg mindebben, ami ezzel kapcsolatban kifejtésre keriil. Egy korszaké,
amit én kozelmultnak nevezek, és szliken véve, irdasomban bemutatva
a huszadik szdzad hatvanas éveinek eleje, kGzepe, vége tartozik ide.
De mivel terepmunkam soran, hosszu beszélgetéseimben elsésorban a
lokalitasnak, lokalis kozosségnek, lokalis eseményeknek az egykori
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torténéseit és ezek mai emlékezetét vizsgalom, a ma kérdésfelvetései
is bizonyosan jelen vannak, rendezé erével birnak.

- Honnan a tudds, tapasztalat a kozelmultrol, a vizsgdlt jelenségrol, hiszen
az egyedi lopds-események személyes megfigyelésérdl aligha lehetetett szo?

- Tagabban értelmezve szamomra a kozelmult: mindaz, amirdl én
marosvasarhelyiként, székelyfoldiként, romaniai magyarként sajat ta-
pasztalattal rendelkezem. Falusi gazdalkod6 nagysziileim, rokonaim
élete, életmddja, az errdl kialakitott csaladi emlékezet, meg mindaz,
ami tereptapasztalat: a jobbagyfalvi beszélgetétarsaim, az 1931-ben
sziiletett, 2014-ben elhunyt Balogh Pal és kortarsa, az ugyancsak
1931-ben sziiletett és 2018-ban elhunyt Sztratya Domokos hosszu
(évekig tartd) beszélgetésekben kibontakozé emlékezete életiikrdl,
ko6zosséglikrol, korukrol. Persze, masokkal is, mashol is beszélgettem
(értsd: kutattam, interjuztam, hangfelvételeket készitettem), de sem-
milyen mas alkalommal, senki mas interjialany estében nem jutottam
el a Balogh Pallal és Sztratya Domokossal elért mélységekbe, vagy
masképpen: ennek a két embernek ismertem meg a legrészletesebben
a személyes tudasat, vilagnézetét - ez az a tudds, amire a lokalis
kézelmult tudomanyos feldolgozasaban, ezt célzé tanulmanyaimban
leginkébb alapozhatok.

- Valakiknek - ebben az esetben a kérdezett beszélgetopartnereknek -
a személyes tuddsdbol, vilagnézetének ismeretéb6l hogyan lesz dltaldnos
érvényt tarsadalomismeret? A kérdésben nyilvan dllitds is van...

- Az a nyelv, amelyre mindezeket a tapasztalatokat leforditom, vagy
még pontosabban: ami lehet6séget ad arra, hogy tapasztalatokként
elképzeljem, megformaljam a terepen valé gy(ljtéseim eredményeit, az
a kulturalis antropoldgia kutatéi nyelve, fogalmai. Leginkabb annak a
kulcs-adatkozlének a bérébe prébalok belebujni, annak a szemével
probalok latni, akihez legkézelebb keriilhettem, akivel a hosszu beszél-
getésekben kolecsonos megértést alakithattunk ki. Legnagyobb részét
annak, amit ebbdl a vilaghdl képes voltam érzékelni, megragadni,
vagyis tuddasom javat Pali bacsinak koészonhetem. Ha torténetkutatoi
nyelvre akarnank mindezt leforditani, akkor itt els6sorban a minden-
napok vagy a tapasztalattorténeti vizsgalatok altal foltarhaté jelensé-
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gekrdl és gyakorlatrdl van sz6. Azokrol a tarsadalmi kapcsolatokrol,
melyek révén az emberek a partbiirokracia kisebb-nagyobb kudarcait,
melléfogasait kihasznalva jatszottdk ki a mindennapokban a politikai
rezsimet, példaul cserekereskedelemmel. Es iizemekben, tsz-ekben,
brigadéletben, kiillonb6z6 élethelyzetekben és helyszineken: a lopas.

- Elemzéseidbél azonban kideriil, hogy itt tobbrél van szo...

- Ha csak ez lenne, ha csak ennyi lenne, akkor is figyelemre és
elemzésre érdemes viselkedésmodok azok, amelyekrdl beszélek - de
ennél tobbrdl van sz6: az egyszeri embereknek, tgymond a lenti
tarsadalomnak a tulajdonrél vallott elképzeléseir6l és a tulajdonhoz
val6 (feudalis meg ipari tarsadalmakban is tapasztalhato) viszonyula-
sar6l, meg a kozjo elképzeléseirdl, a tarsadalomerkoles aktualizalt
felfogasarol, az ezeket megfogalmazd, felmutaté gyakorlatokrél egy
adott korszakban, a huszadik szazad kozepén. Nem konnyt a vizsgalat,
ugyanis olyan gyakorlatokrol van sz6, amelyeket ,a kutaté rendszerint
csak érzékelni tud, megragadni azonban sokszor alig” - mondja O.
Kovacs Jozsef.

- A nyolcvanas évek végén egyik kollektivizdalt Homorod menti faluban
letartoztattak harom férfit gabonalopdsért. A falu kozvéleménye nem éket,
hanem a hatésagot nyomravezeté személyt bélyegezte meg. Konyved
lopds-eseteiben is hasonlo az erkolesi alapdllds. Ezt a szemléletet milyen
kontextudlis tényezok hatdroztik meg, és vannak-e buktatoi, nehézségei
ezek értelmezésének?

- Nem egyszerl a rejtvény, amit a lopas tarsadalmi ritusanak, ha
ugy tetszik: tarsadalmi dramajanak a bemutatasa utan magyaraznom
kellett. Biint kovettek el: loptak. Ezt bevalljak. Vagy éppen maganak
a bilinnek a valtozé természetérdl és valtozoé tarsadalmi feltételeirdl,
megitélésérdl beszélnek vallomasaikban. De én, a kutato, a torténeteik
ismeretében arrol is kell beszéljek, hogy azokban a lopasi helyzetekben,
amelyeket ismertek, esetleg szerepl6i is voltak, mégis miért maradhat-
tak ,erkolesosek” és ,tisztak”, annak ellenére, hogy elismerték, beval-
lottak, és koztudott volt: loptak. Hanyféle a lopas természete - vagyis
hanyféle az emberek és az emberi kozosségek természete, akik egyé-
nileg vagy kozosségben lopnak, tettilk nem marad titokban, hanem
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kozismertté valik? Irasom arra a hipotézisre épiil, azt igyekszik
bemutatni, értelmezni, hogy a lopasnak mint kézosségben/k6zosség
el6tt torténd, moralisan megitélhet6 tarsadalmi cselekedetnek van egy
olyan fajtdja, amelyet nem tartanak blinnek, nem tiltanak, hanem
megengednek az emberi kozosségek, és amelyeknek nem tarsadalom-
rombold, hanem kozosségépité hatasuk van/lehet.

- Ez a szemlélet a lopdsrol milyen tdrsadalmi keretek k6zott, az elkvetok
milyen valosdgértelmezésében, gondolkoddsmadjaban alakulhatott ki?

- Az adott keretek kozott arrél volt szé, hogy miként lehet, hogyan
sikeriilhet alavetett osztalyként, a természeti torvényeknek kiszolgal-
tatva, a létminimum hataran élve egyének, haztartasok és kozosségek
szamara megteremteni és fenntartani a biztonsagot? Hogyan lehet
egyénként kozosségben erkolecsosnek maradni? Paradox médon: erkol-
csosen lopni? ,Igen, ra voltak utalva” - hangzik a kiindul6 kijelentés.

— Azt hiszem, érdemes nyomatékositani a kollektivizdlds-kutato antropo-
logus és a hatalomnak aldvetettek tokéletesen egybevdgo értelmezéseit a
lopds inditékairol és értelmezésérdl. Katherine Verdery a romdniai kollek-
tivizdlds kutatdsanak egyik vezetdje igy Osszegezte kovetkeztetéseit e jelen-
ségrol: ,A kollektiv gazdasdgokban alacsony javadalmazds miatt az
emberek nehezen éltek anélkiil, hogy loptak volna, amit elfogadhatonak
tartottak, mig a kollektivbdl loptak és nem maganszemélytél. Széles korben
elterjedt gondolkoddsmaod volt, hogy aki nem lop az dllamtol, csalddjdat
roviditi meg. Beszélgetotarsaink inkdbb azt mondtdk, hogy ,elvették”, nem
loptak a kollektivtol, és azzal érveltek, hogy a kollektiv gazdasdg az 6
foldjiiket haszndlja, és munkdjukért keveset fizet.” — irja Verdery.

- De nem mindenaron, nem alapvet6 mértékeket sértve. Nem
kozosségeket tagadva loptak, mig léteztek a mértékekre vonatkozo
ko6zos elképzelések, mig 1étezett a faluban kulturalis-erkélesi egymashoz
igazodas. Bar szamoltak a kovetkezményekkel, de szamukra fel sem
meriilt, hogy az ilyen tevékenységet biinnek, 6nmagukat blin6s6knek
tekintsék. Els6sorban azért nem, mert a reciprocitasi rendszeriikben
ott volt a rokonsagon, falun kiviili, tavoli, idegen szereplé - annyira
tavoli és annyira idegen, hogy a hozza tartozénak vélt javakat téle
elvenni lehetséges, ajanlott, nem okoz lelkiismereti gondot. Annal is
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inkabb, mert ezeket a javakat csak valamelyes munkéval lehetett
levalasztani onnan, ahol voltak - akarcsak egykor, a természeti
kornyezett6l. Ezt a tavoli, idegen, mégis ismerds szerepl6ét kellett
megnevezni: ez a szocialista, ellenséges allam. Az allam volt az, amelyik
kezdeményeziként lépett fel, és akcidival ,erkolcstelenné” és
»szennyessé” tette magat, szétzizta a parasztfalu tarsadalmi k6zossé-
geit, beavatkozott a vilag szakralis rendjébe, amelyet vissza kell és
vissza lehet majd allitani, ha az allam beavatkozasa megsziinik. Ezért
kell a lopasnak, mint a kollektivizdldas utdn kialakulé tarsadalmi
intézménynek a valésagat a dekollektivizacié fel6l visszamendleg
szemlélni, feldolgozni, értelmezni.

— Amikor mdr nincs tobbé kiilsé erészak, beavatkozo, szigorian korldtozo
hatalmi szandeék, mi torténik az erdszakos beavatkozdsokkal dtalakitott
tarsadalmi terekben a tiulélokkel, azok vildgértelmezései, etikai mércéi
mennyire illesztheték a megvdltozott viszonyok kozé?

- Megértiik, hogy megsziint a beavatkozas, legalabbis azok a formak,
amelyeket a megfosztottak nemzedéke elszenvedett, amelyeket annyira
karhoztattak. A f6ld, igaz, hogy késleltetésekkel, ,rossz torvények”
eredményeként, de visszakeriilt magantulajdonba. Az azonban, amit
annyira vartak és reméltek az id6s nemzedék tagjai, nem kovetkezett
be. Nem 4allt vissza sem a vilaguk mindennapi, sem a szakralis rendje.
Ujra sajat foldjiik, birtokuk lett, de nem lettek ujra a sajat foldjikon
allva, a sajat univerzumuk kozéppontjdba visszakeriilé parasztok.
Voltak felemel6 pillanatok, de azok hamar elmultak: egy kisbaconi,
id6s és beteg parasztember arra a kérdésre, hogy miért kéri vissza a
sajat foldjét, azt valaszolta: ,kiviszek egy kicsi széket, lelilok az én
foldemre, és akkor ugy érzem majd, hogy a féldem folott az ég is az
enyém”. De hat ezek csak pillanatok voltak, hiszen 6 is, és nemzedé-
kének tagjai is révidesen a foldjiiket és egliket hatrahagyva, a temet6
sotétjében lelték meg az oroklétet.

- Emléksziink még azokra az évekre, amikor az egykori tulajdonfosztott
nemzedék nagy lendiilettel vette kézbe a régi szerszamokat, gazdasdgi
felszereléseket, probdlta alkalmazni a fiatal kordban elsajdtitott gazdasdgi
tuddsdt. De ez mdr egy mds tdrsadalmi és gazdasdgi kérnyezetben, mds
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fogyasztdsi szokdsok, mds igények kozotti miliében tortént ujrakezdés volt,
és rouvid id6 alatt kidertilt, hogy sok mindenben nincs folytonossdg...

- Tavolodva az események siirtjétél, azt mondhatom, hogy a
dekollektivizacié olyan altalanos gazdasagi-tarsadalmi folyamatként
foghato fel, amelyik a jelenlegi koriilmények k6zott nem egy torténelmi
pillanathoz kothetéen fejezédik be (mint a kollektivizalas, 1962 aprili-
sdban), hanem lassan tovagytiriiz6é hullimokban csendesiil le. A vissza-
vételért harcol6 generaci6 kihal, a tulajdon az 6siség elvének (azaz: a
fold tarsadalmi érték, rokoni szabalyozas szerint birtokolhaté és
hasznalhaté, nem eladhatd) teljes megsziintével t6késithetd értékként
jelentkezik, a hasznalatot és rendelkezést egyre inkabb piaci tényezék
befolyasoljak. Székelyfcldon a dekollektivizacié ,lecsendesiilésének”
pillanata jelenti a torténelmi parasztsag végét. Ez pedig a fold, mint
statusképzd, tarsadalmat strukturalé tulajdon megsziinését, a helyi
kotédések atszervezddését eredményezi. A (kis)birtokos parasztok
helyét kiegészité jovedelmet termeld vidékiek és f6foglalkozasu agrar-
véallalkozok veszik at.

— Nem mindeniitt, nem azonos iitemben és mértékben kovetkezett be és
folyik a jelen viszonyai kozott is a székelyfoldi falusias terekben ez a
vdltozdsi folyamat. Mégis, milyen dltaldnosithato szempontokat tald-
lunk?

- Legyen nekem is egy sajat meghatarozasom, ujat nem mondok
vele, hiszen csak Csajanovot ismétlem, aki a paraszti tarsadalom
céljanak, legfontosabb jellemzdjének a sajat tarsadalom reprodukciéjat
tartotta: paraszttalanitasnak azt a folyamatot nevezem, amelyik ered-
ményeképpen a falusi parasztcsalad gyereke nem csak mobil lesz -
elhagyja a falut, foldmiivességet -, nem csak az deriil ki réla, hogy
,nem szereti” a dekollektivizaciéban jogosan visszaszerzett ,6si” foldet,
nem csak azzal tiinik ki, hogy ,nem tesz eleget” az 6rokolt értékrend-
nek. Ha tudta, akkor sem tartotta mar érvényesnek, vagy mar
elfelejtette, vagy nem is tanulta meg a parasztvilag rendjét: kikkel
egylitt és szolidaritdsban, miképpen és miért is kellene neki a rendnek
»eleget tenni”. Vagyis adott korszakban, adott alkalmakkor a kollektiv-
b6l egyiitt lopni, egyiitt élvezni a lopas gyiimolcseit, és egy alapjaban
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erkolestelen tettekkel megfert6zott életet élve egylitt 6rizni a lopas
titkat.

- A tdrsadalmi életvildgok viszonyait dtrendezd, felforgaté hatalmi
beavatkozdasok nyomdn megvaldsult tarsadalmi dtalakuldsnak, életiinket,
Jeleniinket sok vonatkozdsban déntéen meghatdrozo vdltozdsnak vagyunk
orokosel a 21. szdzad elején. Mondhatni, szemiink elétt tint el egy nagy
létszamii tdrsadalmi réteg, a parasztsdg. Atok vagy dldds ez az 6rokség?
Es mit jelenthet ez a vdltozds a kortdrs kutatonak?

- Az bizonyos, hogy alapveté és megkeriilhetetlen 6rokség. Az is
bizonyos, hogy még sokaig foglalkoztatja majd a tarsadalomkutatokat
a NAGY ELTUNES kérdése: viszonylag rovid id6 alatt a multé lett
Kelet-Eurépa legnagyobb szamu tarsadalmi rétege. A tarsadalom
életében hatarpontokat keresd, és ezek segitségével tajékozdodast remé-
16 kutatok kedvelt teriilete ez: ,mi, mikor, hogyan is tortént?” (és
megrajzoljak a folyamatot), ,,miért is tortént?” (keresik, megépitik az
ok-okozatai Osszefiiggéseket), ,mi lett volna ha...” és ,jobb lett volna
ha...” (megkonstrualjak az utépiak, spekulaciok szélesre nyilé tertile-
tét). De ami igen erésen motival (nem tagadom, engem is): ,és én
életemben ennek a folyamatnak lehettem tantdja”, kortarsa! Egy
,hagyszerl halal”, amelynek misztikuma nem hagyja nyugodni sem
a kozembert, sem a kutatét, egy ,mélté téma”, amelynek kibontasa
altalanos tarsadalmi érdeklédésre tarthat igényt! Egy kultartorténe-
ti fordulépont: az utolsé ,szemtanuk” haladlaval a kommunikativ
emlékezet szétfoszlik, az utdkor kulturalis emlékezete pedig meg-
konstrualédik!

- Jelen van a személyes érintettség a kutatoi kivdncsisdgban, a nagy
dtalakulds irdnti érdeklodésben?

- Tagadhatatlan, hogy szamomra meghatarozo6 volt az a tény, hogy
ismerhettem az utolsékat: olyan falusi emberekkel beszélgethettem
(sajat, parasztcsaladban sziiletett és nevelkedett sziileim, 1920-1930
kozott sziiletett, ma mar eltavozott generaciéja, majd a fiatalabb, de
mar tavoz6 harmincas nemzedék: Balogh Pal, Nagy Zsuzsa, Sztratya
Domokos és tarsaik), akik falun, paraszti kozosségben sziilettek és
szocializalodtak, majd a fold, munka, szabadsag paraszti idedinak
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igézetében, aszerint tevékenykedve vagy azt mélyen elrejtve, de Grizve
- atélték a valtozas harom iddészakat: a kollektivizalast, a tszlétet és
a dekollektivizaciét. Mindek6zben egyszerre 6rizték a gyerekkori
értékeket, de valtoztak is, és kollektivistak, majd ingazé ipari munkasok
lettek, mindek6zben mégis parasztok maradtak. Vagy lehettek értelmi-
ségiek is, akik nyugdijas korukra - ez a dekollektivizaciokor mutatko-
zott meg a maga sokszor fajdalmas valésdgdban - mégis ujra
gazdalkodni akartak, egy teljes értéki restauraciot reméltek. Ez
tehat az egyik kérdés, amire j6 lenne valaszolni: hogyan valtoztak,
hogy mégis ugyanazok maradtak, vagy maradhattak-e ugyanazok,
ha jelentés mértékben megvaltoztak? Es a masik kérdés: mi az, ami
utanuk maradt és ami a maba beépiilt, a mat meghatarozza: mi az
orokségiik?

- A felhalmozott tudds kézlése, feldolgozdsa, az eredmények megfogal-
mazdsa vildgos koncepcio nélkiil aligha lehetséges. Hogyan tagolodik a
konyv, és ezzel lezdrulte a téma tovdbbi kutatdsa?

- Irasom a vélasztott témanak kilenc fejezetre tagolt feldolgozasa.
Bemutatom a kiindulépontomat: a jobbagyfalvi Balogh Pali bacsi
harom torténetét a lopasrol, kozéppontba allitva, hogy majd értelmez-
hessem azt a kijelentést, hogy a lopast megtanultak, mert ,ra voltak
kényszeritve”. A kovetkez6 fejezetben vizsgalom a torténeti atalaku-
las néhany, egy régiora, a Székelyfoldre korlatoz6d6é mozzanatat, a
romaniai kollektivizadlas befejezésének jelenségeit és annak néhany
kozvetlen kovetkezményét. Ezutan a lopast mint kooperaciés format
tekintem és jarom koriil, majd megnézem ,a lopas a kollektivvel
kezd6dott” altalanosan elterjedt Kkijelentés érvényességét, falusi
kornyezetben, a 20. szdazadban a tulajdon mivoltara, védelmére és
megroviditésére vonatkozo elképzeléseket és a valésagot, meg min-
dennek az ujrakonstrudlasat az allami kényszer nyomén torténd
tulajdonvaltas utan.

A tarsadalmi atalakulas altalanos kereteként a modernizaciét jel6lom
meg, és ebben a folyamatban keresem a lopashoz valé viszony uj
tarsadalmi jelentéseit. Kitérek a szocialista tulajdon koézgazdasagi
felfogasara, majd a hatodik és hetedik fejezetben a lopasnak tagadha-
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tatlanul pozitiv tarsadalmi szerepet betolté formajarol, a szakralitdast
is hordoz6 ritualis lopasrol készitek egy attekintést.

A nyolcadik fejezetben a lopast a tarsadalmi/tarsadalomszervez6
kooperaciéo egyik formajanak, a reciprocitisnak a szempontjabol
vizsgalom meg. A kilencedik rovid fejezet a legatfogdbb torténelmi
fogalmi keret, a paraszttalanitas lehetséges értelmezéseirdl szol. Az
egyes alfejezeteket aztan tovabb bdévitem, de ujabb fejezeteket is
tervezek. Majd kovetkezne a Pali bacsival készitett, esetenként le
sem irt beszélgetések feldolgozasa, atfogébb szakirodalmi tajékozo-
das, ujabb szempontok keresése, és a sokfelé elvezeté részletek
kidolgozasa.

- Erdeklédéssel vdrjuk a folytatdst!

Robot (részlet)



Gajdé Agnes

A REMENY APROCSKA SZIKRAJA MINDVEGIG
ELOVILLAN. RADNOTI MIKLOS LEVELEZESEROL

- Kiilénben magyar kélt6 vagyok. Radnéti Miklos levelezése 1" -

tott kép, miként arnyalja egy-egy djabb kotet az életmiirdl kialaki-

tott irodalomtorténészi értékeléseket, véleményeket. Fontos mér-
foldkének tekinthet6 a hitves, Radnoéti Miklosné - Fifi - napléja, s a
tobb mint hatszaz dedikacié is sok szempontbdl kiemelkedé kutatasi
eredmény (Radnoti Miklosné Gyarmati Fanni: Naplo. Jaffa Kiado,
Budapest, 2014; Biré-Balogh Tamds: Kényvvel iizenek néked. Radndti
Miklos dedikdcioi. Athenaeum Kiado, Budapest, 2016). Bir6-Balogh
Tamaés nem riad meg a sziszifuszi munkatoél (ezt mar a kotetekbe irt
ajanlasok gytjtésével bebizonyitotta), mindezt Gjfent érdeméiil jegyez-
hetjiik fel. Radnoti levelezését Gsszegytijteni ugyanis legalabb olyan
bator vallalkozas, mint a dedikacidokkal valé bibel6dés. De sziikséges,
mondhatni elengedhetetlen, hiszen a levelek még a dedikacioknal is
arulkodébbak lehetnek: aki levelet ir, altalaban nem gondol arra, hogy
sorait mas is olvassa a cimzetten kiviil. Ennélfogva a levelekben olyan
informaciok is megtalalhatok, amelyek soha nem hangzottak el beszél-
getésekben, vagy ha mégis, csak érintélegesen.

A Kiilonben magyar kélté vagyok2 cimi kotetben négyszazhatvanhét
levél olvashato, egy résziiket Radnoti irta, a tobbit neki cimezték. Kett6
mar a kolt6 haldla utan irédott, de minthogy Radnéti Miklés a
cimzettjiik, igy helylik a gytjtemény fiiggelékében megkérddjelezhetet-
len. A levelek idérendben kovetik egymast, az els6 1926. szeptember
20., az utolsé - azonositott - 1944. majus 28-1 keltezésli. Minddssze
tizennyolc esztend6t fognak at ezek az egyre komorulé hangvételi
irasok, amelyekbdl mindvégig elé-el6villan a remény aprocska szikraja.
1944. majus 19-én példaul ,igért” verseket kiild Radnéti Boldizsar

Izgalmas nyomon kévetni, hogyan béviil a Radnéti Miklésrdl alko-

1  Sajté ala rendezte Biré-Balogh Tamas
2 Jaffa Kiadd, Budapest, 2017.



Gajdé Agnes: A remény aprécska szikrdja... 159

Ivannak, olyanokat, amelyek ,nincsenek még a meg nem jelent
verseskonyv anyagaban”. (500.) Feltehetéen a Nem tudhatom, az Otédik
ecloga és a Toredék is koztiik volt.

A kotet egészét tekintve minden kétséget kizaréan megallapithato,
hogy Biré-Balogh alapos miigonddal, kritikai igénnyel szedte sorba a
kéziratokat. Bar nem kritikai kiadas késziilt, az egyes levelekhez
béséges és informativ jegyzetanyag tarsul, amennyire csak lehetséges,
magyarazva, kiegészitve az olvasottakat. Becenevek, félmondatos,
olykor néhany szavas utaldasok feloldasa, datumok, helyszinek pontosi-
tasa, vagy épp a levélben leirtak és a Radnéti vagy felesége napléjaban
foglaltak osszevetése is helyet kapott. Képeslapok esetében a cimzést,
s6t, a lel6helyet, leltari szamot is pontosan kozli, ami a tovabbi
kutatasokat nagymértékben segiti.

Mar Radnétiné napldjanal is megfigyelhettiik, milyen alaposan
igyekszik megorokiteni mindennapjaikat, az irodalmi életben tapasz-
talhato viszonyokat, mozgasokat. Mindezt a levelekben is latjuk, hiszen
nemegyszer arr6l ir a kolt6, kinek melyik konyvét juttatta el, vagy 6
kit6l kapott recenziés példanyt. A szakmai és személyes kapcsolatok
is jol feltérképezhetdk, ahogyan azt a dedikacidkkal 6sszefliggésben is
lattuk. Minden adat fontos, még az is, ami latszdlag jelentéktelen.
Eppen ezek révén valik a kolté élete mind nyitottabb kényvvé...
Leveleibe bepillantani olyan, mintha tokéletesen p6rén latnank 6t - a
cimzettol fliggben ugyanis mas-mas hangon szdl, s mig csaladtagjaival,
kozeli barataival évodik, jatszik, ragyog, sziporkazik, addig a nala
fontosabb poziciéban lévékkel mélységesen aldzatos... Fajdalmas olvas-
ni a mar-mar megalazkodo, bocsanatkéréssel indulé-zarodo leveleket,
melyek cimzettje valamely ,atyauristen” - legyen az anyagi j6létben
él6 baré vagy teljhatalmu lapszerkesztd.

A levelekben uj lap inditdsédnak lehet6sége éppugy felmeriil, mint
védekezés és cafolat egy-egy biralat okan, vagy épp a ,mit bir el a
baratsag” kérdése. Buday Gyorgynek irja a kolté 1936. julius 30-an:
~A baratsag véleményem szerint ép ugy elbirja a jogos vagy jogtalan
kirohanast, vagy hisztériat, mint a jogos vagy jogtalan elragadtatast,
vagy azonositast, ha valéban baratsag! (...) A lélek meglepetéseit is
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elbirja a baratsag. Mar pedig minél gazdagabb egy lélek, annal inkabb
szolgalhat meglepetésekkel.” (171-172.)

Meglepetésnek tekintheték a kolté szerelmes levelei, amelyeket Beck
Judithoz irt, s amiket Judit irt Radnétinak. A benséséges kapcsolat,
szenvedélyes szerelem sokdig tabunak szamitott, am Gyarmati Fanni
napléjaban mar fény deriilt e titkos viszonyra. Judit 1942. julius elején
tobb lizenetet is kiildott Miklosnak. ,Most, hogy elmégy - félek, siiketek
és vakok lesznek a minden-napok” (399.) - irja. Radnéti jalius 104
valaszaban a benne dulé érzelmekrdl vall: ,Te vagy az linnep és a csoda
az életemben”, majd ,...az is bant és zlirzavaros bennem, hogy Fif
maradt egyediil, de ugy érzem, hogy Téged hagytalak maganosan,
féltelek és féltékeny vagyok”. (403.) Kettejilk viszonya kiilonGsen
alakul, hiszen Juditnak a sikeres szinész, Major Tamés kezd udvarolni,
s a fejleményekrol, férjével, Gombos Gyorggyel valo elvalasardl részle-
tesen beszamol a munkaszolgdlaton 1év6 Radnoétinak: ,Hanem jott a
Duda Gyuri és az 6sszes bonyodalmak. Naprol-napra egyiitt dolgoztunk
Tamaéssal és hidba volt minden eréfeszités részérdl és részemral kiilon,
fliggetleniil, - egy szép napon nem lehetett tobbé lekiizdeni a fesziilt-
séget, allandéan névekvé magnes szerl vonzédast egymas felé. Kipat-
tantak a dolgok és ellenallast, akadalyokat lektizdve, szeretniink kellett
egymast. Mindketten éreztiik, hogy nem futé epizédrdl van szd, csak
egész tisztan akartunk Osszekeriilni. Bennem pedig a legnagyobb
rendetlenség és ziirzavar volt. (...) Tamdast szeretem. (...) Boldog
vagyok. A kozvélemény nem érdekel. Gyuri maris vigasztalédott. Ami
pedig Téged és engem illet Mikloskdam, taldn nagyon jo baratok
maradhatunk 6r6kké, - ezt a személyes érintkezés eldonti. En nagyon
szeretlek mas sikon.” (438-439.) A kapcsolat tovabbi alakuldsarol
érdemes elolvasni a tobbi levelet.

Erdekesség, hogy a kétetben olyan kiildemények is helyet kaptak,
amelyeket a kolté vagy hitvese idéz napléjaban. Emlithetjiik példaul
Fist Milan levelét, melynek eredetije nem ismert. (330.) Tudjuk, hogy
Radnéti az altala irt és a hozza irott levelekbdl is masolt a napldjaba,
igy ezek hitelességében nincs okunk kételkedni. Sok esetben egy-egy
levelet Fanni napléja segit értelmezni, helyretenni. El6fordul ugyanis,
hogy csak a napléban keriil széba, az eredeti kézirat lappang valahol...
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Ami fejtorést okozhat, az a masodik vilaghdboru idején, Budapest
ostromakor elpusztult anyag; Radndétiék 1944 aprilisaban biztonsagba
szerették volna helyezni kényvtaruk értékesebb darabjait. Karig Sara
segitségével a tobb lada konyvet - és feltehet6en leveleket - a budai
Duna-parton helyezték el a Somsics-cég borraktaraban. A raktarépiile-
tet azonban 1945 tavaszan elontotte a megaradt Duna. VélhetGen épp
azok a levelek semmisiiltek meg, amiket a hazaspar leginkabb szeretett
volna megérizni.

De nemcsak emiatt lehetséges mindaz, amit Bir6-Balogh allit: ,nem
ismerjiik az 6sszes levelet”. (515.) T6bb olyan levélrél tudnak a kutatok,
amelyekrél az egykori cimzettek irtak visszaemlékezésiikben. Ortutay
Gyulat nevezhetjiik néven els6ként, aki napléjaban utal Radnéti egyik,
Péter Andrasnak irt levelére: ,Tegnap este olvasta fel Radndti Miklos
egy levelét, amit Péter Andrasnak irt. Ugyan erds, kegyetlen levél, de
Bandi kicsinyességével, 6nz6, kizsadkmanyolé mohdésagaval megérdemli
az ilyen leckét. Persze fél6, hogy ingeriilten és diszné moédon reagal
ra, s esetleg Miklosnak kara lesz ebb6l.” (Idézi Bir6-Balogh 515.) Nem
tudjuk, mi tortént pontosan, s hogy mit irt Radnéti, egy azonban
biztos: a remény még él, talan valamely arverésen el6bukkan a Péter
Andrasnak dedikalt kotet. Mint ahogy el6keriilhet mas, ma még
lappangé levél is, hiszen igencsak megnévekedett e kéziratok értéke.
Radnoéti levelei ereklyének szamitanak, sok gytjté szivesen aldozna
ra, de az is elképzelhet6 - miként Biro-Balogh irja -, hogy sok levél
az egykori levelezétarsak 6rokoseinél kallodik, ,egy ritkan kihuzott
fiokban, egy sargulé dossziéban vagy egy rég olvasott konyv lapjai
kozott.” (516.)

A gytjtémunka folyamatos tehat, ha elékeriilnek ujabb kéziratok,
akar a masodik levelezéskotet is megjelenhet. Mind tobbet és tobbet,
raadasul személyes vonatkozasu informaciékat tudunk meg Radnéti
Miklésrél, am tehetsége ugyanugy ragyog, vilagit a ,néma, eziist
éj”-ben.






Zs1d6 Ferenc

SORTUZ BELULNEZETBOL
- Kirdly Farkas: Sortliz -

forradalom eseményeit dolgozza fel a sorkatonak szemszogébdl.

A kulturantropolégiaban ezt alulnézetnek hivjak, a szerzé egy
interjuban talan ,beliilnézetnek” nevezi, felmutatva, hogy mi torténik
ezekkel az artatlan szinte-gyerekekkel, akikkel korabban eljatszottak a
rend latszatat, aztan a forradalom hevében belokik a totalis harc kdoszaba,
ahol a régi referencidk mar nem miikédnek, csak bizonytalansag van,
csak félelem és az ebbdl fakado értelmetlen-aljas cselekedetek.

Négy kiskatona sorsat kovethetjilk nyomon: a Mirceaét, a Samuét,
a Hansét és a Jovanét. A négy - részben parhuzamos - torténet eltéré
helyszineken, mas laktanyakban, varosokban jatszodik, a szerepl6knek
nincs tudomasa egymasrol, igy az elbeszéltek inkabb csak a hasonlé-
sagok (és eltérések) révén érintkeznek.

Erdekes, hogy miért vart ilyen sokaig Kirdly Farkas e kényv
megirasaval: kozel harminc esztend6t. Mert nyilvanvald, hogy sajat
katonakalandjai is benne vannak, bar a narracié egyes szam harmadik
személyli, az eseményeket egy kiviilallo, részben korlatozott tudasu
elbeszél6 szemszogébdl latjuk (ugyanakkor szabad fiiggé beszéd forma-
jaban megjelennek az egyes szereplSk érzései, gondolatai is). Ulepednie
kellett a torténetnek, tisztulnia? El kellett mulni a sokknak ahhoz, hogy
irodalomma tudjon minésiilni? (Amint Arany Janos irta leanya halala
utdn: most nem megy, nagyon f4j...).

Ezzel a viszonylagos megkésettséggel kissé cs6kkent a mi felkavaré,
,botranyjellege”, ugyanakkor ennyi idé tavlatabdl kénnyebb pusztan
fikcioként, irodalmi alkotasként tekinteni ra, és nem referencialisan
olvasni, nem a tényeket keresni.

A konyv négy szereplGje négy nemzetiségli - némiképp ironikusan:
tipikus roman multikulti -, vagyis egy roman, egy magyar, egy szasz

Kirély Farkas Sortiz' cimi konyve az 1989. decemberi roman

1  Sétatér Kulturalis Egyesiilet, Kolozsvar, 2017.; Magyar Napl6 Kiad6, Budapest,
2018.
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és egy szerb; életeik, sorsaik ugyanakkor csak arnyalatokban kiilon-
boznek. A szerz6 ezzel azt sugallja, hogy az 1989-es eseményeket
egyforman megszenvedte Romania mindegyik népcsoportja, hogy a
laktanyakban 1év6é kdosznak nem volt sem neme, sem nemzetisége.

A szerz6i szandék hol a fikcionalitast erdsiti meg, hol a valésagnak
val6 megfelelést (pl. a fejezetek cimként a forradalom elGestéjének,
id6szakanak, és utdjatékanak datumait viselik, 1989. szeptember
29-ét6l 1990. januar 1jéig).

A laktanyak hangulatit a Romaniat az 1980-as évekre jellemzé
latszat-élet abszurditasa hatja at, amit a szerz6 nagyon erés képekben
ragad meg. Groteszk jelenet példaul a katonai eskiitétel momentuma:
a mikrofon hektikusan mikodik, ,minden 6t szekundumnyi beszédbdl
kett6t felerdsit, harmat pedig nem”, ez mar elég az linnepélyes
rohogések kiprovokalasara, aztan a helyzet egészen sziirrealissa valik,
jelképeként annak, hogy hogyan (nem) miik6dott a katonasag a széban
forgd id6szakban: ,Majd bal oldalrél, kométosan, ahogy az efféle
szerepl6tol elvarhato, belépkedett a képbe egy meglehetésen bamba
fehér paripa, elhelyezkedett az ezredes hata mogott, és zavartalanul
hozzalatott a novényi diszlet felzabalasahoz.”

A kiskatonakhoz csak nagyon sziirt informaciok jutnak el a kibonta-
koz6 forradalmi eseményekrol, példaul megkettézik az 6rséget, ,miota
az a pap meg a huliganok” elkezdték a ,cirkuszt” Temesvaron.

Aztan a katonai alakulatokat kirendelik: vagy fontos objektumok
biztositasara, vagy a harcok tiizvonalaba, vagy hatarérségbe. Lének
rajuk, de nem tudjak, kik, 6k visszal6nek, de nem tudjak, kikre, csak
feltételezések vannak, csak (Osszeeskiivés)elméletek: kiilfoldi, bérelt
terroristakrol, a diktator fanatikus drvair6l. Tény azonban, hogy vér
folyik, és mind a négy szereplé talalkozik az (értelmetlen) halallal.

A roman-szerb hatarnal szolgalatot teljesité Jovanékat meghaladjak
az események, a 16voldozésben Jovan meghal: ,Egy kovetkez6 16vedék
a sofért fektette a kormanyra. Valamelyik srac nem birta cérnaval, és
16ni kezdte a kozeli épiiletet. A tobbiek azt hitték, hogy latott valamit,
ezért 6k is tlizet nyitottak.”

A véres események hatdsara Mircea befele forduléva és zavartta
valik, bizarr, morbid latomasok, lazalmok gyotrik: ,6 szerelmével kézen
fogva sétal a halott katondkon, labukhoz meleg vér és agyvel6 tapad,
Olelkezni kezdenek, eleinte allva, késébb a Nické-arci tetemeken
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hemperegve, mikézben az éghdl édesen zlimmogve hullnak az ondésza-
gl l6vedékek.” Ez a motivum, hogy kéjes 6rom tolti el, ha 16het, ha
6lhet, korabban mar el6fordult, Jovan allapitja meg magéaban, hogy az
események hatasara: ,egy szadista lakik bennem, (...) perverz allat
vagyok.” Majd Osszegzi: a tébolyult, értelmetlen erészak eltorzitotta a
bakak jellemét: ,kideriil, hogy mindegyikiik devians baromma valto-
zott?”

A konyvnek ,még” ize van, vagyis egy szuszra elolvashatd, és az
ember szivesen folytatna. Azt is mondhatnénk, benne van egy nagyre-
gény lehetGsége, nem is értjiik, miért lett csak ekkora (143 oldal, a
miifajmeghatarozas: kisregény). Nyilvan, a szerz6é minden bizonnyal
pontosan tudja, miért igy, ebben a formaban és terjedelemben irta meg
ezt a témat, a recenzens csupan eljatszik a lehet6séggel, hogy a
nézépontok valtakoztatasaval hogyan lehetett volna tovabb gazdagitani
a szoveget.

Epp a beliilrsl lattatas szandéka miatt talan nem lett volna érdektelen
az énelbeszél6i nézépont valasztasa, Kiraly Farkas vélhet6en a tudatos
tavolsagtartas okan dontott a kiils6 nézépont mellett. Ugyanakkor egy
rovid passzus erejéig azt is felvillantja, mit adhat hozza a szerepl6i
diskurzus a narraciéhoz: ,kozzéteszi” egy kiskatona levelét (napldjat),
melyben az elmeséli, miféle szornytliséget kovettek el. Egy reptér
védelmére kirendelt egységiik tévedésbdl, terroristdknak gondolva
G6ket, legéppisztolyoz egy szakasz fegyvertelen szekus eléfelvételis
kiskatonat. A folytatas pedig a romaniai forradalom totalis kdoszanak
abszurd jelképe: mire 6k befejezik az artatlanok likvidalasat, megérke-
zik egy tankos szazad, és 16ni kezdi 6ket, mert ugy értesiiltek, hogy a
repteret elfoglaltdk a terroristdk. Ember a talpan, aki meg tudja 6rizni
emberségét ilyen koriilmények kozott, mondja ki a konyv, a négy
kiemelt szerepl6 mindegyikének ez nem sikeriil: Mircea megroppan,
zavartta valik: ,hosszd id6 6ta - hogy midta, azt mar senki sem
tudja - sziinteleniil az agyan térdepelt, nem beszélt és nem evett, csak
rajzolt”, aztan egy rutindrjarat alatt bepanikol, s lelévi egy tarsat.
A katonaorvos azonnal elinditja a leszerelési eljarast, kérdés, nem jott-e
ez mar tdl késén Mircea szamara.

A bizonytalansagban a roman nacionalista félelmek is elGjonnek,
vagyis inkabb tudatosan kiprovokaljak az erre érdekeltek: ,Marpedig
ha megtamadnak a magyarok, és visszaveszik Erdélyt...” A katondk
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ko6zt nem jellemz6 a nacionalista gytilolkodés, de most, e felfokozott
helyzetben mindenki 6vatossa, gyanakvova, ingerlékennyé valik. Pél-
daul, amikor december 25-én a Ceausescu-hazaspar perének kozvetité-
sét nézik a tévében, és Samu nem mutat elég lelkesedést, pontosabban
kételkedik abban, hogy ez mindent megoldana, az alabbi parbeszéd
zajlik le: ,- Titeket, bozgorokat sosem tudlak megérteni. - Remélem
is. Adj egy cigit.”

Az utols6 képek mar a szép uj vilag kibontakozasar6l szdlnak, a
forradalom egyféleképpen gyéz, Nyugatrdl érkeznek a segélyszallitma-
nyok (igaz, hogy nem nagyon érnek célba, mert az elosztok lenyiljak),
s veliik egylitt a Nyugat szimpatia- és egyiittérzés gesztusai, szamos
batorité levél, ,szeretetszemét”, mit az illetékesek felbontatlanul kido-
baltatnak a szemétbe. A kommunizmus fojtogaté nihilizmusanak helyét
egy Ujfajta szabadossag veszi at a seregben is, szilveszterkor mar
mindenki dr, nem elvtars, s az O6rséget teljesité baka nyugodtan
elszivhatott egy cigit: ,senki sem torédott mar efféle szabalytalansag-
gal”. Hansi, a szdasz Németorszagba késziil, Samu is megussza, de
leszerelése el6tt még atél egy traumat, ami 6rokre beég az agyaba:
mikozben az altaluk telepitett aknakat prébaljak hatastalanitani: ,az
6rnagy mosolyog, lépegetni kezd az aknamez6n, majd felrobban...”

A konyv cime, a Sortiiz utalhat a forradalom hevében kaotikusan
elrendelt 16voldozésekre, de esziinkbe juttathatja a diszsortiizet is: mint
tisztelgést e kaoszban emberként megmaradni probalo, vagy éppen
elhunyt kiskatonaknak, forradalmaroknak és ellenforradalmaroknak.
A zarékép akar egy Orkény-egyperces is lehetne: a sortiiz leaddsanak
mozzanatait irja le, pontos katonai és fizikai szakszavakkal, de azaltal,
hogy a tudomanyos szoveg e szépirodalmi mi regiszterébe bekeriilt,
valami egészen mast jelent, valami nagyon torokszoritot.

A konyvbél alig tudunk meg pontos adalékokat, fontos informéciokat
az 1989. decemberi forradalmi eseményekrsl. Es ez aligha véletlen,
azon tilmendéen, hogy egy szépirodalmi miinek nem az informaciéér-
téke a mérvadod: részint azt jelzi, hogy a kiskatonanak, hiaba volt a
dolgok siir(ijében, nem volt, nem lehetett ralatasa az osszefliggésekre;
részint pedig azt, hogy azok az események annyira kuszdk voltak
(spontan megmozdulasokra raszervezett puccs, forradalom és ellenfor-
radalom, stb.), hogy mar megtorténésiikkor mitosznak mindsiiltek...



Vermesser Orban Kinga
A CSODA GRADICSAIN

ot kotetébdl valo valogatas, tgyhogy halas feladat egy ilyen

,gyUjteményrdl” irni, mert ilyenkor mégiscsak a legjobb, a
legsajatosabb irasokbol torténik a merités, a kritika hangjat le lehet
halkitani, a megfigyelésé a 6 szerep, s hogy csak jot mondunk, az eleve
garantalt.

Nagy Koppany Zsolt, a kitet szerkesztdje négy fejezetbe valogatta
ossze a kozel félszaz novellat, karcolatot, minimalista szépproézat (vagy
mi a sz6szt): Csoddra vdrva, Ha megtorténik a csoda, Oldaldgi mirdku-
lumok, Nagyanyamék mdgidja a cimik. Lathato, hogy a konyv maga is
szerkeszt6i alkotas, a kotet- és fejezetcimek aktusaban egyszerre
leplez6dik le és magasztosul fel az a szerkeszt6éi szandék, hogy
hangsulyossa valjék a Molnar Vilmos-i prézaepika sajatos védjegye: a
csoda, s hogy a fejezetcimek sorrendisége is a csoda végbemenetelének
folyamatat tiikrézze: a csodavarast, majd a bekovetkezett csodat és
végiil az élmény utorezgését (Oldaldgi mirakulumok).

S kezdeném rogton a négy fejezetbdl a legutolséval, a Nagyanydmék
madgidja cimivel, mert ez a legérdekesebb, ez olvastatja a legkonnye-
debben magat, val6szint, ha sikeriilne egy kotetre valét irnia az irénak
ilyen megkapé dertivel és humorral, komoly sikerre szamithatna.
Masrészt, mert Ggy érzem (és persze lehet, hogy tévedek), valahogyan
innen indul minden, itt mutatkozik meg a legkozvetlenebbiil az iréi
latasmodd lényege, hogy furcsanak, érdekesnek, izgalmasnak, humor-
ral, iréniaval telitettnek kell lattatni a hétk6znapi valésagot, hatha
igy le lehet gytirni (legalabb irasban) annak borzalmassagat és
unalmat.

A Nagyanydmék mdgidji-nak kozéppontjaban egy életerds, belevalo,
egy kicsit blibajolashoz is értd, életszereté nagyanya all, aki ,kétkedés-
sel vegyes ellenszenvvel viseltetett mindenféle hiabavald, reményt
nélkiil6z6 6nmarcangolds irant” (Torténet Bolond Lindrél... 143.), aki

Molnér Vilmos kényve, a Csoddk ideje’ a szerzé eddig megjelent

1 El6retolt Helyérség iréakadémia, Budapest, 2017.
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személyiségének magiajaval képes a nagy veszedelmeket is megszeli-
diteni. Példaul, amikor kitalalja, hogy a fosztogaté orosz csapatok el6l
a cserg6orat rejtsék el Bolond Lina dus, eziistos kontydba. Nem nehéz
elképzelni, azutdn mi tortént volna, miutan a felszabadit6 Voros
Hadsereg harom géppisztolyos katondja berontott Ignac baék konyha-
jaba. De ebben a fesziiltségt6l felrobbanni latszé6 némasagban
egyszer csak megszolalt éles hangon a csergéora Lina kontyaban, s
a pattanasig fesziilt helyzet igy valtozott at ,eget ver6” rohogéssé,
s igy szabadultak meg az egyre dagadé jokedv révén nemecsak Ignac
baék, hanem a kisvaroska is aznapra a szovjet barati latogatas
brutalitasatol.

E novellak humorat nemcsak a torténetek csattanéja adja, hanem a
beszédmdd, s ahogyan ezen keresztiil értelmezédik a vilag. A fejezet
t6kesulya az a harom leghosszabb novella, amelyeknek a torténelmi
hattere az 1940-es és ’50-es évek, szoval eléggé nehéz idék, amikor
szovjet csapatok vagoniroznak munkataborba artatlan embereket, vagy
kulakiildoz6, kollektivizald, fényes autékkal jaréd kisdiktator elvtarsak
kegyétdl fligg, hogy van-e petréleum vilagitani, vagy nyitva tarthat-e a
Czenczer-féle mindenes. (Torténet Bolond Lindrol..., Torténet Sztalinrol
és Pakuts bdcsirdl...) Az olvasé és az elbeszélé kozott van egy kozos
megegyezés, tudas arrdl, hogy vészterhes idék voltak ezek, s az ird
pontosan ezt a kozos konszenzust, illetve azt a feltételezett olvaséi
elvarast rombolja le, ahogyan kellene beszélni errél az id6rél. A nar-
rator szerint, pontosabban a kisvaroska lakoéi szerint 1945-ben mind-
Ossze ,izgalmas idG6k” vannak, amikor az emberek a mindenféle,
egymasnak ellentmondé hireket ,torténelmi tippversenyként” fogjak
fel. (152.) Vagy vegyiik példaul a Torténet Sztdalinrol... Pakuts bécsijat,
aki foglalkozasara nézve oras volt ugyan, de szenvedélyesen szeretett
tudni a ,kiilonboz6 vilagtajak mindenféle népeinek kiilonés szokasai-
rol”, de soha nem hagyhatta el a varoska hatarat, mert soha nem volt
annyi pénze. Nos, Pakuts bacsi legnagyobb banata, hogy nem vitték el
katonanak, mert ,Pakuts bacsi elképzelésében a haboru egy nagy,
eurdpai, sét vilag koriili tarsutazasként szerepelt, amelyben a szegény
emberek is részt vehetnek ingyen és bérmentve”. Szegény, j6 oreget
aztan mégiscsak elviszik a szovjetek munkatdborba, mert Sztalinnak
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hivta a kutyajat, de csak a hadifogoly-szallitmany fénékének ,, protekci-
020 kozbelépésére” kapott helyet a szibériai transzportban. E novellak
humoranak megértéséhez kell az olvaséi szolidaritas, az olvaséval valé
osszekacsintas, hiszen mindketten tudjuk: az iré meg az olvaso is, hogy
dehogyis kellett protekcié a munkataborhoz.

A Nagyanydmék mdgidjd-nak masik fészereplGje a kisfid, az unoka,
akit ez a bilibajos nagyanya nevel ugy koriilbeliil az 1960-as évek elején,
amikor még csak minden tizedik hazban van csak tévé, az autobuszt
taxinak hivjak, és minden autét Pobedanak vélnek a helyiek, holott
Moszkvicsok és Volgak is akadnak kozottiik. A humor forrasat itt is a
beszédmodd adja, ahogyan az elbeszélé Osszekeveri és egyszerre érvé-
nyesiti az egyes szam elsé személyi ,gyereknarrator” egy ,felné6tt-
narrator” és a szereplék szokincsét, nézépontjat és vildgmagyarazatat.
Példaul a Regina néni és az atom cimiiben, amelyben arrdl is szé esik,
hogy a kisfiut elviszik a moziba, ahol nagyon megijed a latottaktdl.
Regina néni probalja megnyugtatni, hogy mindez csak film és nem
valésag, de amikor latja, hogy a gyerek nem nyugszik, kitaldlja, hogy
az ,atom a magyarazata az egésznek”. (182.) ,Az atom az egy olyan
dolog” - kezdi nyugodt hangon Regina néni, s a gyerek rogton kezd
megnyugodni, mert ha a legf6bb rossz okozdja, az atom csak ,afféle
»dolog«”, akkor mégsem lehet olyan szérnyi erés. Csak az a baj, hogy
Osszeszirte a levet Gagarinnal - fiizi tovabb a szét Regina néni. Ez a
Gagarin visszautalas egy korabbi szoveghelyzetre, ahol a gyerek kitalal
maganak egy 6s mitoszt Gagarinrol, akir6l sokat beszélnek akkoriban
a felnéttek. Széval ez a Gagarin a gyerek szerint valami ,nyughatatlan,
b6érében nem fér6é alak volt, aki azt spekulédlta ki, hogy felrepiil a
Joistenhez. De a Jé6isten aztan adott neki, nyakat szegve zuhant vissza
a foldre.” (181.) Regina néni azt nem fejti ki, hogy szerinte a film
borzalma, az atom és Gagarin miképpen fiiggnek 0ssze, de megkéri a
gyermeket, hogy minderrdl hallgasson, mert ,nemzetk6zi bonyodalmak
szarmazhatnak abbdl, ha nyilvanossagra keriil”. (83.) S itt akar vége
is lehetne a torténetnek, de az ir6 még megfejeli egy mesteri meseszert
befejezéssel: ,En aztdn nem is arultam el a titkot”, s a felnétt narrator
értelmezésével, aki rajon arra, hogy nemcsak az atomot értette meg
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akkor, hanem egyuttal betekintést nyert ,a nemzetkozi nagypolitika
szinfalai” mogott zajlé borzalmas machinéaciok kozé is.

*

A masodik fejezet: Ha megtorténik a csoda azokat a novellakat foglalja
egybe, amelyekben visszatéré motivum a csoda végbemenetele.

2000-ben Gsszevetettem a szerz6 A sivatag ciml novelldjat Kafka
Atvdltozdasok cimi novellajaval. J6 néhany parhuzamot lattam akkor a
két iras kozott: A szerepl6k nevének egybecsengését (Gregor Samsa -
Samuel George Hopestep), a cselekmény elinditasdnak, az alaphelyzet-
nek az azonossagat (mindkét szereplé az ébredés kodos pillanataiban
kezd rdeszmélni arra, hogy valami nincs rendben). Es végiil, ami a
legfontosabb, hogy mindkét novelldban rendkiviili, nem valdsagos
helyzetre ébrednek reggel a szereplok. Gregor Samsa egy irtéztato,
hatalmas bogarra valtozik, Samuel George Hopestep pedig egy sivatagi
hazban ébred. Mit fejez ki ez a két csoda? Gregor Samsa bogarlétében
a sziirke hétkoznapok elviselhetetlensége stirtisodik bogariszonyattd, a
Molnarnovella esetében viszont egy beteljesiilt vagyalom a sivatagi
héazban val6 ébredés. Ez a sivatag hosszu évek abrandozasabdl jott 1étre,
az éveken at kitartott magas héfoku vagyakozasabol képz6dott meg.

A szerkeszt6 egymas mellé valogatta A sivatag, a Levél Szingaptirbal,
Az értelmetlen csoda cimi novelldkat, s ebben az egymassal interferald
novella-térben erésddik fel, hogy mit gondolnak a szereplSk, és
kozvetetten a szerzd, a csodarol. Samuel George Hopestep A sivatagban
azt gondolja, hogy amit nagyon kivanunk, az valésagga valhat. A csikos
pizsamajaban O6romében hetyke mazurkat jaré Hopestepnek (kinek
csikos pizsamadja szokott fegyenc rabruhajaként metaforizalodik) sike-
riilt megszoknie a valésag sziirke bortonébél, mert annyira kivanta
éveken keresztiil, hogy valami csoda torténjék vele, hogy végiil teljesiilt
a vagya. Grzés Az értelmetlen csoddban azt gondolja, hogy a végtelen-
ségig varakozni a varatlanra mégiscsak déreség. Az unalmas, sziirke
hétkoznapokat ugyis le lehet gy6zni, ha meglepetést szerzel 6nmagad-
nak. Probaljuk meg példaul - tanacsolja Grzés -, ha jobbkezesek
vagyunk, balkézzel felvenni az inget, s ha ez mar rutinosan megy, akkor
lehet mar mas végtagokkal is probalkozni.
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Es végiil a Levél Szingapurbol ,te”-je, akihez beszél az elbeszéléi én,
na, széval 6, akinek van egy rogeszméje, hogy levelet fog kapni
Szingapurbdl, és attél a pillanattél kezdve minden j6 lesz. Egy
pszicholégusné ki akarja gyogyitani ebbdl a régeszmébdl, de ez a te azt
gondolja, hogy egy rogeszmérél nem érdemes lemondani, még akkor
sem, ha a pszichologusné szerint teljes képtelenség hinni benne, mert
ha az ember megtagadja a rogeszméjét, egyszerre reménytelenné,
kilatastalanna és értelmetlenné lesz minden, s akkor minek lemondani
a csodavarasrodl, ha ez tart életben?

2000-ben ugy gondoltam, hogy Molnar Vilmos gyégyité szandékkal
ir. Az olvasé gydgyitasara tobbféle modszert is kidolgozott Molnar
doktor ur. A mar emlitett negyedik és a most targyalt masodik fejezet
novelldi a humor és a jésagos csoda (a csoda legyen tularadéan jétékony
hatassal az ember életére - mondja Grzés Az értelmetlen csoddban)
kevercse kitiinG fézet a sziirke hétkéznapok ellen. De az is jotékonyan
hat mar, ha a csodahoz viv6 staciokkal ismertetjiik meg az olvasét: a
varatlansag élményével, az elamitas érzésével. Ennek eléréséhez az
ir6 mindenféle trilkk6s cselt bevet, mint mikor Auert lihegve
felvonszoljak a negyedik emeletre, s aztan varatlanul otthagyjak. S
hogy az elamitas és varatlansag élményének atélését miképpen éri
el az ir6 az olvas6nadl, annak targyaldasaval ra is fordulhatunk az els6
és a harmadik fejezetre.

*

A Csoddra vdrva (1.) és az Oldaldgi mirakulumok (II1.) fejezet szovegei
nem szélnak varatlan eseményekrdl, Csicséban vonatra szall6 Istenrdl,
sem tamasis 6rdogokr6l (Az érdog megint Csikban), széval semmiféle
megtortént csodardl, legfeljebb a csoda el6szobajaba 1épilink be ezekkel
az irasokkal. (De hat erre utal a Csoddra vdrva fejezetcim is). Minek a
mentén lehetett akkor ezt a 25 irast két fejezetre osztani? Talan az
elmondhato torténet, a cselekményesség megléte, avagy hianya lehetett
itt a vizvalaszté (Bar ennek alapjan az elsé fejezetbdl kilog a Valaki
és az Unnep el6tt, mert ezeknek nincs elmesélhets torténete, mig a
harmadikb6l a Réman doktor hasberendezése, metszéfoga, kisujja,
mert ennek van elmesélhet6 torténete, mig a tobbi 11-nek nincs a
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harmadik fejezetbsl. Erdemes tehat egy egységként tekinteni a két
fejezetre.)

Bevallom, akkor vagyakoztam minél hosszabban elidézni ezen fejezet
szovegeiben, ha volt egy elbeszéld, ki mesélt a szereplékrdl, ha volt
cselekmény, ami egy adott ponton megszakadt, majd jott az a bizonyos
befejezési lehetéségek felvazolasa, s magamra hagyott az ird, ram
bizta, az olvaséra, hogy gondoljam tovabb, fejezzem be én a
térténetet ugy, ahogy nekem tetszik. (Immaculata névér, Ablez
Dzsihdn balladdja, A legfelsé stdacio, Réman doktor hasberendezése,
metszdfoga, kisujja)

Szerettem azt is, ahogyan az elbeszélé belerangat egy nagy ivi
torténetbe (a tizennyolc éves szultan éppen most vesziti el a haborut,
a népét és az orszagat a keresztes hadak tuleréivel szemben), és a nagy
iv egyszerre lelohad: az élet és halal mezsgyéjén 4all6 Kilidzs Arszlan
szultan a teljes megsziinés fenséges pillanatdban egy furcsa alaku tokre
gondol, amit gyerekkoraban mutatott neki egy halk szavu perzsa
kertész (A furcsa alaku tok). A kovetkez6 novella rogton e jaték
forditottja (A Kolcza-féle kert...) egy gylmolcsoskerti séta békés
diszletei kozt megvillan egy ,csunya-piros szintlre festett pad”, a
helyszin, ahol kezdetét vette az a ,megmagyarazhatatlan és furcsa
eset”, amely aztan Porozsan Mari tovabbi életét teljesen tonkretette.
De hogy mi volt e silyos eset, azt nem tudjuk meg, mert nem meséli
el az elbeszélé, mert 6t ,az ilyesmi nem érdekli”.

Ebben a huszonnégy novelldban (?), karcolatban erételjesen érezni,
hogy nem a torténet a fontos, hanem a veliink, az olvasokkal valé jaték.
Pontosabban a nekiink eljatszott jaték. A szerep. A szerzd, aki eljatssza,
hogy 6 a szerz6. Példaul elindit egy torténetet, hagyja, hogy sodrodjunk
benne, majd hirtelen - mondhatnank, amikor kedve tartja - felfiig-
geszti e nyelvb6l megalkotott vilag tovabbteremtését, és szembenevet
az olvasoval: ,Az a helyzet - hehe -, hogy engem az ilyesmi nem
érdekel.” (De taldlkozni hasonlé jelenséggel a II. fejezetben, amikor a
szerz6 kozli a torténet végén, hogy mindaz, amirdl eddig szé volt,
puszta kitalacio, egy ,agyafurt” fické agysziileménye, kinek van sze-
rencséje ajanlani magat. [Kozépkori torténet morokkal...])
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Az 1. és III. fejezet kiilon szinfoltja, sajatos prézatermékei a torténet
nélkiili irasok. Orkény egyperceseivel vagy Nagy Lajos Képtelen termé-
szetrajzdval tartanak rokonsagot a humoruk és groteszk latasmodjuk
révén. A nyelvi komikum forrasa itt is ugyanaz, mint minden ilyen
jellegti irasnadl, vagyis: kitalalt szavak (pl. felfélkonyokolve, Prospektus
Eci stb.), 6ssze nem ill6 fogalmak tarsitasa (baratom... a neves
zanzakészitrol elnevezett irodalmi kor elndke; nyolevanhét kil6 feleség
sth.), vagy az olvaséi elvarast felrugé varatlan torténetlezarasok (pl. a
Kofa), de mindez, amit felsoroltam kevés annak érzékeltetésére, hogy
miképpen képzbédik a sajatos Molnar Vilmos-i humor és irénia. Nem
is probalkozom ezzel, mert valészini ugy jarnék, mintha egy vice
poénjat akarnam megmagyarazni. De van valami, ami koérbejarhato,
ami valahogyan elmondhaté. En még iréndl nem tapasztaltam, hogy
ennyire nyilvanvaléva tegye az irdas mibenlétének jellegét. Magyaran,
hogy ennyire hagyja feltarulkozni azt a csupasz tényt, hogy akkor lesz
létezé nyelvileg valami, ha leirjak, s az olvasé teljesen ki van szolgal-
tatva ennek az aktusnak. ,Ott valami érdekes van. Abban az esetben,
ha irni fogok réla. Ha nem fogok irni rdla, akkor nincs” - irja Az
ajtoval szemkozt, mégis inkdbb srégen, kicsit vissza szovegben. Azt
hiszem, sok irdsa mogott ez az egyszerl, de megunhatatlan élmény
all, hogy szoéval vilagokat lehet teremteni, s ebben nemcsak jaték
van, hanem mérhetetlen szabadsag is, barmikor djratervezhet6 ez a
teremtett vilag, kihagyhaté bel6le valami, atirhaté, bévithetd, szi-
kithet6, akar egyetlen mozdulatra. S ami a legesodalatosabb, hogy van
valaki, aki végigkoveti e teremtett vilag metamorfézisat, s ez nem mas,
mint az olvaso.

Konzervativ olvasé 1évén, addig szeretem ezt a jatékot, mig megma-
radok olvasénak. Mig azt nem kezdem érezni, hogy a szerzé kezdi ram
tolni az 6 feladatait is. Mig azt nem kezdjiik jatszani, hogy 6 megadja
a helyszint, felhelyezi ra a figurakat, megadja az elmozdulasok koordi-
natait, de a cselekményt taldljam ki én, az olvasé. (Lasd: Félig titkos
torténet, Titkos torténet) Bevallom, egy id6 utan ugy voltam ezekkel
a szovegekkel, mint Batky Janos (Szerb Antal: A Pendragon legenda)
a filozofiai traktatusokkal elalvas el6tt. Nagyon megnyugtatéak, és
nagyon hamar elalszom téliik. A legujabb kotetében, A legfelsé stdcioban
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(Bookart, Csikszereda, 2017.) még tovabb megy a szerz6, még tovabb
csokkenti a klasszikus prozadsszetevoket (tér, id6, cselekmény). Van
ugy, hogy csak a parbeszéd van megadva, a helyszin, helyzet az olvasé
reszortja, s még ennél is minimalistabbak a ,minimal mesék”, melyek-
ben a felderengé jelentésmezét nekiink kell megtolteniink szereplékkel,
beszéddel, helyszinnel, térrel és id6vel, torténettel. Ha akarjuk. A szer-
z6 mar nem jatszik veliink.

Roland Barthes irta 1970-ben az alabbi talanyos mondatokat: ,Az
Apa haldla az irodalomnak sok 6réomét elveszi majd. Ha nincs t6bbé
Apa, minek torténeteket mesélni.”? Nem tudom, hogy pontosan mit
jelentenek e sorok. De nagyon bizom abban, hogy Molnar Vilmos
megfejti.

Sator

2 A mondat Roland Barthes A széveg 6rome (Osiris Kiad6, Budapest, 1996) cimii
kotetében talalhato.
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VILAGOS INDUL

,» Vildgos indul, és lépésrol
lépésre sotétebb lesz.”

(Sakkfeladvdny)

Az év elején egyik olvas6lampamban éppen arrdl irtam, hogy
megtalaljak-e vajon az embert bizonyos konyvek, kiilonésen azok,
amelyek épp akkor, abban a percben, pillanatban kell hogy megtalaljak?
Hogy szembejonnek-e vele, avagy neki kell szembemennie velik? Kolt6i
kérdések voltak persze, de jol el lehetett elmélkedni rajtuk. Bemegy az
ember a konyvtarba, vagy egyik, vagy masik kavéhazba, olyanokba,
ahol konyvek, folyéiratok is vannak, és véalogat. Izlelgeti a friss termést,
olvassa lapokban, folyéiratokban a verseket. Es szembejon egy-egy név,
ismer6s vagy ismeretlen, és elkezdi olvasni 6t; néhany sor, egy-két
szakasz utan kideriil, hogy folytatja-e tovabb, avagy sem. Az idei év
elején azonban kiilondsen nagy versélményeim voltak. Zalan Tibor,
Takacs Zsuzsa, Oravecz Imre, Szeles Judit, Téth Laszlé stb. De
mondhatom Nyiran Ferencet is, akit ekkor fedeztem fel magamnak.
Ekkoriban keriilt a kezembe Andras Laszlé verseskotete® is; 0 az én
korosztalyom, az Gtvenes évei elején jar, a konyv megjelenése idején
éppen Otvenéves volt. A fiillon Kemény Istvan ajanlja, és én nagyon
bizom az 6 izlésében. Mindéssze negyven vers, els6 verseskonyv,
korabban eddig csak egy regénye jelent meg 2010-ben, az Egy meduve-
kutato feljegyzései. Nem olvastam még ezt a regényt, de el fogom olvasni.
Annal is inkabb, mivel Istvan az elmult évtized egyik legjobb magyar
regényeként emliti. Az egyik legjobb kortars kolt6, ezt (is) irja réla a
fiilon, és én igy veszem kezembe ezt a vékonyka kényvet. Es ahogy
elkezdem olvasni, j6 érzés aramlik szét bennem, mert nem csalédom.
Tipontos, boles és katartikus koltemények. Fél évszazad tapasztalatai,
az életrdl, bolesességrol, az élni tudasrol és élni hogyan is nem tudasrol.
Megtudok valamit belélik, azt gondolom, ami én is vagyok, amilyen
az én életem is volt, van. Hogy hogyan éliink, éltiink, milyen szomo-

1 Andras Laszl6: Vildgos indul. Miskole, 2016, Miut Konyvek.



176 Szemle

ruan, és hogy hogyan csessziik, avagy mégsem csessziik el az életiinket.
Az elveszett, elvesztegetett id6r6l, a semmirdl, arrdl az énrdl, akik
voltunk, akik vagyunk vagy akik lehettiink volna.

A negyven versbdl 6t-hat folyé(folyam)vers, egy-egy folyamrol (Rajna,
Volga), folyérdl (Tisza, Maros) szdl, vagy ha nem, akkor a folyamkilo-
méterrdl, sell6r6l, avagy torkolatrol. Mar a kotetindité darabban
(A Rajna) az almodott folyd, az alomban a gangra feljové folyé nagyon
erds, kimereved$ indité kép. Szinte érezziik, tudjuk, hogy mi, mik
kovetkeznek, hogy mire szamitsunk az olvasasban. Azt almodjuk
valamirél, hogy van, de nincs, pedig milyen j6 lenne, ha volna. Ha nem
kellene felébredni, kij6zanodni stb. egy-egy ilyen val6sagosnak tiind,
amde mégsem valdsagos alombdl.

Talan Esterhazy Péter irta, mondta valahol az egyik erdélyi, Erdély-
b6l kitelepedett magyar koltére, akit egyébként magam is nagyon
kedvelek, hogy 6 a legnagyobb magyar ismeretlen kolt6. Ez jut eszembe
a kitlin6 Andras Laszlo-versek, a nagyszer(i Andras Laszlé-verseskonyv
olvasasakor. Mert méltatlanul nincsen ott az 6t megillet6 helyen. De
hat, remélem, mindez csak atmenetileg. Hogy a vildgos elindult, és
egyre vilagosabb, és nem so6tétebb lesz.

Kedvcesinaloként ide, a végére egy Andras Laszlé-koltemény. Szomo-
ru ez is, de hat milyen is legyen.

EJSZAKAI MEGALLO

Megallsz valamikor (éjszaka),
valahol (egy megall6ban), és vag

a szél, mindenki alszik, akivel
beszélni érdemes lehetne még,
tehat nem beszélsz, csak

levegét veszel, és a tenyeredben,
amivel végigsimitottad arcodat,
megérzed a volt szeretéd bérének
illatat. Elamulsz, hogyan keriilhetett
ide ez az illat, mikor (talan egy
masik id6b6l) és honnan (talan egy
masik éjszakai megallobol), de most
itt van félreérthetetleniil. Ujra
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végigsimitasz az arcodon és djra
érzed az illatot, mik6zben egyre
kevésbé érted, honnan, mikor, és egyre
jobban érzed, nincs se itt, se most.
(Fekete Vince)

~DANTE-AGYU BALASSI” VAGY ,,CSAK” BALASSI?

Nényei Pal Ne bdntsd a Zrinyit! cimt, az Adriai tengernek Syrenaidt
»szorosan” olvasd, sajatos szempontokat alkalmazé monografiajarol
volt mar szé a Székelyféldben - most meg Balassi Balint van soron,
pontosabban az a mind6ssze 92 oldalnyi ,kismonografia” Az irodalom
visszavdg 3. kétetébc’ilZ, ami még a Zrinyi-monografianal is ,tudomany-
talanabb”, hiszen 1. a ,kismonografia” a szerz6 népszerisit6 irodalom-
torténetében kapott helyet, és 2. a szerz6 itt még alaposabban
megfricskdzza az irodalomtuddsok szektajat, mint korabban, széba
hozva Gerézdi Rabant, akinek a ,nevéhez kéthet6 a magyar irodalom-
torténet-irds egyik legemlékezetesebb csintalansiaga” (467. o.), azt a
Gerézdi Rabant tehat, aki kitalalta a ,Dante-agyu Balassit”, mondvan
a Spendtban, hogy Balassi ,,egy haromszor 33 kdlteménybdl, egy verses
prolégussal egyiitt pedig kereken 100 versbol allo kotetet ohajtott a
jelek szerint kiadni” (468. 0.). De ne szaladjunk ennyire el6re! Egyel6re
még Radvanyban vagyunk, ahol 1874. augusztus 21-én bizonyos Deak
Farkas ur talalt egy Balassi Bdlint verseinek fragmentumi ciml kéziratos
kodexet. , Kevés fontosabb pillanata volt a magyar irodalomt6rténetnek
- irja Nényei tanar ur -: Dedk Farkas ugyanis megtalalta az elsé
magyar kolt6, Balassi Balint szinte teljes életmiivét” (385. o.). Innét
viszont mar kezd izgalmassa valni a dolog!

Mivel a kotet didkok szamara irédott, érthetd, hogy szamtalan
definiciét olvashatunk a ,kismonografidban” (mi az, hogy elsé magyar
kolt6?, mi az, hogy verseskotet?, mi az, hogy dallamkéltészet? stb.), de
tdl a definicidkon mégiscsak az a legérdekesebb a Nényei-féle Balassi-
értelmezésben, ahogy a 400. oldalon olvashaté kijelentést (mely szerint
»a Balassi Balint Verseinek Fragmentumi a vilagirodalom egyik legizgal-

2 Nényei Pal: Az irodalom visszavdg 3. (A hit fényétsl az ész vilagossagdig.) Bp.,
2018, Tilos az A Kiadd. (A Balassirdl sz6l6 kismonografia a 385-476. oldalakon
olvashato.)
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masabb vallomasa a férfilélekrél”) a Balassa-kddex szamozott versei-
nek ,kotetdramajaval” (ez a meghatarozas is Nényeit6l szarmazik!)
tamasztja ald. Nem hallgat el semmit a versekbdl kiolvashato
torténetb6l, nyiltan kijelentvén, hogy méar ,a huszonkilencedik
versig Balassi Balint olyan mélyre jutott, aminél mélyebbre kevés
férfi siillyedt a vilagtorténelemben”. (442. 0.) De ami még fontosabb:
nem is tesz hozza semmi olyasmit a torténethez, ami nincs a
versekben - annak ellenére sem, hogy tudja, ,a tuddsok is kolt6vé
tudnak valni, ha tudomanyos eredménnyel kecsegtet6 fantaziacélt
kapnak egy teremté gondolkodasu tudéstarsuktol” (472. o.; nyilvan,
itt is a Gerézdi-arvakra, vagyis azokra a Balassi-kutatokra utal, akik
»,azt hitték, Balassival foglalkoznak - pedig nem! Ok is csak
tovabbirtak Gerézdi regényét”).

Mi tehat Nényei Pal konkluzidja a Balassa-k6dex szamozott verseir6l?
»Ami biztos: ha Balassi kortars kolt6 lenne, botranyos élete miatt mar
rég kikerilt volna a tananyagbdl, s6t a verseit sem jelentetné meg
senki. (...) Igaz, tett sok jot is, meg aztan rengeteg nyelven beszélt, és
csodalatos kolté is volt, de ha ma élne, a legiigyesebb tigyvéd sem tudna
kimosni; a jogos vadak betemetnék. Egyébként mar életében is ez
tortént vele.” (475-476. o.)

Természetesen Nényei Pal nem csak ,sztorizik” révidke kismonog-
legtomorebb, legpontosabb verselemzést). De ha csak ,sztorizna”,
akkor is igazat adnék neki, mert valahogy el kell tudnunk magya-
razni a (diak)olvaséknak, miért jutott Balassi a 75. (utolsé) szamo-
zott vers végén az alabbi négy sorban megfogalmazott kovetkezte-
tésre:

»T1 pedig, szerzettem atkozott sok versek,
Bunal kik egyebet nekem nem nyertetek,
Tizben mind fejenként égjetek, vesszetek,
Mert haszontalanok, j6t nem érdemeltek.”
(Lovétei Lazdr Laszlo)
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FUVOLAN HALKAN

Meditaciés zene fuvolan halkan eléadva. Els6re ez jutott eszembe,
amikor olvastam Az atlantiszi villamos® négy részre osztott verseibdl
az els6 ciklust. A meditacionak van olyan funkciéja, hogy lecsendesiti
a gondolatokat, elmélyiti a bels6 békét. Ez feltételezi, hogy el6zéleg a
gondolatoknak nemigen volt nyugtuk, a bels6 béke valamiért nem
talalta a furatot, melyben mélyiilhetne. Példaul ezért: ,...valami / tortént
itt, valakik elraboltdk / életiink elmult évszdzadait, / és csak az eltiint idd
lehetne / valésdgos, ha nem tiint volna el.” (London idénként felhds)
»Tengerkolozsvdr és Vizierdély” immar ott talalhatok valahol lent a
tengermélyben, ahol ,a nyikorgo kapun tul / ott var a sok atlantiszi ember:
/ Hunyadi M., Bethlen G., Mikes K. / meg a szdmtalan nevesincs /
mélytengeri irnok...” (Az erdélyi tenger) Hogy létezett-e tényleg Atlantisz,
vagy csak 6si legenda? Az a valamikori Erdély tényleg létezett, méara
mégis mintha 6si legenda... Errefelé egykoron sok varosban talaltatott
Kiraly utca, ma meg mar ,A Kirdly utca folott sirdlyok / koroznek.
Urbdnus tengerérzés: / légvonalban az Adridtol / ezernyi kilométer csupdn.”
(Az erdélyi tenger)

Egybe is mosdédhatnak a dolgok, az utazénak-emlékezének minden
helyrél egy masik hely jut eszébe: , York napsiitése Erdély lankdit /
idézi fel ujra”. Nincs ebben semmi kiilonos: ,, Hisz ugyanaz a nap stit
itt is, ott is, /' s ha elveszett is, mindig rdtaldltam, / az écednban, bdrhol
volt Kolozsvdr, / az elszabadult yorki vdarosdllam.” (A Kolozsvdr-York
alagit)

Végképp elszabadultak a dolgok. Vagy elvesztek? Tengernyi viz
boritja az elsiillyedt multat. Tulél6k vagyunk ugyan, gerendakba-ladak-
ba-miegymasba kapaszkodva sodrédunk a szinen, s bar ,,...éppen csend
van, szélcsend, / nem tudni, mi virrad arra / a folyton ésszeomlo /
erdélyi-velszi vdarra...” (A Milford-6bol felé)

A ciklus csucspontjat szamomra Kanyadi Sandor Valaki jar a fdk
hegyén versének Valakijar a viz alatt cim( atirata jelenti. Egyfajta jaték
ez is, mint minden atirat, de meglepd, hogy Kanyadi jeles témainak,
motivumainak felvillantdsa mennyire beilleszthet6 Papp Attila Zsolt
,vizi vilagaba”. Idézem az egészet: ,valaki jar a viz alatt / a tengermélyi

3  Papp Attila Zsolt: Az atlantiszi villamos. Kolozsvar-Budapest, 2018, Orpheusz
Kiad6 - Erdélyi Hiradé Kiado.



180 Szemle

fdk hegyén / hullo szavak Atlantiszdn / nem hatol dt a déli fény // ha
dthatolna, odalent / ldthatndnk, hogy egy idegen / a véros villamosra
szdll / fekete-piros sineken // az atlantiszi villamos / ablakdban dll inteni
/ mondjdk, az égi rétre tart / mondjik, senki nem ismeri // mégis,
naprendszereken dt / szavakat fij felénk a szél / felismerjiik a nyelveket
/ melyeken ugyantigy beszél // melyeken hallgatni tanul / zignak a
tengermélyi fak / vizicsillagon porszemek / a Vannakvidékek-vilag //
valaki jar a viz alatt / se vége nincs, se kezdete / az Erdély nevii kontinens
/ sodrodik tovabb vele”.

S még nem is szdéltam a kotet harom masik ciklusar6l - hadd
maradjon felfedezni valé az Olvasénak is -, melyekben ilyen, szimomra
emlékezetes sorok talalhatok: , olyan most az univerzum éjjel, / mint egy
elhagyott erdei hdaz az / asztalon felejtett konyhakéssel”. (Villa Diodati)

A Kolozsvaron él6 Papp Attila Zsoltnak ez a negyedik verseskdotete.
A maga csendes moddjan mara az erdélyi magyar gondolati lira
megkeriilhetetlen személyiségévé valt. (Molndr Vilmos)




A Székelyfold eléfizet6inek
és alland6 tamogatoinak névsora

Romania

MAGANSZEMELYEK
Dr. Abram Zoltan - Marosvésarhely
Abran Tiinde - Székelyudvarhely
Albert Erné - Sepsiszentgyorgy
Albert Géza - Székelyudvarhely
Dr. Ambrus Jozsef - Székelyudvarhely
Andrasi Ilona - Alséséfalva
Andras Pal - Bukarest
Antal Attila - Csikszereda
Dr. Antal Erzsébet - Csikszentdomokos
Antal Istvan - Székelyudvarhely
Br. Apor Csaba - Marosvéasarhely
Dr. Aross Melinda - Székelyudvarhely
Arvay Katalin - Sepsiszentgydrgy
Asztalos Istvan - Székelyudvarhely
Bécs Karoly - Csikszereda
Bajna Gyorgy - Gyergydszentmiklos
Bakesi Anna - Madéfalva
Bakk-David Eniké - Kézdivasarhely
Bakk Pal - Szentkatolna
Baldzs Dénes - Csikrakos
Dr. Balazs Lajos - Csikszereda
Balézsi-Pél Etel - Csikszereda
Balint Csaba - Csikszereda
Béan Kata - Székelyudvarhely
Barabas Imre - Gyergyoremete
Baracsi Levente - Arad
Baricz Lajos - Marosszentgyorgy
Bartha Arpad - Készonujfalu
Bartha Gyorgy - Csikszereda
Bartha Imre - Székelyudvarhely
Bartok Melinda - Kézdivasarhely
Bartos Jené - Jaszvasar
Bege Karoly - Gyergy6csomafalva
Benké Levente - Magyarvista

Bernad Ilona - Marosvasarhely
Berszan Lajos - Gyimesfelsélok
Berze Imre - Székelyudvarhely
Bethlen Anik6 - Marosvasarhely
Biré Ambrus Lenke - Székelyudvarhely
Biré Gabor - Csikmadaras
Dr. Biré Gabor - Kézdivasarhely
Bir6 Géza - Gyergydszentmiklos
Biré Laszl6 - Kalotaszentkiraly
Biré Levente-Tibor - Kézdivasarhely
Bir6 Réka - Barot
Blénessy Jolan - Székelyudvarhely
Bocskay Vince - Szovata
Bodo Istvan - Csikszereda
Bodor Attila - Sepsiszentgyorgy
Bogdéan Léaszlé - Sepsiszentgyorgy
Bogdén Zsolt - Kolozsvar
Bojtor Attila - Gyulafehérvar
Borbath Erzsébet - Csikszereda
Borbély Laszl6 - Csikszereda
Borbély Taméas - Marosvasarhely
Borbély Zsolt Attila - Arad
Borboly Csaba - Csikszereda
Dr. Borboly Istvan - Gyergydécsoma-
falva
Dr. Borcsa Janos - Kézdivasarhely
Borsa Istvan - Csikszereda
Botar Istvan - Csikszereda
B616ni Domokos - Marosvasarhely
Burus Janos Botond - Csikszereda
Czellecz Jend - Marosvasarhely
Cziké Laszl6 - Buzasbeseny6
Czipa Istvan - Kézdivasarhely
Czoppelt Julianna - Kovaszna
Cséaszar Vilmos - Csikrakos
Csatlés Mihaly Levente - Kézdi-
vasarhely
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Cseke Péter - Kolozsvar

Ft. Msgr. Csiki Dénes - Nyarad-
koszvényes

Csiki Zoltan - Parajd

Dr. Csiszar Anna - Marosvasarhely

Csiszer Imre Csaba - Csikszereda

Cstics Maria - Csikszereda

Daczé Katalin - Csikszépviz

Déanél Sandor - Csikszereda

Damé Csaba - Kézdivasarhely

Darké Béla - Marosvasarhely

Daréczi Béla - Marosvasarhely

Ft. Darvas-Kozma Jézsef -
Csikszereda

Darvas Méria - Gyergyédalfalu

David Gyula - Kolozsvar

David Katalin - Székelyudvarhely

David Zoltan - Kolozsvar

Deak Botond - Réty

Dedk Ferenc - Csernaton

Deme Lészlé - Csernaton

Demeter Edit - Kézdiszentlélek

Dénes Eméke - Homorddalmas

Dénes Erzsébet - Homordédszentpal

Dénes Laszl6 - Nagyvarad

Dézsi Zoltan - Gyergyé6szentmiklos

Diénes Géabor - Nagybanya

Dimény Attila - Kézdivasarhely

Dimény Haszmann Orsolya -
Csernaton

Dobos Sandor - Nagyvarad

Dr. Dombi Csaba Abel - Felsébanya

Domokos Eva - Arad

Ft. Dréocsa Laszl6 - Nyaradszereda

Duma Andras - Klézse

Egyed Emese - Kolozsvar

Dr. Elek Sandor - Csikszereda

Elekes Andras - Csikpalfalva

Elekes Antal - Temesvar

Elekes Istvan - Gyergyodujfalu

Elekes Karoly - Sepsiszentgyorgy

Elekes Péter - Kaszonaltiz

Farkas Ambrus - Sepsiszentgyorgy

Farkas Antal - Székelyudvarhely

Farkas Laszl6 - Gyergyocsomafalva

Farkas Miklos - Segesvar

Farkas Réka - Sepsiszentgyorgy

Fekete Albert - Csikszereda

Ferencz Eva - Kézdivasarhely

Ferencz Gizella - Kézdivasarhely

Ferencz Imre - Csikszereda

Dr. Ferencz Laszl6 - Marosvasarhely

Fischer Alfréd - Székelyudvarhely

Fodor Gyorgy - Székelyudvarhely

Fodor Levente - Csikzsogod

Dr. Fodor Istvan - Csikszereda

Fodor Istvan - Sepsiszentgyorgy

Fodor Pal - Sepsiszentgyorgy

Forré Laszlé - Bukarest

Fujak Gyula - Csikszereda (2 darab
egyéves el6fizetés)

Funariu Eva - Szeben

Filop Géza - Marosvasarhely

Fiilop Lajos - Székelykeresztur

Fiilop Sdandor - Gyergyodalfalu

Fiilop-Torok Réka - Kézdivasarhely

Gabor Eméke - Csikszereda

Gajdé Albert - Csernaton

Gal Katalin - Gyergyoujfalu

Gall Levente - Csikmadaras

Galfalvi Gyorgy - Marosvasarhely

Galfalvi Zsolt - Marosvasarhely

Dr. Garda Dezs6 -
Gyergyo6szentmiklos

Gaspar Sandor - Marosvasarhely

Gazda Arpad - Magyarfenes

Gazda Jozsef - Kovaszna

Geréd Gabor - Székelyudvarhely

Gergely Borbala - Csikszereda

Dr. Germén Sall6 Marta - Marosva-
sarhely

Gyorfi Jen6 - Nyaradmagyarés
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Dr. Gyorfi Sandor - Csikesicsd

Hadz Sandor - Székelyudvarhely

Hadnagy Géza - Farkaslaka

Hantz Andras - Kolozsvar

Heged{is Eniké - Csikszereda

Hegyi Sandor - Székelyudvarhely

Hertza Mikola - Csikszereda

Dr. Holl6 Attila - Csikszereda

Hubert Sandor - Bukarest

Illyés Ferenc - Székelykeresztir

Imecs Marton - Kolozsvar

Imre Jolan - Csikszereda

Istvanffy Katalin - Torda

Izsak Baldzs Arpad - Marosvésar-
hely

Jakab Attila Arpad - Székelyudvarhely

Jancs6 Miklés - Kolozsvar

Janos Agnes - Csikszereda

Janos Julianna - Csikszereda

Janosi Bertalan - Csikszereda

Janosi Csaba - Csikszereda

Joikits Attila - Szilagysomly6

Jozsef Almos - Sepsiszentgyorgy

Juhasz B. Tiinde - Csikszereda

Kacsé Elemér - Temesvar

Kacsé Jozsef - Harmasfalu

Kakas Zoltian - Sepsiszentgyorgy

Kali Kiraly Istvan - Marosvasarhely

Grof Kalnoky Tibor - Sepsik6rospatak

Kanya Jézsef - Csikszereda

Kassay Vilmos - Csikszereda

Katona Lajos - Kolozsvar

Kedves Béla - Gyimeskozéplok

Kémenes Bernadette - Gyergyoé-
szentmiklés

Kerekes Agnes - Nagyvérad

Dr. Kerekes Jen6 - Maksa

Keresztes Eva - Brass6

Dr. Kikeli Pél Istvan - Marosvasar-
hely

Kiraly Laszl6 és Edit - Nagyenyed

Kiraly Zoltan - Kolozsvar
Kiss Jené - Sepsiszentgyorgy
Kiss Lazarné Eva - Kézdivasarhely
Kiss Lorand - Marosvasarhely
Kocsis Laszl6 - Marosvasarhely
Kolbert Tiinde - Borszék
Kolumban-Antal Jézsef - Zetelaka
Kolumban Gébor - Enlaka
Kolumbéan Laszlé - Székelyudvarhely
Koncsag Laszlo - Szentegyhéza
Konsza Vilmos - Sepsiszentgyorgy
Koénya-Hamar Zsuzsanna és Dr. Ko-
nya-Hamar Sandor - Kolozsvar
Koszta Gabriella - Marosvasarhely
Dr. Kovacs Albert - Bukarest
Kovacs Barna - Marosvasarhely
Kovécs Béla - Ermihélyfalva
Kovics Emil Lajos - Szatmarnémeti
Kovacs Katalin - Csikszereda
Kovacs Maria - Székelyudvarhely
Kovacs Piroska - Maréfalva
Kovéacs Zsuzsanna - Bukarest
Dr. Kozma Dezs6 - Kolozsvar
Kozma-Péter Dénes - Zetelaka
Koblos Attila - Kézdivasarhely
Kol Félix - Csikszereda
Készegi Eniké - Csikszereda
Dr. Kuna Tibor - Csikszereda
Dr. Kurké Jénos - Székelyudvarhely
Kiirti Miklés - Kolozsvar
Laczké-Albert Elemér - Gyergyoremete
Laczké Gyorgy - Székelyudvarhely
Laczké Szentmiklési Endre - Gyer-
gyéremete
Laszl6 Attila - Jaszvasar
Laszlofy Pal Istvan - Csikszereda
Dr. Laszl6 Ilona - Marosvasarhely
Laszlo Karoly és Katalin - Kézdi-
vasarhely
Lazar Lilla - Csikszereda
Lazar Pal - Marosvasarhely
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Lehoczky Ferenc - Arad

Léstyan Dénes - Csikszereda

Léstyan Sandor - Kézdivasarhely

Liker Henrietta - Székelykeresztur

Loghin Gizella - Brassé

Lérincz Jézsef - Székelyudvarhely

Madaras Lazar - Brassé

Mag Istvan - Lovéte

Dr. Major Zoltan Zsigmond - Kolozsvar

Dr. Makai Magoss Csaba -
Felsébanya

Marké Béla - Marosszentkiraly

Mark Dezs6 - Csikszereda

Dr. Marton Jézsef - Gyulafehérvar

Marton Ferenc - Temesvar

Marton Karoly - Marosvasarhely

Masteleriu Erzsébet - Gyergyoremete

Dr. Méthé Dénes - Kolozsvar

Matyas Endre - Szovata

Menyhart Csaba - Marosvasarhely

Menyhart Edit - Székelyudvarhely

Mester Janos - Marosvasarhely

Mester Zoltan - Szovata

Dr. Mészaros Gergely - Csikszereda

Mihaly Andras - Csikszereda

Mihéaly Csaba - Csikszentdomokos

Mihaly Janos - Lovéte

Mihaly Orsolya - Kolozsvar

Mikes Borbéla - Uzon

Miklés Imre - Csikszereda

Miklés Levente-Jozsef - Székely-
udvarhely

Miklés Sandor - Csikszentlélek

Miké Julia - Brassé

Mikola Eva - Torja

Dr. Mild Edit - Sepsiszentgyorgy

Mincsor Erzsébet - Gyergyoremete

Mirk Laszlé - Csikszereda

Molnar Csaba - Csikszereda

Molnar Endre - Marosvasarhely

Muradin Laszlé - Kolozsvar

Muranyi Janos - Székelyudvarhely

Miiller Dezsé - Vamfalu

Néadudvary Gyorgy - Brasso

Nagy Arpad - Csikszentdomokos

Dr. Nagy Attila - Marosvasarhely

Dr. Nagy Béla - Székelyudvarhely

Nagy Benedek - Csikszereda

Dr. Nagy Benedek - Csikszentkiraly

Nagy Joézsef - Gyergyoéremete

Dr. Nagy Lajos - Sepsiszentgyorgy

Nagy Melinda - Nagyvarad

Nagy Sandor - Székelyudvarhely

Németh Szilveszter - Csikkarcfalva

Nete Mariana - Csikszereda

Novak Sandor - Marosvasarhely

Olah Sandor - Csikszereda

Olti Kdlméan - Csikszereda

Orbok Ilona - Csikszereda

Orendi Istvan - Székelyudvarhely

Dr. Ozsvath Imola - Székelyudvarhely

Pal Zoltan - Csikdénfalva

Palffy Jozsef - Csikszereda

Papp Zoltan - Zilah

Péntek Janos - Kolozsvar

Pénzes Jen6 - Bereck

Péter Eva - Csikszereda

Péter Gergely - Csikszereda

Péter Péter - Székelyudvarhely

Pethé Ilona - Csikszereda

Petres Sandor - Csikszereda

Dr. Piros Gyorgy - Csikszereda

Portik Bakai Addam - Gyergyoremete
(7 darab egyéves el6fizetés)

Dr. Puskas Attila - Marosvasarhely

Dr. Réacz Katalin - Marosvasarhely

Raduly Jénos - Kibéd

Rakosi Istvan - Sepsiszentgyorgy

Réakosi Zoltan - Sepsiszentgyorgy

Rancz Arpad - Csikszereda

Rancz Gyarfas Zsuzsanna -
Kézdivasarhely



185

Rokaly Jozsef - Gyergydszentmiklos
Russu Bors Tibor - Csikszentkiraly
Sata Lérand - Voluntari

Santha Emese - Marosvasarhely
Sata Kinga Koretta - Magyarvista
Sata Klara - Csikszereda

Ft. Sebestyén Péter - Marosvasarhely
Seprédi Jozsef - Dics6szentmarton
Silye Béla - Székelyudvarhely
Sikl6di Olga - Székelyudvarhely
Sipos Laszl6 - Felvinc

Sébester Klara - Marosvasarhely
Sofalvi Laszl6 - Székelyudvarhely
Ségor Arpad - Kolozsvar

Ségor Csaba - Csikvacsarcsi

Ségor Géza - Kanyad

Ségor Gyula - Aranyosgyéres

Dr. So6s Szab6 Klara - Csikszereda
Straub Etelka - Borosjend
Szabados Béla - Csikszereda

Szab6 Attila - Nagygalambfalva
Szab6 Eniké - Szentegyhaza

Szabé Ferenc - Gyergy6ditro

Szabé Judit - Kézdivasarhely

Szab6é Magdolna - Csikesics6

Szab6 M. Barna - Székelyudvarhely
Szab6 Nandor - Marosvasarhely
Szabé Piroska - Nagyvarad

Szabé Sandor - Homorddalmas

Dr. Szab6 Sandor - Székelyudvarhely
Szasz-Bertalan Anna - Csikszereda
Dr. Szasz Eva - Gyergyéalfalu
Szasz Zoltan - Székelyudvarhely
Szatmari Jozsef — Marosvasarhely
Szathmary Janos - Gyergyészentmiklos
Dr. Szatmari Sebestyén - Csikszereda
Dr. Szatmari Szabolcs - Marosvasarhely
Szavai Marton - Enlaka

Szekeres Adorjan - Csikszereda
Székely Agnes - Baldnbanya
Székely Ferenc - Vadasd

Székely Szab6 Zoltan - Marosvasarhely

Széll (Horvath) Anna - Kolozsvar

Szén Olga - Datk

Szén Sandor - Siménfalva

Szentes Gabor - Madéfalva

Szildgyi Németh Eva - Kolozsvar

Dr. Szilveszter Laszlo Szilard -
Saromberke

Sz6es Istvan - Szentegyhaza

Szées Viktor - Kovaszna

Tamas Béla - Csikszereda

Tamés Géza - Székelyudvarhely

Tamas Huba - Homordédkaracsonyfalva

Tamas Klara - Csikszereda

Tamas Jozsef - Csikszereda

Téanczos Vilmos - Kolozsvar

Tanké Gyula - Gyimeskozéplok

Tapodi Zsuzsa - Sepsiszentgyorgy

Tiboldi Istvan - Csikszereda

Tédor Béla - Kézdialbis

Tédor Gabor - Homorddalmas

Téfalvi Zoltan - Marosvasarhely

To6th Maria - Arad

T6ke Maria Magdolna - Csikszereda

T6t6s Katalin - Zilah

Torok Aron - Sepsiszentgydrgy

Torok Jozsef - Lovéte

Torok Istvan - Koronka

Dr. Torok Sandor - Kovaszna

T6vissi Zsolt - Csikszereda

Tulit Ferenc - Csikszereda

Vanyolo6s A. Istvan - Székely-
udvarhely

Varga Edit - Gyergyoremete

Vass Maria - Csiktaploca

Vén Ferenc - Kézdialbis

Veres Istvan - Szatmarnémeti

Dr. Veress Istvan - Szilagysomlyé

Veress Janos - Kovaszna

Vetr6 Andras - Kézdivasarhely

Vitalyos Réka - Marosvasarhely
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Vitos Laszlé - Csikszereda
Vorzsak Margit - Csikszereda

Dr. Waczel Attila - Csikkarcfalva
Zagoni Elemér - Karcfalva

Z06ld Janos - Salamas

Zsigmond Margit - Székelyudvarhely
Zsok Laszlo - Sepsiszentgyorgy

INTEZMENYEK

Apaczai Csere Janos Pedagdgusok
Haza - Csikszereda

Dr. Balds Gabor Kozségi Konyvtar
- Gyergyoremete

Bernady Ko6zmiivel6dési Egylet -
Szovata

Csiki Székely Muzeum - Csikszereda

Csikszépvizi Oregotthon - Csikszépviz

Derex Com Kft. - Bukarest

Dokumentaciéos Konyvtar —
Székelyudvarhely

Exa-Trade Kft.- Székelyudvarhely

Gyulafehérvari Romai Katolikus Ersek-
ség Csikszeredai Segédpiispoksége

Hargita Megyei Tanfeliigyel6ség -
Csikszereda

Hargita Megyei Szocidlis és Gyerekvé-
delmi Igazgatosag - Csikszereda

Haszmann Pal Kézmiivel6dési Egye-
siilet - Csernaton

Iskolai Konyvtar - Szarazajta

Iskolai Konyvtar - Székelyszaldobos

Kéjoni Janos Megyei Konyvtar -
Csikszereda (2 db. egyéves el6fi-
zetés)

Keramika Kft. - Csikszereda

Kézdivasarhelyi Muzeum -
Kézdivasarhely

Kontur Kft. - Csikszereda (5 db.
egyéves el6fizetés)

Kovaszna Megyei Alkotékozpont -
Sepsiszentgyorgy

Kovaszna Megyei Konyvtar - Sepsi-
szentgyorgy (2 db. egyéves el6fi-
zetés)

Kovaszna Megyei Tanacs - Sepsi-
szentgyorgy

Kozségi Konyvtar - Balanbanya

Kozségi Konyvtar - Baratos

Kozségi Konyvtar - Bardoc

Kozségi Konyvtar - Bereck

Kozségi Konyvtar - Bogoz

Kozségi Konyvtar - Bolon

Kozségi Konyvtar - Csernaton

Kozségi Konyvtar - Csikdédnfalva

Kozségi Konyvtar - Csikkozmas

Kozségi Konyvtar - Csikmadéfalva

Kozségi Konyvtar - Csikpalfalva

Kozségi Konyvtar — Csikszentdomokos

Kozségi Konyvtar - Csikszentgyorgy

Kozségi Konyvtar - Csikszentmarton

Kozségi Konyvtar — Csikszentmihaly

Kozségi Konyvtar - Csikszentsimon

Kozségi Konyvtar - Csikszépviz

Kozségi Konyvtar - Etéd

Kozségi Konyvtar - Fels6boldogfalva

Kozségi Konyvtar - Fenyéd

Kozségi Konyvtar - Galocas

Kozségi Konyvtar - Gelence

Kozségi Konyvtar - Gidofalva

Kozségi Konyvtar - Gyergydalfalu

Kozségi Konyvtar - Gyergyocsomafalva

Kozségi Konyvtar - Gyergydditro

Kozségi Konyvtar - Gyergyoszar-
hegy

Kozségi Konyvtar - Gyergydéremete

Kozségi Konyvtar - Gyergyoéujfalu

Kozségi Konyvtar - Gyimesfelslok

Kozségi Konyvtar - Gyimeskozéplok

Kozségi Konyvtar - Hidvég

Kozségi Konyvtar - Homorddalmas

Kozségi Konyvtar - Homorddszent-
marton
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Kozségi Konyvtar
Kozségi Konyvtar
Kozségi Konyvtar
Kozségi Konyvtar
Kozségi Konyvtar
Kozségi Konyvtar
Kozségi Konyvtar
Kozségi Konyvtar
Kozségi Konyvtar
Kozségi Konyvtar
Ko6zségi Konyvtar
Kozségi Konyvtar
Kozségi Konyvtar
Kozségi Konyvtar
Kozségi Konyvtar
Kozségi Konyvtar
magyaros
Kozségi Konyvtar
Kozségi Konyvtar
Kozségi Konyvtar
Kozségi Konyvtar
Kozségi Konyvtar
Kozségi Konyvtar
falva
Kozségi Konyvtar
Kozségi Konyvtar
Kozségi Konyvtar
Kozségi Konyvtar
Kozségi Konyvtar
Kozségi Konyvtar
Kozségi Konyvtar
Kozségi Konyvtar
Kozségi Konyvtar
Kozségi Konyvtar
Kozségi Konyvtar
Kozségi Konyvtar
Kozségi Konyvtar
Kozségi Konyvtar
Kozségi Konyvtar

- Kanyad

- Kapolnasfalu
- Karcfalva

- Kaszon

- Kézdipolyan
- Kézdiszentlélek
- Kommandé
- Korond

- Kokos

- Lemhény

- Lovéte

- Maksa

- Mikéujfalu

- Nagyajta

- Nagybacon

- Nyarad-

- Okland

- Oroszhegy

- Ozsdola

- Parajd

- Réty

- Roménandras-

- Sepsibodok

- Sepsikérospatak
- Siménfalva

- Székelyderzs
- Székelyvarsag
- Szentabraham
- Szenterzsébet
- Torja

- Ujszékely

- Uzon

- Varalja

- Vargyas

- Zabola

- Zagon

- Zetelaka

Kulturalis K6zpont - Gyergydszent-

miklés

Magyarorszag Fékonzulatusa - Csik-
szereda

Manpres Distribution Kft. - Bukarest

Mix KFT - Csikszereda

Nagy Istvan Miivészeti Liceum -
Csikszereda

Németh Géza Egyesiilet - Csikszereda

Nemzeti Kisebbségkutatd Intézet —
Kolozsvar

Nemzeti Szinhaz - Marosvasarhely

Polgarmesteri Hivatal - Csikszere-
da (5 db. egyéves el6fizetés)

Romai Katolikus Plébania - Tir

Romaniai Magyar Pedagégusok Szo-
vetsége - Csikszereda

Salamon Erné Liceum - Gyergyé-
szentmiklos

Sapientia Alapitvany - Kolozsvar

Sapientia Egyetem Konyvtara -
Csikszereda

Székely Nemzeti Muzeum - Sepsi-
szentgyorgy

Szent Erzsébet Oregotthon -
Gyergyodszentmiklés

Tamasi Aron Gimnézium - Székely-
udvarhely

Tamdsi Aron Szinhdz - Sepsiszent-
gyorgy

Tarisznyas Marton Muzeum - Gyer-
gyoszentmiklos

Temesvari Romai Katolikus Piispok-
ség - Temesvar

Tortoma Kft. - Baroét

Unitéarius Pardkia - Marosvasarhely

Varosi Konyvtar - Barot

Varosi Konyvtar - Borszék

Varosi Konyvtar - Gyergyoszent-
miklés

Varosi Konyvtar - Kézdivasarhely

Varosi Konyvtar - Kovaszna

Varosi Konyvtar - Maroshéviz
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Varosi Konyvtar - Székelyudvarhely

Varosi Konyvtar - Szentegyhaza

Varosi Konyvtar - Tusnadfiird6

Varosi Miivel6dési Haz - Baro6t

Br. Wesselényi Miklés Varosi Konyv-
tar - Kézdivasarhely

Magyarorszag
MAGANSZEMELYEK

Agh Istvan - Budapest

Dr. Antal Baldazs - Budapest
Bakos Jézsef - Budapest

Dr. Balassy Péter - Szombathely
Bélint Gabor - Dabas

Barta Laszlé - Budapest

Dr. Bartok Gergely - Budapest
Bathori Csaba - Budapest

Beke Mihdly Andras - Budapest
Benke Eva - Paks

Bereczky Gabor - Budapest
Bertha Zoltan - Debrecen

Bir6 Miklés - Budapest
Birtalan Ferenc - Budapest

Dr. Botz Lajos - Pécs

Bodor Addm - Budapest
Borbés Janos - Veszprém

Boz6 Zoltan - Szentes

Burjan Pal - Pécs

Czaké Gabor - Budapest
Cséaszar Zoltan - Budapest
Csender Levente - Urém
Csont6 Lajos - Pilisborosjend
David Ferenc - Szentes

David Gyula - Szigetszentmiklés
Dr. Demeter Béla - Kemecse
Demse Marton - Budapest

Dr. Dobos Laszlé - Budapest
Dobozi Eszter - Kecskemét
Domotor Zoltan - Csémor

Dr. Erdei Antal - Gyoéngy6ssolymos

Farkas Zoltan - Veszprém

Fazekas Edit - Cegléd

Dr. Fazsy Szabolcs - Budapest

Fejér Istvanné - Szentes

Fekete Bélané - Budapest

Fekete Mikl6s - Szeged

Ferenz Ern6 - Paty

Dr. Ferenczi Tibor - Budapest

Dr. Ferencz Csaba - Budapest

Ferencz 1. Szabolcs - Budapest

Dr. Fiileky Gyorgy - Budapest

Fiirjesi Csaba - Budapest

Fiizi Michael Stephan - Budapest

Dr. Gal Jozsef - Budapest

Galffy Attila - Budapest

Gatay Istvan - Devecser

Dr. Gottwald Péter - Gy6r

Guba Pal - Miskole

Gyorgy Tiinde - Budapest

Hankoé Zoltan - Kistarcsa

Harmath Ilona - Baja

Dr. Hartvanyi Tamas - Gyér

Hayek Ibolya - Budapest

Dr. Heged(is Imre Janos - Budapest

Herman Levente - Budapest

Horvath Zoltan és Imecs Emese -
Budapest

Ilia Mihaly - Szeged

Dr. Iszlai Sandor - Berettyéujfalu

Tancu Laura - Velence

Grofné Jancsé Zsuzsanna - Kalocsa

Ifj. Jancsé Gyula - Budapest

Jancs6 Gyula - Dunapataj

Jancs6 Klara Katalin - Biatorbagy

Dr. Janosi Ildik6 Kinga - Szeged

Jéanosiné Dandui Gyongyi - Budapest

Kantor Jozsef - Baja

Kényadi Sandor - Budapest

Kadar Tibor - Veszprém

Karap Agnes - Budapest

Dr. Kata Mihaly - Szeged
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Keppel Gyula - Budapest

Kiraly Istvan - Mez6kovacshaza

Dr. Kiss Andras - Pécsmegyer

Kiss Anna - Budapest

Kiss Balint - Budapest

Kiss Eva - Budapest

Dr. Kiss Ferenc - Cserszegtomaj

Kis Krisztian Balint - Szolnok

Kisslaki Laszl6 - Kéthely

Késa Lajos - Debrecen

Kovécs Arpad - Ugod

Dr. Kovacs Klara - Csaszar

Kokényessy Szilard - Budapest

Kéfalvi Magdolna - Budapest

Dr. Kéros Erzsébet - Gyo6r

Dr. Kukorelly Pal - Keszthely

Kulcsar Julia - Budapest

Dr. Kussinszky Péter - Budapest

Lang Gusztav - Taplanszentkereszt

Laszl6 Janos - Debrecen

Lezsdk Sandor - Budapest

Lezsak Tibor - Budapest

Dr. Lukécs Csaba - Fonyod

Dr. Lukécsy Jozsef — Székesfehérvar

Maczk6 Gerg6 - Pogéany

Makai Judit - Budapest

Markus Béla - Debrecen

Marias Jozsef - Nyiregyhaza

Marton Lajos - Erd

Dr. Medgyessy Istvan - Debrecen

Mészaros Janos - G6dolls

Mikl6s Andras - Keszthely

Dr. Molnar Jené - Budapest

Molnar Sandor - Balatonfiired

Muranyi Sandor Olivér - Budapest

Dr. Nam Loérant - Szombathely

Németh Zsolt - Budapest

Dr. Nyakasné Laziar Anna - Buda-
pest

Dr. Obrusanszky Borbala - Mende

Dr. Oszoly Tamas - Budapest

Palfi Sandorné - Berettyoujfalu

Pappné Németh Andrea - Eger

Pappné Pongracz Csilla - Dunabogdény

Papp Péter - Budapest

Pataki Gabor Zsolt - Budapest

Paulovics Tamds - Szentes (4 darab
egyéves eléfizetés)

Péterfy Lajos - Bakonysziics

Péter Laszlo - Szeged

Polény Levente - Budapest

Pomogats Béla - Budapest

Dr. Porcza Antal - Mosonmagyarévar

Prohészka Géza - Balatonfiired

Dr. Sandor P4l - Simontornya

Serdiilt Benke Eva - Paks

Silay Ferenc - Szeged

Simai Lészl6 - Veszprém

Sokoray Laszl6 - Papa

Dr. Szab6 Béla - God

Szakolczay Lajos - Budapest

Szarka Gabor - Poméaz

Szarvas Laszl6 - Tura

Szathmari Istvan - Zsadany

Szasz-Fejér Istvan és Katalin - Mo-
sonmagyarovar

Dr. Székely Andras Bertalan - Isaszeg

Székely Laszl6 - Budapest

Szeles Andras - Encs

Szepessy Béla - Nyiregyhdza

Szigeti Lajos - Budapest

Dr. Tekes Kornélia - Budapest

Térey Janos - Budapest

Tiffan Zsolt - Villany

Toman Sandor - Szegvar

Té6th Erzsébet - Budapest

Téth Wessely Laszl6 - Budapest

Tornai Jozsef - Erd

Ték Janos - Kecskemét

Dr. Varga Istvan - Oroshédza

Dr. Varga Péter Pal - Budapest

Vargha Gyorgy - Tapidbicske
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Varhelyi Gyula - Tokaj

Dr. Varszegi Laszl6 - Pécs
Vasarhelyi Péter - Budapest
Dr. Vass Agnes - Budapest
Vass Szabolcs - Parad

Dr. Veress Gabor - Balatonfiired
Vincze Gabor - Deszk
Vitalyos Agnes - Budapest
Voros Istvan - Budapest
Zsolnai Jozsef - Hernad
Zsigmond Aranka - Budapest

INTEZMENYEK

Algy6i Faluhaz és Konyvtar
- Algyé

Baka Istvan Alapitvany - Szeged

Bouchal Kft. - Budapest

Erdély Baratainak Kore Kulturélis
Egyesiilet - Szolnok

frok Boltja (8 db. egyéves el6fizetés)
- Budapest

Konyvtarellaté Kht. - Budapest

Magyar Foldgaztarolé Zrt., Fritsch
Laszl6 - Budapest

Magyar Katolikus Radi6 ZRT - Budapest

MTA Tarsadalomtudoméanyi Koz-
pont - Budapest

MTA Titkarsag - Budapest

Mogyoréssy Janos Varosi Konyvtar
- Gyula

Moéra Ferenc Népszinhdz Koézhasznu
Egyesiilet - Algy6

Orszaggytlés Hivatala - Budapest
- 2 db. egyéves el6fizetés

Orszagos Nyugdijbiztositdsi Féigaz-
gatosag - Budapest

Otagu Sip Kulturdlis Egyesiilet — Szeged

Paksi K6zmivel6dési Nonprofit Kft.
- Paks

Paholy Irodalmi Egyesiilet - Pécs

Paterhaz Panzié - Szentes

Robinson Tours Kft. - Balatonfiired

Szegedi Tudoméanyegyetem Egyete-
mi Konyvtara - Szeged

Dr. Varga Péter Pal Orszagos Gerinc-
gyogyaszati Kézpont - Budapest

Amerikai Egyesiilt Allamok
Borbély Melinda - Laguna Beach
Farkas Szabolcs - Milwaukee
Fodor Albert - New York
Kirjak Attila - New York
Kiss Istvan - Hawley
Kovécs Arpad - Maryland
Ozsvath Ildiké - New York

Anglia
Sarkozi Matyas - London

Ausztralia
Leontine von Rheinberg - Melbourne

Ausztria
Dr. Barték Mikl6és - Leopoldsdorf
Csipko Laszlé - Bécs
Csutak Magda - Bécs
Dr. Forbath Klara - Bécs
Gellérd Andor - Bécs

Finnorszag
Petteri Laihonen - Jyviskyld

Franciaorszag
Langrand-Escure Tiinde - St. Péray
Nagy Pal - Montrouge
Parizsi Magyar Intézet - Parizs

Izrael
Lichtenegger Vera - Nesher
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Németorszag
Dr. Dobé Attila - Rheine
Dr. Dobé6 Tibor - Demmin
Gaal Julianna - Aalen
Juliana Johrend - Buchen
Kisslaki Laszl6 - Steinbach
Schultz Orsolya - Rostock
Szakacs-Konnerth Mihaly -

Friedrichshafen

Szava Péter - Krefeld
Dr. Wieser Gyorgyi - Starnberg

Svédorszag
Antal Imre - Ljungby
Csata Attila - Véstra Frolunda
Szentkiralyi Csaga - Véllingby
To6rok Erné - Villingby

Szerbia

Bolyai Tehetséggondozé Gimnazium

és Kollégium - Zenta
Fekete J. Jozsef - Zombor

Jovan Jovanovic Zmaj Altalanos Is-

kola - Magyarkanizsa

Kosztolanyi Dezsé Tehetséggondozo
Nyelvi Gimnazium - Szabadka

Nagybecskereki Gimnazium -
Nagybecskerek

Rancz Karoly - Pancsova

Tari Istvan - Obecse

Szingapur

Marosi Gabor - Szingapur
Szlovakia

Fehér Istvan - Komarom

Kiss Ménika - Orés

Pallér Péter - Komarom

Selye Janos Gimnéazium - Komarom

Olaszorszag
Gyorgy Alfréd - Roma
Kovacs Gergely - Roma

Oroszorszag
Dr. Fazekas Marta - Moszkva

Ukrajna

Vari Fabian Laszl6 - Mez6vari

Magyarorszagon a Székelyfold folyoirat
a Magyar Naplo szerkesztéségében rendelheté meg:

1092 Budapest, Ferenc krt. 14 sz., postan: 1450 Budapest, Pf. 77.
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SZEKELY KONYVTAR

HIIMDRO 03021

. Székely népballaddk

. Mikes Kelemen: Torokorszagi levevek
. Tamasi Aron: Abel a rengetegben

. Bozodi Gyorgy: Székely banja

. Kényadi Sandor: Vdlogatott versek

. Apor Péter: Metamorphosis Transylvaniae
. Benedek Elek: Székely népmesék

. Tamasi Aron: Abel az orszdgban

. Zsbgodi Nagy Imre: Foljegyzések

. Farkas Arpad: Vdlogatott versek

. Hermanyi Dienes Jozsef: Nagyenyedi Demokritus
. Tomesa Sandor: Vdlogatott irdsok

. Tamési Aron: Abel Amerikdban

. Balazs Ferenc: A rog alatt

. Kiraly Laszl6: Valogatott versek

. Székely népdalok

. Kévary Laszlo: Székelyhonrol

. Marton Aron: Vdlogatott irdsok és beszédek
. Szabé Gyula: Vdlogatott novellak

. Pall Lajos: Valogatott versek

. Cserei Mihaly: Erdély historidgja I.

. Cserei Mihaly: Erdély historidja I1I.

. Tompa Laszl6: Vdalogatott versek

. Tamasi Aron: Vdlogatott novelldk

. Vari Attila: Volt egyszer egy vdros

. Régi székely koltok

. Kriza Janos: Székely népmesék

. Petelei Istvan: Vidlogatott novelldk

. Tamasi Aron: Hazai tiikor

. Ferenczes Istvan: Vdlogatott versek

. Bod Péter: Szent Hildrius

. Jancsé Benedek: Vidlogatott irdsok

. Szabédi Laszlo: Valogatott versek

. Cseres Tibor: Foksdnyi szoros

. Csiki Laszlo: Titkos fegyverek

. Székely népi imadsdgok

. Tamési Aron: Publicisztikai irdsok

. Horvath Istvan: Vdlogatott versek

. Kurké Gyarfas: Nehéz kenyér
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40.
41.
42.
43.
44.
45.
46.
47.
48.
49.
50.

Bogdan Laszlé: Az 6rdog Haromszéken

Bol6ni Farkas Sandor: Utazds Eszak-Amerikdban

Santa Ferenc: Valogatott novelldak
Fodor Sandor: Valogatott novelldk
Székely Janos: A nyugati hadtest
Sz6cs Géza: Vdlogatott versek

Tivai Nagy Imre: Cirkdldsok szeredai emlékeimbdl

Tamasi Aron: Sziléféldem
Kemény Janos: Vdlogatott novelldk
Ignacz Rézsa: Torockoi gydsz
Marké Béla: Valogatott versek

50+ Siklody Ferenc: Konyuvjegyek 1.

51.
52.
53.
54.
55.
56.
57.
58.
59.
60.
61.
62.
63.
64.
65.
66.
67.
68.
69.
70.

Szentkatolnai Balint Gabor: Vdlogatott miivek
Benedek Elek: Edes anyaféldem! I.

Benedek Elek: Edes anyaféldem! II.

B6zodi Gyorgy: Vilogatott versek

Czeg6 Zoltan: Katonabogdr

Régi székely irck

Nagybaczoni Nagy Vilmos: Végzetes esztenddk
Domokos Pal Péter: Moldvai utjaim

Szemlér Ferenc: Vdlogatott versek

Gyorffi Kalman: Valogatott novelldk

Bartha Miklés: Nemzetpolitikai irdsok

Tamasi Aron: Bélesé és Bagoly

Székely Janos: Valogatott versek

Agoston Vilmos: Godir és Galanter

Stit6 Istvan: Vdlogatott versek

Orban Baldzs: Vdlogatott irdasok és beszédek
Taméasi Gaspar: Vadon nétt gyongyvirdag

Beke Gyorgy: Fold és lélek. Székely riportok
Ferencz Imre: Vdlogatott versek

Mozes Attila: Vdlogatott novelldk

A konyvek megvasarolhatok vagy megrendelheték
a Székelyfold szerkesztéségében.

Cimiink: 530170 Csikszereda, Tudor Vladimirescu u. 5.

Telefon: 0266-311026, Mobil: 0746-195413
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PALYAZATI FELHIVAS

DIAK UR, KEREM!
A Székelyfold folyoirat palydzata
kozépiskolasok szamara

Hargita Megye Tanacsa

»Félre, konyvek, doktrindk,

hiv az édes ddrido!

Kivirult az ifjusdg,

sziizi csokrdt szedni jo,

vénhez illik a komolysdg,

neki mar csak az valo!”
(Koézépkori didkdal)

,Es most beszél. Valamit beszél. A mdsodik mondat-
ndl arra szamit, hogy félbeszakitjdik - lopva néz a tandr
felé. De az mozdulatlan arccal néz, se azt nem mondja,
hogy jo, se azt, hogy rossz. Nem szol.”

(Karinthy Frigyes: Tandr ur kérem)

Tanar, didk, iskola, didkélet, sulis évek - mit jelentenek Nekem? Tanar tr, kérem!, vagy: Didk
ur, kérem! Mit ad, mit adott nekem az iskola, mit hozok, mit viszek ebb6l magammal majd egy
életen keresztiil? Majd hogyan adom ezt tovabb, illetve tovabbadom-e? Mit adok tovdbb és mennyit?
A viszonyaink egymadshoz, az iskola-didk, a tanar-didk kapcsolatok; szeretet, odaadés, tisztelet,
fiiggés, hiany, harag, barmi. Szabad vagyok-e, szarnyalhatok-e az iskolaban? Vagy kotottség,
kotelesség csupan? Hogyan lehetek onmagam a suliban? Miben segit az iskola nekem? Miben
akadalyoz? Miben stimulél, miben serkent?

Létezik-e vajon kultura iskola, tanulas nélkiil? Miért fontosak a j6 tanarok? A példaképek? Sziikség
van-e rajuk? Fontosak-e vajon ma? Mivel tarisznydlnak fel egy életre minket az iskolaban?
Feltarisznyalnak-e? Tandr-didk kapcsolat, didk-didk (avagy a didktarsakkal, baratnékkel, baratokkal
valé) viszony, mit kezdiink, kezdhetiink felgyorsult viligunkban a valamikori tanar-didk-iskola
orokséggel: csupa olyan kérdés, amely - féleg kamaszodo fiatalok esetében - ujbdl és ujbdl ,megér
egy misét”. Arra kériink tehat benneteket, mai kozépiskolasokat, hogy irjatok ezekrél a kérdésekrol:
miért fontos nektek (ha fontos egyéltalan) az iskola, 6romforras-e, vagy inkabb megoldandé, csak
legylink tul rajta probléma stb. Ami fontos, hogy mindenképp a Tietek legyen az élmény: versben,
prézaban, akar esszében.

Verseket (maximum két-harom verset, de 60 sornédl nem tobbet) és prozai szovegeket (maximum
10 000 karakternyit) varunk téletek, a mai 14-18 évesektdl (IX-XII. osztdlyos didkoktol) a
Székelyfold folyoirat postacimére (530 170 Csikszereda, T. Vladimirescu u. 5. sz.), avagy a
szekelyfold@hargitamegye.ro cimre. A boritékra kérjiik rairni: Palyszat: DIAK UR, KEREM!
Bekiildési hatarid6: 2019. oktéber 31.

A PALYAZAT DIJAIL: L. dij: 1000 lej IL. dij: 750 lej II1. dij: 500 lej

Eredményhirdetés 2019 decemberében.
A dijazott miivek kozlési jogat a Székelyfold folyoirat fenntartja.
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