,TARSADALMI ERTEKVALTOZAST VIZSGALOK”
- Oldh Sdndor beszélgetése Gagyi Jozsef

tarsadalomkutatéval nemrég megjelent kinyve kapesdn'-

allando (rejtegetett) jelensége volt a kollektivizdlds és a szocialista

termeldszévetkezetek mitkodésének idejében. Tobben, akik az 1945
utani tarsadalomtorténettel, tdrsadalomnéprajzzal, kulturdlis jelenségek
elemzésével foglalkoztunk (akdr érintélegesen is), taldlkoztunk a jelenség-
gel, csak éppen nem forditottunk rd kiilonosebb figyelmet. A teljességre
torekvés nélkiil: Bodé Julianna, Rostds Zoltdn, Tanczos Vilmos, Szabé A.
Tohotom, Kinda Istvdn interjutban a kérdezett beszélgetopartnerek szoba
hoztdk a lopdst a kollektivbol és a késébbi mitsz-ekbil. Nem mellékes
koriilmény, hogy a kutatok erre a jelenségre nem kérdeztek rd, a beszélok
mégis fontosnak tartottdk legaldbb megemliteni. ,,A kollektiv aranybdnya,
aki nem lop, az megbdnja” mondds ismert volt a Nydrdd menti Jobbdgy-
falvdan, a Kiskiikiillo vidéki Bonyhdn, a Maros menti Sdrpataktol el
Menasdgig, Korondtol és Homorddalmdstol Csikszentkirdlyig és felsé
Hdromszék falvaiig. A jelenség orszdghatdrainkon tul is létezett, ahol
a szoujet mintdt rderéltették a tdarsadalomra és radikdlisan dtalakitottdk
a tulajdonviszonyokat. (Ldasd adalékok erre Markus Istvdn szociogrdfus és
Sdrkdny Mihdly néprajzos munkdiban.) Altaldnos tarsadalmi Jelenség volt,
tobbnyire megjelent ott, ahol kéztulajdon létezett. Tapasztalat-torténeteink
vannak arrol, hogy nemcsak a megmiivelt foldekrél, de ipari vdllalatokbol,
gydrakbol is vandoroltak magdnkézbe, hdztartdsokba, gazdasdgi udvarok-
ba, kis barkdcsmiihelyekbe szerszamok, haszndlati eszkozok, feldolgozhato,
hasznosithato anyagok. Gagyi Jozsef kionyvet szentelt a jelenségnek.
A szerz6t munkdjdrol, tovdbbi terveirdl keérdeztiik.

3 hogy mondani szokds: a téma az utcdn hevert, a mindennapok

- Hol, milyen tdarsadalmi kozegben, milyen torténeti feltételrendszerben
taldltdl rda a kutatdsi témdra?

- Romanidban a 20. szazad 6tvenes-hatvanas éveiben, a mezégazda-
sag és a falusi tarsadalom erészakos és gyors atalakitdsanak eredmé-

1  Gagyi Jozsef: Aki tudta, vitte. Lopds, kozdsség, tarsadalom. Csikszereda, 2018,
Pro-Print Konyvkiadé, 278 o.
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nyeként, a vidéki élet hatalmilag kialakitott és fenntartott gazdasagi-
tarsadalmi kereteként 1étez6 kollektiv gazdasagokban sziiletett a falusi
tulajdonformakhoz és munkaerkolesh6z valé 14j viszony: a lopas.
Vizsgalatom ideje a koézelmult, mindaz, amir6l irtam, adalék a 20.
szazad nagyjelentéségli tarsadalmi atalakuldsanak, a paraszttalani-
tasnak a megértéséhez. Egy konkrét korszak eseményei foglalkoztat-
nak, elsésorban a ,létezett szocializmusban”, vidéki kornyezetben, a
modernizaciés atalakulas egy adott pillanatat, a kollektiv gazdasagok
megalakuldsanak, elsé éveinek jelenségeit vizsgidlom. A jelent és a
kézelmultat szeretném folyamatdban megismerni és megmutatni,
kiindulépontom viszont a ma. Egy tarsadalomtorténeti folyamatokba
agyazhatd tarsadalmi életmod- és viselkedésvaltozast, tarsadalmi ér-
tékvaltozast vizsgalok.

- E tdrsadalomtorténeti folyamatnak melyek a legfontosabb életmaodot
és vilagértelmezést meghatdrozo jellemzoi?

- A szocialista hatalomatvétel pillanatatol alapvet6 tendencia volt a
centralizacio, és megtortént a helyi autonémia felszamolasa. A gazda-
sagi-tarsadalmi élet szervezését mikroszinteken is az allamhatalmi,
adminisztrativ intézmények végezték. A csaladtagok alkalmazottak
lettek, beilleszkedtek a szocialista termelés kereteibe, a termelés helye,
alkalma mind jobban elkiiloniilt a fogyasztas helyétdl, alkalmatol.

— A kollektivbél valo lopdsra ugy tekinthetiink, mint egy intézményesiilt
tarsadalmi viselkedésre — irod a konyvben. Ezzel a megalapitdssal a fentebb
idézettek fényében is egyet lehet érteni, a jelenség nagy valosziniiséggel széles
korii tarsadalmi gyakorlat volt, ennek vdltozatairol még keveset tudunk.
Miért érdemes vizsgdlni egy ilyen ,,megfoghatatlan”, sok-sok egyedi esetben
konkretizalodott jelenséget?

- Azért érdemes vizsgalni a jelenséget, mert egyedi eseteken és
sajatos Osszefliggéseken til egy korszak dramaisaga jelenit6dik/jelenik
meg mindebben, ami ezzel kapcsolatban kifejtésre keriil. Egy korszaké,
amit én kozelmultnak nevezek, és szliken véve, irdasomban bemutatva
a huszadik szdzad hatvanas éveinek eleje, kGzepe, vége tartozik ide.
De mivel terepmunkam soran, hosszu beszélgetéseimben elsésorban a
lokalitasnak, lokalis kozosségnek, lokalis eseményeknek az egykori
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torténéseit és ezek mai emlékezetét vizsgalom, a ma kérdésfelvetései
is bizonyosan jelen vannak, rendezé erével birnak.

- Honnan a tudds, tapasztalat a kozelmultrol, a vizsgdlt jelenségrol, hiszen
az egyedi lopds-események személyes megfigyelésérdl aligha lehetetett szo?

- Tagabban értelmezve szamomra a kozelmult: mindaz, amirdl én
marosvasarhelyiként, székelyfoldiként, romaniai magyarként sajat ta-
pasztalattal rendelkezem. Falusi gazdalkod6 nagysziileim, rokonaim
élete, életmddja, az errdl kialakitott csaladi emlékezet, meg mindaz,
ami tereptapasztalat: a jobbagyfalvi beszélgetétarsaim, az 1931-ben
sziiletett, 2014-ben elhunyt Balogh Pal és kortarsa, az ugyancsak
1931-ben sziiletett és 2018-ban elhunyt Sztratya Domokos hosszu
(évekig tartd) beszélgetésekben kibontakozé emlékezete életiikrdl,
ko6zosséglikrol, korukrol. Persze, masokkal is, mashol is beszélgettem
(értsd: kutattam, interjuztam, hangfelvételeket készitettem), de sem-
milyen mas alkalommal, senki mas interjialany estében nem jutottam
el a Balogh Pallal és Sztratya Domokossal elért mélységekbe, vagy
masképpen: ennek a két embernek ismertem meg a legrészletesebben
a személyes tudasat, vilagnézetét - ez az a tudds, amire a lokalis
kézelmult tudomanyos feldolgozasaban, ezt célzé tanulmanyaimban
leginkébb alapozhatok.

- Valakiknek - ebben az esetben a kérdezett beszélgetopartnereknek -
a személyes tuddsdbol, vilagnézetének ismeretéb6l hogyan lesz dltaldnos
érvényt tarsadalomismeret? A kérdésben nyilvan dllitds is van...

- Az a nyelv, amelyre mindezeket a tapasztalatokat leforditom, vagy
még pontosabban: ami lehet6séget ad arra, hogy tapasztalatokként
elképzeljem, megformaljam a terepen valé gy(ljtéseim eredményeit, az
a kulturalis antropoldgia kutatéi nyelve, fogalmai. Leginkabb annak a
kulcs-adatkozlének a bérébe prébalok belebujni, annak a szemével
probalok latni, akihez legkézelebb keriilhettem, akivel a hosszu beszél-
getésekben kolecsonos megértést alakithattunk ki. Legnagyobb részét
annak, amit ebbdl a vilaghdl képes voltam érzékelni, megragadni,
vagyis tuddasom javat Pali bacsinak koészonhetem. Ha torténetkutatoi
nyelvre akarnank mindezt leforditani, akkor itt els6sorban a minden-
napok vagy a tapasztalattorténeti vizsgalatok altal foltarhaté jelensé-
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gekrdl és gyakorlatrdl van sz6. Azokrol a tarsadalmi kapcsolatokrol,
melyek révén az emberek a partbiirokracia kisebb-nagyobb kudarcait,
melléfogasait kihasznalva jatszottdk ki a mindennapokban a politikai
rezsimet, példaul cserekereskedelemmel. Es iizemekben, tsz-ekben,
brigadéletben, kiillonb6z6 élethelyzetekben és helyszineken: a lopas.

- Elemzéseidbél azonban kideriil, hogy itt tobbrél van szo...

- Ha csak ez lenne, ha csak ennyi lenne, akkor is figyelemre és
elemzésre érdemes viselkedésmodok azok, amelyekrdl beszélek - de
ennél tobbrdl van sz6: az egyszeri embereknek, tgymond a lenti
tarsadalomnak a tulajdonrél vallott elképzeléseir6l és a tulajdonhoz
val6 (feudalis meg ipari tarsadalmakban is tapasztalhato) viszonyula-
sar6l, meg a kozjo elképzeléseirdl, a tarsadalomerkoles aktualizalt
felfogasarol, az ezeket megfogalmazd, felmutaté gyakorlatokrél egy
adott korszakban, a huszadik szazad kozepén. Nem konnyt a vizsgalat,
ugyanis olyan gyakorlatokrol van sz6, amelyeket ,a kutaté rendszerint
csak érzékelni tud, megragadni azonban sokszor alig” - mondja O.
Kovacs Jozsef.

- A nyolcvanas évek végén egyik kollektivizdalt Homorod menti faluban
letartoztattak harom férfit gabonalopdsért. A falu kozvéleménye nem éket,
hanem a hatésagot nyomravezeté személyt bélyegezte meg. Konyved
lopds-eseteiben is hasonlo az erkolesi alapdllds. Ezt a szemléletet milyen
kontextudlis tényezok hatdroztik meg, és vannak-e buktatoi, nehézségei
ezek értelmezésének?

- Nem egyszerl a rejtvény, amit a lopas tarsadalmi ritusanak, ha
ugy tetszik: tarsadalmi dramajanak a bemutatasa utan magyaraznom
kellett. Biint kovettek el: loptak. Ezt bevalljak. Vagy éppen maganak
a bilinnek a valtozé természetérdl és valtozoé tarsadalmi feltételeirdl,
megitélésérdl beszélnek vallomasaikban. De én, a kutato, a torténeteik
ismeretében arrol is kell beszéljek, hogy azokban a lopasi helyzetekben,
amelyeket ismertek, esetleg szerepl6i is voltak, mégis miért maradhat-
tak ,erkolesosek” és ,tisztak”, annak ellenére, hogy elismerték, beval-
lottak, és koztudott volt: loptak. Hanyféle a lopas természete - vagyis
hanyféle az emberek és az emberi kozosségek természete, akik egyé-
nileg vagy kozosségben lopnak, tettilk nem marad titokban, hanem



152 Kodoszlas

kozismertté valik? Irasom arra a hipotézisre épiil, azt igyekszik
bemutatni, értelmezni, hogy a lopasnak mint kézosségben/k6zosség
el6tt torténd, moralisan megitélhet6 tarsadalmi cselekedetnek van egy
olyan fajtdja, amelyet nem tartanak blinnek, nem tiltanak, hanem
megengednek az emberi kozosségek, és amelyeknek nem tarsadalom-
rombold, hanem kozosségépité hatasuk van/lehet.

- Ez a szemlélet a lopdsrol milyen tdrsadalmi keretek k6zott, az elkvetok
milyen valosdgértelmezésében, gondolkoddsmadjaban alakulhatott ki?

- Az adott keretek kozott arrél volt szé, hogy miként lehet, hogyan
sikeriilhet alavetett osztalyként, a természeti torvényeknek kiszolgal-
tatva, a létminimum hataran élve egyének, haztartasok és kozosségek
szamara megteremteni és fenntartani a biztonsagot? Hogyan lehet
egyénként kozosségben erkolecsosnek maradni? Paradox médon: erkol-
csosen lopni? ,Igen, ra voltak utalva” - hangzik a kiindul6 kijelentés.

— Azt hiszem, érdemes nyomatékositani a kollektivizdlds-kutato antropo-
logus és a hatalomnak aldvetettek tokéletesen egybevdgo értelmezéseit a
lopds inditékairol és értelmezésérdl. Katherine Verdery a romdniai kollek-
tivizdlds kutatdsanak egyik vezetdje igy Osszegezte kovetkeztetéseit e jelen-
ségrol: ,A kollektiv gazdasdgokban alacsony javadalmazds miatt az
emberek nehezen éltek anélkiil, hogy loptak volna, amit elfogadhatonak
tartottak, mig a kollektivbdl loptak és nem maganszemélytél. Széles korben
elterjedt gondolkoddsmaod volt, hogy aki nem lop az dllamtol, csalddjdat
roviditi meg. Beszélgetotarsaink inkdbb azt mondtdk, hogy ,elvették”, nem
loptak a kollektivtol, és azzal érveltek, hogy a kollektiv gazdasdg az 6
foldjiiket haszndlja, és munkdjukért keveset fizet.” — irja Verdery.

- De nem mindenaron, nem alapvet6 mértékeket sértve. Nem
kozosségeket tagadva loptak, mig léteztek a mértékekre vonatkozo
ko6zos elképzelések, mig 1étezett a faluban kulturalis-erkélesi egymashoz
igazodas. Bar szamoltak a kovetkezményekkel, de szamukra fel sem
meriilt, hogy az ilyen tevékenységet biinnek, 6nmagukat blin6s6knek
tekintsék. Els6sorban azért nem, mert a reciprocitasi rendszeriikben
ott volt a rokonsagon, falun kiviili, tavoli, idegen szereplé - annyira
tavoli és annyira idegen, hogy a hozza tartozénak vélt javakat téle
elvenni lehetséges, ajanlott, nem okoz lelkiismereti gondot. Annal is
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inkabb, mert ezeket a javakat csak valamelyes munkéval lehetett
levalasztani onnan, ahol voltak - akarcsak egykor, a természeti
kornyezett6l. Ezt a tavoli, idegen, mégis ismerds szerepl6ét kellett
megnevezni: ez a szocialista, ellenséges allam. Az allam volt az, amelyik
kezdeményeziként lépett fel, és akcidival ,erkolcstelenné” és
»szennyessé” tette magat, szétzizta a parasztfalu tarsadalmi k6zossé-
geit, beavatkozott a vilag szakralis rendjébe, amelyet vissza kell és
vissza lehet majd allitani, ha az allam beavatkozasa megsziinik. Ezért
kell a lopasnak, mint a kollektivizdldas utdn kialakulé tarsadalmi
intézménynek a valésagat a dekollektivizacié fel6l visszamendleg
szemlélni, feldolgozni, értelmezni.

— Amikor mdr nincs tobbé kiilsé erészak, beavatkozo, szigorian korldtozo
hatalmi szandeék, mi torténik az erdszakos beavatkozdsokkal dtalakitott
tarsadalmi terekben a tiulélokkel, azok vildgértelmezései, etikai mércéi
mennyire illesztheték a megvdltozott viszonyok kozé?

- Megértiik, hogy megsziint a beavatkozas, legalabbis azok a formak,
amelyeket a megfosztottak nemzedéke elszenvedett, amelyeket annyira
karhoztattak. A f6ld, igaz, hogy késleltetésekkel, ,rossz torvények”
eredményeként, de visszakeriilt magantulajdonba. Az azonban, amit
annyira vartak és reméltek az id6s nemzedék tagjai, nem kovetkezett
be. Nem 4allt vissza sem a vilaguk mindennapi, sem a szakralis rendje.
Ujra sajat foldjiik, birtokuk lett, de nem lettek ujra a sajat foldjikon
allva, a sajat univerzumuk kozéppontjdba visszakeriilé parasztok.
Voltak felemel6 pillanatok, de azok hamar elmultak: egy kisbaconi,
id6s és beteg parasztember arra a kérdésre, hogy miért kéri vissza a
sajat foldjét, azt valaszolta: ,kiviszek egy kicsi széket, lelilok az én
foldemre, és akkor ugy érzem majd, hogy a féldem folott az ég is az
enyém”. De hat ezek csak pillanatok voltak, hiszen 6 is, és nemzedé-
kének tagjai is révidesen a foldjiiket és egliket hatrahagyva, a temet6
sotétjében lelték meg az oroklétet.

- Emléksziink még azokra az évekre, amikor az egykori tulajdonfosztott
nemzedék nagy lendiilettel vette kézbe a régi szerszamokat, gazdasdgi
felszereléseket, probdlta alkalmazni a fiatal kordban elsajdtitott gazdasdgi
tuddsdt. De ez mdr egy mds tdrsadalmi és gazdasdgi kérnyezetben, mds
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fogyasztdsi szokdsok, mds igények kozotti miliében tortént ujrakezdés volt,
és rouvid id6 alatt kidertilt, hogy sok mindenben nincs folytonossdg...

- Tavolodva az események siirtjétél, azt mondhatom, hogy a
dekollektivizacié olyan altalanos gazdasagi-tarsadalmi folyamatként
foghato fel, amelyik a jelenlegi koriilmények k6zott nem egy torténelmi
pillanathoz kothetéen fejezédik be (mint a kollektivizalas, 1962 aprili-
sdban), hanem lassan tovagytiriiz6é hullimokban csendesiil le. A vissza-
vételért harcol6 generaci6 kihal, a tulajdon az 6siség elvének (azaz: a
fold tarsadalmi érték, rokoni szabalyozas szerint birtokolhaté és
hasznalhaté, nem eladhatd) teljes megsziintével t6késithetd értékként
jelentkezik, a hasznalatot és rendelkezést egyre inkabb piaci tényezék
befolyasoljak. Székelyfcldon a dekollektivizacié ,lecsendesiilésének”
pillanata jelenti a torténelmi parasztsag végét. Ez pedig a fold, mint
statusképzd, tarsadalmat strukturalé tulajdon megsziinését, a helyi
kotédések atszervezddését eredményezi. A (kis)birtokos parasztok
helyét kiegészité jovedelmet termeld vidékiek és f6foglalkozasu agrar-
véallalkozok veszik at.

— Nem mindeniitt, nem azonos iitemben és mértékben kovetkezett be és
folyik a jelen viszonyai kozott is a székelyfoldi falusias terekben ez a
vdltozdsi folyamat. Mégis, milyen dltaldnosithato szempontokat tald-
lunk?

- Legyen nekem is egy sajat meghatarozasom, ujat nem mondok
vele, hiszen csak Csajanovot ismétlem, aki a paraszti tarsadalom
céljanak, legfontosabb jellemzdjének a sajat tarsadalom reprodukciéjat
tartotta: paraszttalanitasnak azt a folyamatot nevezem, amelyik ered-
ményeképpen a falusi parasztcsalad gyereke nem csak mobil lesz -
elhagyja a falut, foldmiivességet -, nem csak az deriil ki réla, hogy
,nem szereti” a dekollektivizaciéban jogosan visszaszerzett ,6si” foldet,
nem csak azzal tiinik ki, hogy ,nem tesz eleget” az 6rokolt értékrend-
nek. Ha tudta, akkor sem tartotta mar érvényesnek, vagy mar
elfelejtette, vagy nem is tanulta meg a parasztvilag rendjét: kikkel
egylitt és szolidaritdsban, miképpen és miért is kellene neki a rendnek
»eleget tenni”. Vagyis adott korszakban, adott alkalmakkor a kollektiv-
b6l egyiitt lopni, egyiitt élvezni a lopas gyiimolcseit, és egy alapjaban
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erkolestelen tettekkel megfert6zott életet élve egylitt 6rizni a lopas
titkat.

- A tdrsadalmi életvildgok viszonyait dtrendezd, felforgaté hatalmi
beavatkozdasok nyomdn megvaldsult tarsadalmi dtalakuldsnak, életiinket,
Jeleniinket sok vonatkozdsban déntéen meghatdrozo vdltozdsnak vagyunk
orokosel a 21. szdzad elején. Mondhatni, szemiink elétt tint el egy nagy
létszamii tdrsadalmi réteg, a parasztsdg. Atok vagy dldds ez az 6rokség?
Es mit jelenthet ez a vdltozds a kortdrs kutatonak?

- Az bizonyos, hogy alapveté és megkeriilhetetlen 6rokség. Az is
bizonyos, hogy még sokaig foglalkoztatja majd a tarsadalomkutatokat
a NAGY ELTUNES kérdése: viszonylag rovid id6 alatt a multé lett
Kelet-Eurépa legnagyobb szamu tarsadalmi rétege. A tarsadalom
életében hatarpontokat keresd, és ezek segitségével tajékozdodast remé-
16 kutatok kedvelt teriilete ez: ,mi, mikor, hogyan is tortént?” (és
megrajzoljak a folyamatot), ,,miért is tortént?” (keresik, megépitik az
ok-okozatai Osszefiiggéseket), ,mi lett volna ha...” és ,jobb lett volna
ha...” (megkonstrualjak az utépiak, spekulaciok szélesre nyilé tertile-
tét). De ami igen erésen motival (nem tagadom, engem is): ,és én
életemben ennek a folyamatnak lehettem tantdja”, kortarsa! Egy
,hagyszerl halal”, amelynek misztikuma nem hagyja nyugodni sem
a kozembert, sem a kutatét, egy ,mélté téma”, amelynek kibontasa
altalanos tarsadalmi érdeklédésre tarthat igényt! Egy kultartorténe-
ti fordulépont: az utolsé ,szemtanuk” haladlaval a kommunikativ
emlékezet szétfoszlik, az utdkor kulturalis emlékezete pedig meg-
konstrualédik!

- Jelen van a személyes érintettség a kutatoi kivdncsisdgban, a nagy
dtalakulds irdnti érdeklodésben?

- Tagadhatatlan, hogy szamomra meghatarozo6 volt az a tény, hogy
ismerhettem az utolsékat: olyan falusi emberekkel beszélgethettem
(sajat, parasztcsaladban sziiletett és nevelkedett sziileim, 1920-1930
kozott sziiletett, ma mar eltavozott generaciéja, majd a fiatalabb, de
mar tavoz6 harmincas nemzedék: Balogh Pal, Nagy Zsuzsa, Sztratya
Domokos és tarsaik), akik falun, paraszti kozosségben sziilettek és
szocializalodtak, majd a fold, munka, szabadsag paraszti idedinak
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igézetében, aszerint tevékenykedve vagy azt mélyen elrejtve, de Grizve
- atélték a valtozas harom iddészakat: a kollektivizalast, a tszlétet és
a dekollektivizaciét. Mindek6zben egyszerre 6rizték a gyerekkori
értékeket, de valtoztak is, és kollektivistak, majd ingazé ipari munkasok
lettek, mindek6zben mégis parasztok maradtak. Vagy lehettek értelmi-
ségiek is, akik nyugdijas korukra - ez a dekollektivizaciokor mutatko-
zott meg a maga sokszor fajdalmas valésdgdban - mégis ujra
gazdalkodni akartak, egy teljes értéki restauraciot reméltek. Ez
tehat az egyik kérdés, amire j6 lenne valaszolni: hogyan valtoztak,
hogy mégis ugyanazok maradtak, vagy maradhattak-e ugyanazok,
ha jelentés mértékben megvaltoztak? Es a masik kérdés: mi az, ami
utanuk maradt és ami a maba beépiilt, a mat meghatarozza: mi az
orokségiik?

- A felhalmozott tudds kézlése, feldolgozdsa, az eredmények megfogal-
mazdsa vildgos koncepcio nélkiil aligha lehetséges. Hogyan tagolodik a
konyv, és ezzel lezdrulte a téma tovdbbi kutatdsa?

- Irasom a vélasztott témanak kilenc fejezetre tagolt feldolgozasa.
Bemutatom a kiindulépontomat: a jobbagyfalvi Balogh Pali bacsi
harom torténetét a lopasrol, kozéppontba allitva, hogy majd értelmez-
hessem azt a kijelentést, hogy a lopast megtanultak, mert ,ra voltak
kényszeritve”. A kovetkez6 fejezetben vizsgalom a torténeti atalaku-
las néhany, egy régiora, a Székelyfoldre korlatoz6d6é mozzanatat, a
romaniai kollektivizadlas befejezésének jelenségeit és annak néhany
kozvetlen kovetkezményét. Ezutan a lopast mint kooperaciés format
tekintem és jarom koriil, majd megnézem ,a lopas a kollektivvel
kezd6dott” altalanosan elterjedt Kkijelentés érvényességét, falusi
kornyezetben, a 20. szdazadban a tulajdon mivoltara, védelmére és
megroviditésére vonatkozo elképzeléseket és a valésagot, meg min-
dennek az ujrakonstrudlasat az allami kényszer nyomén torténd
tulajdonvaltas utan.

A tarsadalmi atalakulas altalanos kereteként a modernizaciét jel6lom
meg, és ebben a folyamatban keresem a lopashoz valé viszony uj
tarsadalmi jelentéseit. Kitérek a szocialista tulajdon koézgazdasagi
felfogasara, majd a hatodik és hetedik fejezetben a lopasnak tagadha-
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tatlanul pozitiv tarsadalmi szerepet betolté formajarol, a szakralitdast
is hordoz6 ritualis lopasrol készitek egy attekintést.

A nyolcadik fejezetben a lopast a tarsadalmi/tarsadalomszervez6
kooperaciéo egyik formajanak, a reciprocitisnak a szempontjabol
vizsgalom meg. A kilencedik rovid fejezet a legatfogdbb torténelmi
fogalmi keret, a paraszttalanitas lehetséges értelmezéseirdl szol. Az
egyes alfejezeteket aztan tovabb bdévitem, de ujabb fejezeteket is
tervezek. Majd kovetkezne a Pali bacsival készitett, esetenként le
sem irt beszélgetések feldolgozasa, atfogébb szakirodalmi tajékozo-
das, ujabb szempontok keresése, és a sokfelé elvezeté részletek
kidolgozasa.

- Erdeklédéssel vdrjuk a folytatdst!

Robot (részlet)



