Zsi1do Ferenc
MERESZ, NEM DURVA

legizgalmasabb, legprovokativabb irodalmi vallalkozasa. Nem

egy meguszos, biztonsagi konyv, hanem merész és tabudontoge-
t6, szenvedélyes kérdésfelvetésekkel, kultirpolitikai gérbe tiikkorrel. De,
talan épp ezért, a megvalosulds nem szaz szazalékos. Mivészregény,
melyb6l nincs tdl sok a magyar irodalomban, ugyanakkor egy uj
miifajskatulyat is ki kell taldlnunk szamara: talan a kozéleti regény
kategoriat, a tarsadalmi regény alegységeként. Mert a Kali holtak ugy
szol Magyarorszag szinhazi/irodalmi életérdl, hogy kozben a tarsadal-
mi nyilvanossag miikodésérdl is képet kapunk.

Nincs kényesebb a kulturpolitikanal, ezzel nyilvan a szerzd is
tisztaban van, ezért hat ott virit az obligat figyelmeztetés: ,Barmely
hasonlésag a kortars magyar kultura alakjaihoz és eseményeihez
csupan véletlen. Egészen mas a helyzet a tajjal.” Igen, a taj valds: a
Kali-medence a Balaton-felvidék része, amint ezt a belsé boriton
lathato, kézzel rajzolt térkép is egyértelmiivé teszi. A Balaton Magyar-
orszag emblematikus része, ugyanakkor turistaparadicsom, ami prob-
lémahelyzet generaldja is. Ez a regény egyik kiindulépontja.

A f6szerepls, Csdaky Alex, a fiatal budapesti, k6szinhdzi szinész,
nemzedéke egyik kiemelked6 alakja, fészerepet vallal egy zombi-apo-
kaliptikus filmsorozatban, a Kdli holtakban (ez az elsé fejezet kozponti
témakore). ,A forgatokonyv szerint a régen eltiint falvak egykori lakéi
a temet6kbdl kikelve folkeresnek minden itt él6t. (...) A szakralis
medence szelleme igy all bosszut a tulburjanzoé idegenforgalomért.” Az
énelbeszéls késébb részleteiben is kibontja a filmbéli alapotletet: A 16.
szazad kozepén a Kali-medence falvai elpusztultak egy atfogé torok
tamadas kovetkeztében. ,Es akik valaha itt éltek, mind egyet akarnak:
bejutni hozzank, mostani kaliakhoz.”

A regény Alex munkanapléja, mely szakmai és magéanéletének
fontosabb mozzanatait rogziti, reflektal (olykor esszéisztikusan) kiilon-
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féle kulturalis/kozéleti torténésekre. Ugyanakkor ,vendégszoveget” is
beépit: hosszu jeleneteket mesél el a forgatokonyvbél, s6t parbeszéde-
ket is idéz (egy mi a miiben fragmentumaiként).

Alex a filmben Botondot jatssza, aki kulcsfigura a helyiek szamaéra,
aki az onvédelmi miliciat megszervezi, aztan megjelenik a katonasag,
falat, barikadokat épitenek, egy zombifilmhez mélton frocség a vér, van
latvany, van drama, minden, ami egy popularis sorozathoz kell.
A filmgyartas egyébként abszurd helyzetet teremt, mert elvileg az
alkotas a kali turizmusipar ellen 1ép fel, de facto azonban a forgatas
maga ,infrastruktira-teremté turistalatvanyossag.”

A szerz6 olykor irénidval, maskor 6nostorozé gunnyal festi meg e
magyar tajat, magyar ecsettel: ,Konnyii fiiggony és fehér abrosz, mert
ez a hazai Provence, ha belegebediink is.” Megjegyzendd, hogy Alex
szamara a forgatasi helyszin nem ko6zombos: ez Gsei foldje, itt éltek
déd- és nagysziilei, bar apja aztan eladta az 6rokolt hazat. Azonosulni tud
a helyi identitassal, azzal az idegenkedéssel, hogy Kélba a pestiek elhozték:
»a nagykoruti zsufoltsagot, a benzinszagot meg az izléstelenséget.”

A film fogadtatasardl beszélve, lerantja a leplet a média miik6désérol:
a sajtoé folyamatosan szenzaciét akar, ezért provokalni is képes (megj.:
a sajtoorganumokat valds neviikkel jeleniti meg az énelbeszéld). Példaul
a Kali holtak rendezéjét igy faggatja a ramends riporter: ,Nem zavarjak
maguk a falusiakat? (...) Igaz, hogy ki vannak szoritva a sajat
falujukbol?”

Cséaky Alex elég sokat dilemmazik, miel6tt bevallalja a filmszerepet,
végiil efféle sommakkal nyugtatja meg magat, hogy ,aki ezek utan nem
hiszi el nekem a Hamletet, az kicsinyhiti sznob”. Arra a kovetkezte-
tésre jut, hogy a film ugrddeszka lesz: ,forogjon a nevem, megismerjék
az arcomat, és bejojjenek ram akkor is, amikor Hamlet vagyok”.

A Marie Claire magazinnak adott interjuban ugy fogalmazza meg
ars poeticajat, hogy egyben szigoru kritikat mond a kortars magyar
mivészetrél: ,Errefelé mindennek kotelez6 nagyon valamilyennek
lennie. Vagy elemien brutélisnak, vagy meghokkent6en mélynek, vagy
nagyon popnak, nagyon konzervativnak, vagy nagyon liberalisnak. (...)
Szdamomra mostantél épp az az érdekes, ami nem nagyon durvan
valamilyen.” Es igen, a regényen is felismerheté mindegyik sorolt
stilusjegy, de csak nyomokban, csipegetésen; nem durvan, mégis
merészen.
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(Munka)napléjat olvasva olykor az az érzésiink, Alexnek nincs is
maganélete, (érzései is csak elvétve), a forgatasbol beesik a szinhazi
prébara, aztan turné és megint turné. Azért akad egy kevés koldokné-
z0s Onelemzés is, példaul kideriil, van némi apakomplexusa, némi
megfelelés-kényszere (szeretne ,kildbalni a jéfit-szerepbdl”), igazgatdja
némi antiszocialis hajlamot is felfedez nala.

A stilus, a nyelvezet olykor esszéisztikusan emelkedett, tobbnyire
azonban hétkoznapi, mely nem keriili a popkultos szlenget vagy éppen
a vulgaris kifejezéseket: ,A fasz lisse ki a szemét annak, aki idepar-
kolt.”, robban ki Alexbdl, majd jon a reflexié: ,Barbar taj barbar széra
kapatja a szam.”

Mint emlitettem, a konyvben elég vastagon megjelenik az aktual-
politika is. A zombik kapcsan példaul felmeriil, hogy a migransokra
vagy ciganyokra kell-e gondolni, a rendez6 haritja a ,gyanut”, szerinte
egyszerien a kitaszitottakrdl van szé. Apropd, trauméak és tabuk: Alex
felveti, hogy akar deportalt zsidok is lehetnének a zombik, szinészkol-
légak leb6gik, hogy senki gyaszaval nem viccel6diink, 6 megiitkzve
kérdez vissza: ,széval az én monoszléi szépapam lehet zombi, Stein
Rebeka néni a szomszédbdl nem lehet zombi.” (...) Mi a kett6 kozott
a kiilonbség? A mennyiség? A lélekszam? A szarmazas?” Alex tehat
nem érti a holocaust koriil kialakult diskurzus 1ényegét, ra kell azonban
d6bbennie, hogy az efféle tabudontogetési kisérleteivel csak gyanakvast
és elutasitast valt ki. Ezt némiképp kidbrandultan veszi tudomasul. Ez
a zsidds-szabadkémiives téma tobbszor is felbukkan, Alex mécsingként
ragédik mitizaltsaganak okain, prébalja felfejteni az Gsszeeskiivés-el-
méletek hattereit. Korabban szerepelt egyébként a Saul fia cimi
filmben is, de nem szerette, véleménye szerint az ,szintiszta pornogra-
fia”. A film sikerérdl is megvan a sommas véleménye: ,Szerintem az
a tény 6nmagdban megnyerte a meccset, hogy egy nagy iigyet képvisel
valaki. (...) Ha a rendezé kicsit is jol él a hatdselemekkel, meg a
nyilvanvalé bal- és jobboldali kédokkal, mar az mennybemenetel. Tehat
a mivészet meg a technikai fortély csupan raadas.” Szigoru biralata
ez a magyar mivészeti életnek: a mivon kiviili tényezék valtak
mérvadova. Késébb még visszatér erre, ujélag ironikusan allapitva
meg, hogy a trendi, polkorrekt témak énmagukban garantaljak a sikert:
»~Mélyszegényeket, romakat, menekiilt arabokat pattint a vaszonra, és
minden fesztival latatlanban meg van nyerve...”
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Ezeknél a részeknél nehéz eldonteni, hogy Alex kinek a szdcsove.
Huszonnyolc éves korahoz képest talan tul sokat tud a vilagrol, olykor
tdl markans a véleménye, vilignézete. (Megj.: az az érzésem, Térey
Janosnak nem mindig sikeriilt elrejtenie 6nmagat elég jol Csaky Alex
mogé.)

A szinészek kozti baratsagokat, féltékenység szitotta intrikakat
szines, szappanoperaba ill6 jelenetekben abrazolja - ilyen szempontbol
az olvasé zavarban van: szépirodalom ez, amit olvas, vagy lektlr?
Lektiirosnek hatnak a forgatékonyv fragmentumai is, de a kifundalt
alaphelyzet szerint ezek csupan idézetek, melyek inkabb azt illusztral-
jak, hogy hogyan ne... A forgatékonyviré, Ranolder Tyutyu amugy
regényiro, alakja nyomokban egy kozismert kortars regényirét tartalmaz,
de ez mellékes, hisz emléksziink: a szerz6 leszogezte az elején, hogy
barmely hasonlésag... Mindenesetre Tyutyu nem tussza meg vitriolos
kritika nélkiil, elcoelhésodott és Onismétlé: ,A f6hés mindig kisgyerek,
hol fig, hol lany, és folyton valamelyik népnyuzé diktatirat nyogi.”

Amugy kival6o szinészportrékat (is) kapunk, szinhaza férendezgGjét
példaul igy jellemzi Alex: ,Benne megvan az a kénes lobogas, ami
nélkiil lehetetlen szinhazat csinalni.”

Ami az énelbeszél6t illeti, egyértelmii a szerz6 szandéka, hogy véle
- némi kiiloncséggel egyénitve - a nagyvarosi mivész alaptipusat
rajzolja meg. Koravén, aki paradox médon sosem képes felndni, aki
menekiil a felel6sségvallalas eldl, aki ugy nonkonformista, hogy a
tradicionalis nevelés normai iranyitjak, aki tdlvallalja magat. A szinész
élete folyamatos lavirozas, vagyis megélhetési jaték, ami szétforgacsolja
az erét, ezért van az, hogy Alex is gy érzi: ,sok mindenben vagyok
elég jo, soha semmiben nem lehetek a legjobb.”

Szakmailag tehat tulhajszolt, maganélete rendezetlen. Volt egy
élettarsa (kit6l az értelmiségi trendnek megfeleléen békében mentek
kiilon), a szakitasukhoz vezet6 problémakrdol némiképp feliiletesen
annyit mond, hogy 6 egy masmilyen Esztert szeretett meg, nem: ,Ezt
a tejfolszdke, kisvarosi lanyt, akivé anyaként valtozott vissza.” Ko6zos
gyerekiiket Alex elvileg hetente latja, olykor napkézibe is viszi-hozza,
de a turnék esetén ezek az alkalmak kimaradnak. Frusztraltan,
lelkifurdalassal telten allapitja meg, hogy: ,aki disszidal a csaladjabal,
és a babakocsis vesszéfutast nem teljesiti a gyermekei mellett, soha
nem lesz teljes értéki sziilo.”
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A parkapcsolat szinte csak a testiség szintjén hianyzik neki - tébbre
tan nem is lenne ideje, energidja; idénként hajlik arra, hogy felmele-
gitse viszonyat didkkori szinészszerelmével, Liviaval, maskor ugy
gondolja, béven elég, ha a szinpadon alakitanak szerelmes part, ,privat
izgalmak nélkiil”.

Gorogorszagi vendégszereplésiik alkalmaval bevallal egy futé kalan-
dot a helyi szinhazigazgaté feleségével, és érteni véljik, hogy az efféle
kis akcidk a szinészek vilagaban természetesek.

Sziileihez fiiz6d6 viszonya is problematikus. Apjat nemrég miitotték
vastagbéldaganattal, az egyliittérzés - 6onmaga szamara is meglepéen -
szeretetet csihol ki bel6le iranta, egyébként azonban 6rokos harc
jellemzi kapcsolatukat. Az apa volt ,a hazizsarnok, aki hangerével és
olykor pofonokkal prébalta eldonteni helyettem a jovémet”.

Alex jellemében felismerhetiink par vonast a hagyoméanyaihoz ra-
gaszkodd, nemzeti érzelmi értelmiségibdl, ugyanakkor a jobboldalt is
kemény kritikaval illeti. Példaul a ,kriptokonzervativ mivészakadé-
mia”-rol rosszalléan jegyzi meg, hogy ,persze, mert most 6vék a vilag”.
Térey (pardon, Alex) a miiélvezokrol is leszedi a keresztvizet, egy
képzémiivészeti tarlatmegnyité kapcsan maré gunnyal kommental:
egyesek az ingyen borért, pogacsdért mennek, masok érdekbdl, és
elfelejtik, hogy ,egy megnyiton nemcsak taldlkozni, fecsegni és ismer-
kedni lehet, hanem miiveket élvezni is”. Apropd, a harmadik kategoriat,
a mukritikusokat sem kiméli, ironikusan leleplezi azokat a semmitmon-
d6 Kkliséket, melyekkel a szinikritika operal: ,kimozditotta Gket a
komfortzonajukbdl” (ja, ez a konyv is olyan...), ,behuzta 6ket” stb.

Alex kedvenc szerepe a Hamlet (a masodik fejezet k6zponti témaja);
a figurat is magaénak érzi, még inkdbb a merész és eredeti rendezéi
koncepciét (melyekbdl szerinte amigy hidny van...), mely 1918-20
kozé, a békediktatumra varé Kolozsvarra helyezi a cselekményt,
diszletként Matyas-szoborral és Szent Mihaly-templommal. ,Nekem ez
a rendezés segitett megérteni példaul Trianont”, mondja. Az el6adas
a rendez6 szerint: ,pofon (...) a pantlikas-arvalanyhajas magyarkodas-
nak, mert kifogja a szelet a vitorlajukbol”. Alex a maga részér6l ehhez
hozzateszi, némiképp moralizdlva, hogy: ,a keményvonalas liberaliz-
must sem birom. Ne tekintsiink senkit sovén gazembernek csak azért,
mert szivfajdalommal gondol a dédapja elcsatolt sziil6falujara Karpat-
aljan”.
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Aztan fordulat all be az életében: Gjabb szinhazi szerepével, a Harami-
akkal megizleli az els6 bukast, ugyanakkor Luca személyében betoppan
az életébe a szerelem. Igaz, hogy 6 is nagyon elfoglalt, a filharménianal
csellista, és hol intenziven prébalnak, hol turnéznak 6k is, de amikor
végre talalkoznak: ,olyan magatol értetédéen esik jol vele minden”.

Alex érzi, hogy valtania kellene (talan vidéki szinhdzhoz szeg6dni,
ahogy ezt szamos megfaradt budapesti szinész tette Gel6tte). Attdl a
hirt6l, hogy a Hamlet kolozsvari vendégszereplését is lemondtak,
kiakad, berug, és részegen karambolozik robogdjaval. Aztan egy
verekedésbe is belekeveredik (j6 alkalom ez, hogy a cigany-magyar
ellentét is felvillanjon). Ezt kovetéen egy ideig csak labadozik, tengédik,
megprobalja Gjra kitalalni magat. (Ezek a balesetek, balhék a konyv
visszatéré motivumai, lektiirés tovabblendit6i). Megnéz egy kortars
darabot, de szerinte a kortars mitivek tobbsége fércmunka, e széban
forgd példaul: ,Foldszintes, levegétlen, igénytelen és gyava.” ,Nincse-
nek megirva”, mondja ki réluk az itéletét, arra a kovetkeztetésre jutva,
hogy jobb a régi nagyok mellett maradni, azok &abrazoljak a jelen
problémait is.

Amikor ujra jatszani kezd (a leirt Haramidkban), el6jon gyerekkori
dadogdsa, majd ismét baleset éri: lezuhan a harom méter magas
diszletrsl. Eszméletvesztés, tobb rendbéli torés stb. Ujabb kéldoknézés,
elmélyiilés idészak kovetkezik, kozben tujabb sulyos felismeréssel
gazdagodik: ,A Nagykorut szazhisz éve mindig kitermeli maganak az
utanpoétlast, azokat a kényelmes fiatalokat, akik nagy, tul nagy komp-
romisszumokra is hajlandéak a tulélés érdekében. A rendetleneket, a
fésiiletleneket, a dioniiszosziakat meg az ugynevezett lazadokat betorik,
elkaszaljak, vagy szamfizik a perifériara.”

A filmforgatastol egyre jobban megcesomorlik, bar a masodik évadra
emelik a tétet: felépiil a kerités, invazi6tol nem kell mar tartani, csak
klausztrofébiatol... A rendezében van némi megalomaénia, rekorddon-
tési igyekezet: ,a zard részben ezerdtszaz zombi jelenik majd meg,
amennyi Magyarorszagon még nem szerepelt egyiitt a képernyén”.

Kozben folyamatosan érik kritikak, példaul a szinészkollégak efféle
joindulata (?) beszdlasai: ,Benned joval tobb van, mint f6szerep egy
vidéki horrorban.”

Lassan megérlelédik benne az elhatarozas, hogy kiszall a filmbdl,
pedig tisztaban van azzal, hogy a helyzet ellentmonddasos, mert: ,Az
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irastudok nem szeretik a Kdlit, a nézettségi indexet persze tudom, és
az vidam.” Hogy a botranyt elkeriiljék, a rendezével, forgatokonyviro-
javal megbeszélik, hogy nem latvanyosan tavozik a sorozatbol, plety-
kara adva okot, hanem egyszerten Kkiirjak beléle: eliittetik egy rend-
szam nélkiili autoval.

Tapasztalatait igy Osszegzi: ,a Kdli 6sszekoszolt, a Haramidkkal
megbuktam. A Hamlet még nem kezdett fakulni, abbdl élek.”

A kotet harmadik, Open air cimet visel6 fejezetében kiilonboz6
kiszallasok, kiilfoldi turnék sommait foglalja Ossze az énelbeszéld.
A Vanya bacsival Isztambulba mennek, a helyszinen pokolgépes rob-
banas - mint emlitettem, Térey regénye az egyén tarsadalmi beagya-
zottsagat is felvillantja, hangstlyozva, hogy a miivész sem képes
fliggetleniteni magat a kozélettdl.

Aztan Szentpétervar kovetkezik, ott egy rosszullét kovetkeztében
hanyni kezd a szinpadon, a helyi kritikusok ezt a darab szerves
részeként értelmezik. A szinhazigazgaté azonban megallapitja, hogy
Alex kifaradt, s egyel6re pihenteti a Hamletet. Oroszorszagi kirucca-
nasa alatt meghal az apja, az esemény nem valtoztat eddigi érzésein:
,O nekem sosem volt erds, életjatékokra, tulélési technikakra tanito
és iranymutaté apam.”

Ahogy a kiégés jelei er6teljesebbekké valnak, mind gyakrabban nyul
az alkoholhoz: ,Ma reggel botorkaltam masfél 1épést elére. Kettét
hatra. Most értem haza. Ejfél mult, egy palinka. Nem tudok semmit.”
Kifaradasanak pszichoszomatikus tiinetei is vannak (,Nedves a tar-
kom, a stressz meg a hajszoltsag teszi”); a zarkozottsag egyre inkabb
er6t vesz rajta.

Szinhéazigazgatdja a kirugas lehet6ségét is meglebegteti elGtte, sze-
mére hanyva, hogy ,individualista bolcsész maradtal,” fiatalokat szer-
z6dtet a tarsulathoz, s 6t egyelére ,pihenteti”.

Az Epilogus egy baleseteken és szakmai/szerelmi félrelépéseken
tallépd, érettebb és megfontoltabb Alexet mutat, aki tanult hibaibdl:
»Végre nem loholtam, nem hajszoltam magam, és nem hagytam méasok
altal hajszoltatni.” A Hamletes kolozsvari vendégszereplés végiil mégis
megvalosul: e fejezet a konyv egyik legszinesebb, legtablosabb része.
Az elmult néhany év j6 par gyonyori Kolozsvar-bemutatast hozott
irodalmunkba, ehhez csatlakozik most a Téreyé is: fajdalmas és szép.
,Husz éve vesztes varos volt, mindene érdes, elhasznalt és tisztatalan.
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(...) Arculatra letagadhatatlanul és megmasithatatlanul magyar, és pont
magyarul nyitja szora ritkan a szajat.” A romansaggal azonban muszaj
szembenézni, ez a valésag parancsa, mert a roman: ,Jobban ismeri a
tulajdon pszich6zisunkat, mint mi. A g6giinket éppen 1gy, mint titkolt
sebeinket.”

Ez a trianoni Hamlet: ,a régen és hiaba vart Trianon-darab helyett”
is van. Ennek apropdjan Térey eme szindréma tisztazasara is vallalkozik,
szerinte valami gorcs vagy gatlas nem engedi megsziiletni nagy nemzeti
drama(i)nkat, pedig: ,nincs baloldali 6rommonopdlium és nincs jobboldali
fajdalommonopdlium sem”. A Trianon szerinte 6rokos seb, s épp ezért
orokos ihlet lehetne, épp ezért karos, hogy atpolitizalodott.

A kolozsvari k6zonség el6szor meghokkenten nézi a Nagy-Magyarorsza-
gos diszletet, de aztan veszi a lapot, Alex nagyot alakit, és van katarzis
is, illaziék azonban nincsenek, inkdbb azok végsé lerombolasa: , Folyta-
todik ugyanaz a multha révedd, ciganyzenére pezsg6z6 kavéhazi nihil.”

A zar6 rész egy alomkép, Alex ismét a Kdli holtakban taldlja magat,
mégpedig egy olyan jelenetben, melyet leforgattak ugyan, de nem
keriilt adasba. Alméban folytatodik a szerep, azonosul a zombikkal,
megértve igazukat. Igy cserélédik fel a negativ pélus a pozitivval, igy
fonodik Gssze szerep és valosdg, vagyis valésag nem is létezik, csak
kiilonbo6z6 szerepekben. (A naplobejegyzésekben egyébként mar korab-
ban is talalhatunk utalasokat, hogy személyisége megkett6zédik, vagyis
a szerepeit valésagnak éli meg, a valésagot pedig szerepként, az olvaso
olykor nem is tudja eldonteni, Alexként beszél-e, vagy Botondként,
netan Hamletként.)

A Kali holtak (film) tarsadalomkritika, mely azt mutatja meg, ,,mivé
fajul az emberiség, ha a 1élekrdl levalik a civilizacié vakolata”. A zombis
(feDtamadas irodalmi hagyomanyt is idéz: a kali holtak olyanok, mint
holmi anti-Gj-zrinyiasz, akik visszakovetelik régi vilagukat, és nem értik
e mostanit.

A Kadli holtak (regény) a miivészvilag kritikaja, mely azt mutatja meg,
hogy kiilonb6z6 tarsadalmi nyoméasoknak is engedve, a miivészen a
mivészet csak vakolat, és ami mogotte van, az egy esendd, gyenge, a
szamos befolyas és megfelelési kényszer miatt egyéniségét kiteljesiteni
képtelen, kallodé ember. Pozitiv jelzés az, hogy Csaky Alex felismeri
mindezt, s a problémakkal val6 szembenézés, mint tudjuk, a legfonto-
sabb 1épés a megoldasukhoz vezet6 uton.
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Térey Janos regénye vélhetéen tobb értetlenkedést és elutasitast valt
ki, mint tidvrivalgast. Mert kényelmetlen kérdéseket boncolgat. Szoki-
mondd, itt-ott botranyszaga van, egy szatira szemtelenségével vetek-
szik: ezek az én meglatdsom szerint az erényei kozé tartoznak.
Gyengesége a szerkezeti esetlegesség (a harom fejezet/felvonas+epilé-
gus strukturaltsaga ellenére), ez a napldjelleghél is adddik, mely a
parttalansagrol is szol. Nem eléggé szerencsés ugyanakkor az elbeszél6i
szolam, illetve a valasztott miifaj-imitacio: napléonak tuilsagosan targyi-
as, tul sok benne a leiras, a parbeszéd, a jelenetezés; érezhets, hogy
az énelbeszélGi pozicié valasztasaval Térey distanciat akar teremteni
sajat maga és a szoveg koOzott, ez azonban csak részben nevezhetd
sikeresnek, és nem is teljesen hiteles. (Ha a batorsagi faktort e konyv
kapcsan novelni kellene, azzal lehetett volna, ha a szerz6 bevallalja a
mindentudé Kkiils6 narrator még halatlanabb, de talan hitelesebb
szerepét.) Ezek azonban mar csak spekuldciok, a md itt van a
keziinkben, és hendikepjeivel egyiitt nagyot sz6l. Kérdés, hogy elhall-
gatni akarjak, vagy hagyjak visszhangzani.

Ember ember ellen (2019, 2362 x 1968 c¢m, olaj, vdszon)



