Borcsa Janos

PALYAKEP BOER GEZAROL!

L

Eletének 37. évében, 1989 telén halt meg Boér Géza. Rovid életét és
palyajat sok miért, sok kérdéjel 6vezte mar éltében, és ezek a kérdések
korai tavozasa utan csak sokasodtak. Utolsé napjainak és o6rainak
motivumait, lelki inditékait is nehéz pontosan meghatarozni. Baratot
vagy ismerost keresett bizonyara torzshelyén, a kézdivasarhelyi Rézsa
vendégl6ben, utols6é napja délutanjan, aztan estére hazament nemrég,
valasa utan berendezett 1j otthonaba, ahol senki nem varta, és azon
az éjszakan, janudr 23-dra virradéra magara hagyottan viaskodhatott
a halal kiild6ttével. De arra is kényszeriil gondolni az ember, hogy a
diktatorikus rendszer végsé szakaszaban talan maganak az életnek az
értelmét is megkérddjelezte, még a hitben mint életmenté tényezében
sem tudvan megkapaszkodni. Eletének ebben az utolsé periédusaban
ugyanis nemegyszer azt hangstlyozta beszélgetéseink sordn, hogy
nehéz meghalni. S6t, kézirasban fennmaradt egyik prozatéoredékében
arr6l elmélkedett, hogy ,vajon mi értelmesebb, kivarni vagy siettetni
a véget? Van-e értelme és fontossaga ezeknek a fokozatoknak, ha
mindebbdl csak a tokéletesiilé semmi bizonyos csak, s a cél (minden
cél!) ide torkollik, mint a Duna, a fekete, reménytelen tengerbe?”
(Kéziratos hagyaték, 1. 85-86.)

Hogy milyen is volt valéjaban az 6 tavozasa, azt sem tudjuk meg mar
soha... Egy dolog viszont teljes bizonyossaggal all el6ttiink: az iroda-
lommal és az irassal mar kozépiskolas didkként eljegyezte magat, és
ez a szovetség egész élete soran végigkisérte. Ha nem is irta le, mint
ahogy Ady Endre egyetemista koraban kozolte édesanyjaval, hogy ,én
teljesen az irodalomnak szentelem az életemet”, de minden bizonnyal
ez az elhatarozas élt Boér Gézaban is - a kérnyezetét nagy reményekre
feljogosité kozépiskolasban, majd a kolozsvari egyetemi polgarban.

1 Jelen irds utészé Boér Géza Egybegyijtott irdsok ciml kotetéhez, amely a
Karpat-medencei Tehetséggondozé Nonprofit Kft. kiadasaban jelenik meg az
Eléretolt Helyérség Iréakadémia program keretében, 2019-ben.



70 Literata Hungarica

Boér Géza 1967 és 1971 kozott volt a kézdivasarhelyi elméleti liceum
didkja. Kéztudomasu, hogy éppen ez az idészak az egykori szovjet tomb
allamaiban és jelesen Roménidban a politikai-ideolégiai-szellemi olva-
dést jelentette, ebbdl kovetkezGen a romdaniai magyar kultara is révid
ideig tarto, am felfelé ivel6 periédusat élhette meg. Megpezsdiilt ekkor
a szellemi-kulturalis élet: 4 mivelodési intézmények alakultak
orszagszerte, a meglév6k megujultak, fiatal miivésznemzedékek
kaptak fontos szerepet az irodalmi-kulturalis élet férumain, kiilon-
b6z6 szinterein.

Mint cseppben a tenger, ugy tiikkroz6dott ez a szellemi pezsgés egy
olyan vidéki kisvarosban is, mint az erdélyi, haromszéki Kézdi-
vasarhely. A varosi mivelédési haz, a konyvtar, valamint az elméleti
liceum voltak legfébb ereddi és gerjeszt6i az itt zajléo kozmiivel6dési
munkanak és kulturalis életnek. Irodalmi estek, konyvbemutatok,
ir6-olvasé talalkozok, szinhazi el6adasok héditottak a kozonséget, nétt
a konyv, az olvasas iranti igény. A liceumban 6nképz6 kor kezdte meg
tevékenységét, iskolai folyoéirat indult lelkes és hozzaérté tanarok
iranyitasaval, nagyszamu diak részvételével, illetve kozremiikodésével.
Boér Géza ebben is, abban is igen aktiv szerepet vallalt, hasonloképpen
kitlint a helyi és a megyei irodalmi vetélked6kon, valamint a varosi
szintd mivel6édési rendezvényeken. Figyelemre mélté tajékozottsagra
tett szert mar akkor a kortars magyar irodalomban, és ebbdl az id6bél
datalédik a Kanyadi Sandorral valé személyes kapcesolata is.

Kézdivasarhelyen szerzett szellemi felvértezettségének koszonhetd,
hogy Boér Gézat Kolozsvaron, az egyetemi varos mértékado irdi
koreiben, szellemi miihelyeiben is komolyan vették, adtak véleményére,
és az elvarasok is iranyaban ehhez mértek voltak.

Kiilonben mire Kolozsvarra érkezett, til volt az els6 kozléseken, az
1968-ban indult Megyei Tiikor fiatal és igényes szerkesztéi jelentették
meg verseit, Kolozsvart pedig mar a rangos Korunk is szivesen bizta
meg recenzidk irasaval, az Echinox nevi haromnyelvi didkfolyéiratban
versekkel, irodalmi publicisztikaval volt jelen els6éves koratél, harmad-
évesen meg, 1974-ben, szerkesztGje lehetett a lap magyar oldalainak.
Ugyancsak rendszeres résztvevije volt elsGéves koratél Kolozsvart a
Romaniai [rék Szovetsége helyi szervezetének patronalasaval miikods,
Gaal Gabor nevét visel6 irodalmi kornek, majd 6 kovette a végzés
Marké Bélat az elnoki szerepkorben.
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1975 6szén Boér Géza tele poggyasszal tért vissza sziil6foldjére.
Ebben a poggyaszban szilard elméleti felkésziiltség, egy értelmiségihez
ill6 szellemi-erkdlesi habitus, tovabba a jelent6sebb irodalmi férumok-
kal kiépitett kapcsolat és szamottevs irodalmarokkal kialakult mély
személyes szovetség volt talalhato. Egy teljes kori és szabad értelmi-
ségi 1ét megélésére probalt berendezkedni, és ehhez még a harmonikus
csaladi kornyezet is adott volt azokban az években szamara. Nagyon
rovid ideig Torjan, a sziil6i hazban lakott feleségével, majd Kézdivasar-
helyen telepedtek le, itt sziiletett Janka (1977) és Emese (1979)
l.fg'lnyuk.2

Igaz, ir6i ambiciéinak és irodalomszervez6i elképzeléseinek megfele-
16 munkakort akkor mar nem kaphatott, hiszen a meglév6 irodalmi-
kulturalis intézmények nem alkalmazhattak 1) munkatarsakat, s6t a
politikai-ideolégiai olvadasnak is vége szakadt ekkorra, igy a kozlés
lehetdségei is fokozatosan beszikiiltek, féleg a fiatalok szamara. Boér
Géza helyzete a szinpadtdl és a kozonségtol tavol tartott szinészéhez
vagy a versenyzéstoOl hirtelen eltiltott élsportolééhoz volt hasonlatos.
Mégis nap mint nap eljatszotta szerepét hosszu éveken keresztiil,
formaban tartotta magat, és varta, hogy szamara is megszdlaljon a
gong, hogy eldordiiljon a rajtpisztoly. Egyetlenegyszer adatott meg ez
neki: néhany év kinos varakozas utan 1980 Gszén a Kriterion Koényv-
kiad6 Forrds sorozatdban megjelent a Csiki Laszl6 altal szerkesztett
Hidnyok térképe cimii els6 verseskonyve. Boldognak érezte ekkor magat
Boér Géza. Kedvez6 visszhangra lelt kotete a kritika részérél, és hivei
is oriiltek. De ezt kovetéen nem felszabadult, pazar alakitasok sora
kovetkezett részérdl, hanem gyotrelmes alkotéévek és a reménytelen
varakozas a kovetkez6 konyvre. Hidba allt készen egy kotetnyi verse,
a Kriterion Konyvkiadonak a partkabinetekbd6l érkezett utasitasok
értelmében holtvaganyra kellett helyeznie az djabb Boér-kétet kiadasi
tervét. Csak varatlanul bekévetkezett haldlaval valthatta meg masodik
verseskotete, az Egyed Péter altal szerkesztett létlelet kiadasat, amire
1989 6szén keriilt sor.

Lathato, mar életében a hallgatashoz kellett szoktatnia magat, illetve
ahhoz szoktattak a mostoha kiilsé viszonyok. Irni viszont folyamatosan
irt a mintegy masfél évtizednyi id6 alatt. Kritikusként is hallatta szavat

2 A Kéziratos hagyatékot Emese lanya 6rzi.
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a Korunk, az Igaz Szo és az Ifjumunkds hasabjain az 1970-es évek
masodik felében, illetve a *70-80-as évek forduldjan. A mintegy masfél
évtizednyi id6t magaba foglalé alkotéi idG6szak alatt Boér Géza ratalalt
egyéni latas- és beszédmaddjara, amely els6sorban a sajat maga szaméara
jelentett mar-mar teljesithetetlen probat és kihivast, 6ngyotré keresést
és kisérletezést. Kolt6tarsa, Marké Béla is megfogalmazta ezt a
létlelethez irt bevezet6 esszéjében: ,Boér Géza szamara els6sorban
grammatikai kérdés volt sajat egyéni koltészetének megteremtése. Es
koran meg is talalta ezt az eredeti hangot, csakhogy nem figyeltiink
fel ra eléggé, mert azt hittiik, a majdani folyékony szévegek toredékeit
olvassuk, azt kerestiik verseiben, amit egyszer s mindenkorra eltaszi-
tott magatol: a régi grammatikat. Nem a mondatszerkesztés szabalya-
ir6l van itt sz6 természetesen, hanem a hagyoményos versépités
térvényeird6l.”

Az eddig megfogalmazottak alapjan tugy lehetne Gsszegezni, hogy
Boér Géza a maga szamara az irodalom terén, a koltészet, a proza és
a kritika mitivelésében latta az értelmes cselekvés lehet6ségét, illetve
az irodalmi élet szinterein taldlhatta volna meg a helyét. Az el6bbi utat,
az irasét sohasem, a legzaklatottabb periédusaiban sem hagyta el,
utdbbit, az irodalmi-kulturalis életnek kedvezé feltételeket pedig nem-
csak kereste, de 6 maga is tett azért, hogy ilyeneket teremtsen, éppen
ott és akkor, ahol talaltatott. Vagyis nemcsak szeretett egyetemi
varosaban, hanem sziil6foldjén, Kézdivasarhelyen is. Hogy csak ket-
ténk kapcsolatara utaljak ilyen értelemben, elmondhatom, hogy sze-
mélyes talalkozasainkban is valamiféle rendszerességet kovettiink az
1970-es évek végén. A hét meghatarozott napjan, kedden délutanonként
iiltiink be a Rézsa vendéglobe egy poharka erés és egy-egy kavé mellé,
megbeszélend6 1j olvasmanyélményeket vagy éppen kéziratainkat.
Ezeken a kétszemélyes beszélgetéseken és eszmecseréken aztan felme-
rilt egy irodalmi kor igénye és sziikkségessége is, s6t ennek a kornek
a kezdeményezése és vezetése is az 6 nevéhez flizédik. A kér 1981-ben
meg is alakult, Apor Péter nevét vette fel, és két-harom évig miikodott.
Hangsulyozottan 6nképz6kori jellege volt, amelynek estjein az irassal
éppen probalkozé kozépiskolas didknak és a fiatal palyakezdé irénak,
koltének és kritikusnak is alkalma nyilt bemutatkozni. Emellett alkal-
manként meghivottjai is voltak az irodalmi kornek, s6t az akkor
Szentgyorgyon miikodével kolesonos bemutatkozasra is sor keriilt.
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Napirendre keriilt az egyik kori tevékenység keretében az elsé Boér-
kotet megvitatasa is.

Boér Gézanak eme tevékeny jelenlétére utalva mondtam egyszer,
hogy munkara, alkotdasra sarkallta szlikebb és tagabb kornyezetét is,
az 6 megszolalasai pedig egy kisvaros viszonyai kozott igazi kulturalis
tettnek szamitottak, hangoztak légyen el azok az el6bb emlegetett
irodalmi koron vagy ennek megszlinte utdn mas, egyre sziikebbre
szabott nyilvanossagd kulturilis eseményeken, példaul tarlatmegnyi-
ton (példaul a nemzedéktars Sarosi Csaba grafikusén), de tudni kell
réola azt is, hogy még barati maganbeszélgetések alkalmaval sem volt
a felel6tlen csevegés hive. Inkabb hallgatasba burkolézott.

A Boér haléla ota eltelt els6 tiz-tizenot év alatt a hagyaték gondoza-
sara tevédott a hangsily. Legelsé 1épésként, még 1989 nyaran, a
diktatura végs6 és legvadabb id6szakaban a kéziratos hagyaték fellel-
tarozasat végeztiik el Egyed Péter ir6, a Kriterion Konyvkiadd szer-
kesztéje és Kosztandi Jend festémiivész tarsasagaban. Az id6 siirgeté-
se, illetve az akkori s6tét politikai viszonyok szoritasa kozepette persze
csak arra vallalkozhattunk a torjai sziil6i haz fojtott csendjében, hogy
a hatrahagyott nagy mennyiségtl rendezetlen kézirathalmazt egybemar-
koljuk, négy iratcsomoét alakitva ki bel6le. Aztan 1990 januarjaban, a
romaniai politikai fordulat lazas napjaiban-heteiben a Boér-versek is
teret kaptak: a szabadsag elsé ordiban indult kézdivasarhelyi Székely
Ujsdgban egy egész oldalnyi anyag idézte az egy évvel korabban
tavozott koltét. Tulajdonképpen ezzel vette kezdetét a Boér-hagyaték
részleges kozzététele, és tartott folyamatosan t6bb mint egy évtizeden
keresztiill. Mondhatni minden romaéaniai magyar irodalmi folyéirat
és hetilap, s6t napilapok is helyet adtak kézléseinknek, a Korunk, a
Lato, a Székelyfold, a Helikon, A Hét, illetve a Hdromszék, a Kronika,
a Romdniai Magyar Sz6 és masok. Meg is jegyezte a kolté egyetemi
évfolyam- és palyatarsa, Gergely Tamas 2002-ben, hogy ,Boér versei
jelen vannak a romaniai magyar irodalmi sajtéban, talan jobban,
mint életében.” (Egy roncsolt élet. In Ldts, 2002/12., 94-96.) Ezeket
a kozléseket aztan, kiegészitve a cimadé Sorskereszirejtvény-nyel,
valamint az el6z6 konyv, a létlelet két rendhagyé tisztelgl versével
(a teremtés csapddi, sdnta futamok) egy kotetbe szerkesztve 2002-ben
az Ambroézia Kiadé megjelentette, amely kotet kézdivasarhelyi bemu-
tatéjan jelen volt és Boér emlékezetét idézte a nemzedék- és palyatars
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Marké Béla és az egykori tanitvany, a bemutatott kotet szerkesztdje,
Fekete Vince kolté.

Itt tartom fontosnak kiemelni, hogy Boér Géza életét és palyajat
nemcsak nemzedéktarsai, a hozza személyesen is kozel allok méltattak
életében és halala utan, hanem példaul az izlésben és esztétikai elvei
alapjan az 6 koltészetétol tavol all6 olyan neves irodalmar is, mint
Sz6cs Istvan, aki a posztumusz koétetet elemezve igy Gsszegez: ,Vias-
kodasa a verssel és a vilaggal személyes tragédia: de nemzedékek
sorsanak jelképe, az otthontalanna valt generacioké (...), akik késén
érkeztek és késon értek ahhoz, hogy a tarsadalom nagy tarsasjatékaban
valamirevalé pozicibhoz jussanak, és koran kivéreztek vagy vildgga
futottak ahhoz, hogy felléphessenek akkor (...), amikor elkovetkezett
az idejiik.” (Létvédelem. In Helikon, 1990. februar 9., I. évf. 6. szam,
2.) Jelesen annak a nemzedéknek a sorsa teljesedett be Boér Géza
esetében, amelyre az 1980-as évek romaéaniai magyar kulturdjanak
felviragoztatasa vart volna. Erre az idészakra azonban egészen mas
természetd kérdések meriiltek fel ennek a nemzedéknek a tagjaiban.
Ekkorra az a kérdés valt igen aktudlissa Erdélyben, hogy - Egyed
Péter utdlagos megfogalmazasat idézve - ,hogyan lehet fizikailag
megmaradni egy erdszakos, agressziv kornyezetben, és hogyan lehet
ezt a fizikai megmaradast 6sszekapcsolni az irodalommal.” (Romaniai
Magyar Sz6, 1993. november 6-7.) A Boér verseibdl kiolvashaté egyéni
viaskoddsnak szamtalan szoveghelyét idézhetném, ezuttal csak egy
verstoredéket valasztok a hagyatékbél: ,ram tamad siralom / vésszel
veszekszem / lusta csendben / figyelem a vesztem - / 6, j6on-e mar”
(Kéziratos hagyaték, 1. 27.) Az adott koltélét tragikumat talan egy kései
Jozsef Attila-toredék vilagithatna meg: ,Amikor verset ir az ember /
nem irni volna jo”.

Marké Béla szintén utélag, egy nemzedéki vissza- és széttekintd,
Ginsbergre utalé szdmadé versében (Bocsdss meg, Ginsberg, 2017)
ugyancsak megidézi nemzedéktarsait, koztiik azokat is, akik a zsarnok-
sag évtizedeiben a szabadsagrol csak almodtak, akiknek az iivoltés is
tiltott volt, és akik nem érték meg - Csiki Laszlé megfogalmazasat
hasznilva - a ,szabadsignak vélt valtozast”. Marko szamadé versébél
idézve: ,Lattam a baratomat aznap, hogy / kijott a bortonbdl, és
becsengetett hozzam, / kolcsonkért egy taskaradiot, / aztan egyediil
halt meg / egy fiitetlen vonatfiilkében, / és lattam a tobbieket is, /



Borcsa Jdanos: Palyakép Boér Gézdrol 75

akik halalra ittak magukat, / és lattam azokat is, akik besugok lettek,
/ lattam nemzedékemet, tudom, kik voltak, / és tudom, hogy mivé
valtak. // (...) és lattam, hogy hanyan belehaltak / egy hangyaboly-vilag
szornyld maganyaba.” Boér azok kozé sorolhatd, aki - ugymond -
halédlra itta magat, illetve aki belehalt ,egy hangyaboly-vilag szérnyi
maganyaba”. Az Adyra emlékez6 Moricz fogalmazott meg 1930-ban
ehhez foghato6t, hogy tudniillik ,,a betegséget szinte tudatosan poharaz-
ta magaba, hogy 6ngyilkos elszantsdggal végezzen az élettel”. Elete
utols6 éveiben Boérnak az eszményiként indult csaladi élete is valsagba
jutott, de hogy mindezt milyen kiilsé és belsé tényezék, milyen
kisértések idézték els, ugyancsak megvalaszolatlan kérdés marad
szamunkra.

Volt viszont olyan kolt6tarsa Boérnak, az el6tte jaré nemzedék
markans alakja, Magyari Lajos, akivel 1989 januarjaban egyiitt kapott
kezelést a sepsiszentgyorgyi megyei korhaz pszichiatriai osztalyan, és
aki a veszteség okozta fajdalom és gydsz napjaiban-heteiben versben
bucsuztatta fiatal baratjat: ,Fésiilted makrancos oroszlan-iistokod, /
visszamosolyogtal: tan, talan talalkozunk... / Most itt a hir, s minékiink
mar e foldon / egyméashoz soha-soha egyetlen szavunk. // (...) Mindez
tegnap volt csak. Micsoda tegnap?! / Valld be, mily méreggel, szesszel
6lted meg magad! / Hogy szanjalak, sirjak és atkozzalak...” (Magyari
Lajos: Boér Géza. In Székely Ujsag [Kézdivasarhely], 1990. marcius 10.)

1L

Kijelenthet6, hogy Boér lirajanak a leirasat altalaban elvégezte,
sajatossagait kiemelte a kritika. Bréda Ferenc 1981-ben 1j hangvétel
jelentkezésérél beszélt az akkori évtized romaéniai magyar lirajat
illetéen, Cselényi Béla és Boér Géza Forrds sorozatban megjelent
koteteivel tamasztva ala a kijelentését. Figyelmeztetett ugyanakkor,
hogy a Boérlira avantgardnak tiné hangvétele tulajdonképpen nem a
két vilaghaboru kozotti izmusok utanérzése, mivel ezt egy latasmaod
hatarozza meg. Idézte tovabba Bréda a parizsi Nagy Palnak az
avantgardrol tett egyik megjegyzését, miszerint ,az avantgardizmus
nem (nemcsak) torténeti kategéria, hanem mindenkori iréi-alkoto6i
magatartas, szemlélet, mely az alkotas értelmének az (a kisérletezést
sziikségszerien feltételez6) wjat alkotdst tartja.” (Egy lehetséges ige
érkezését figyelve. In Utunk, 1981. januar 16., 6.
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Figyelmet érdemelhet az is, hogy a Boérnal fiatalabb Bréda mellett
- aki ugye a mivészi kisérlet 1étjogat a legmesszebb mendéen
elismerte - az Igaz Széban kozolt kritikat is a legmerészebb ujitok
egyike, Zudor Janos nagyvaradi kolt6 jegyzi, kiemelve, hogy ,az egyik
legbatrabb lirai kisérlet a Boér Gézaé.” (Az atmenetet véglegesitd
id6ben. In Igaz Szo, 1981/10., 357-359.)

Fontosnak tartom kiemelni, hogy a Boérnal fiatalabb korosztaly két
markans tagja részérdl érkezett a kedvezd kritikai fogadtatas, de
nemzedéktarsai koziil Mozes Attila, Gergely Tamas, valamint az id6s
nemzedék tagjai koziil Szasz Janos és Szécs Istvan is - igaz, mar a
kolté halala utan - a miivészi teljesitményt méltatta, és hozzaértéssel
vette bonckés ald a verseket. Mézes Attila példdul a személyiségjegyek-
b6l kiindulva magyarazta a Boérlira sajatossagait. ,Azt hiszem,
mindenekel6tt szemérmes volt - irta haldlakor -, folottébb szemér-
mes,3 és ezt bizonyitjak versei is, amelyek a targyias-intellektualis lira
erGterében keletkeztek, s amelyekben tugy vall, hogy vallomasait
szemérmes szoképek leplébe Oltoztetve teszi kozszemlére, és csak
egy-egy utalassal sejteti meg, hogy varja, s6t elvarja: a tiirelmes olvaso
fodje fel mindazt, amit 6 alkatabdl adédéan nem allit pérén a k6zonsége
elé.” (Utunk, 1989. febr. 10.)

Szasz Janos viszont az embert nem, csak az elsé Boér-kotetet ismerve
szolalt meg, de érvényeset mondott e lira helyét és a versek ilizenetét
illet6en: ,Valahol a neoavantgarde és a posztmodern kozoétt robbano
versépitkezése egy feliiletes szemlélé szamara hattérként nagyvarosi
fesziiltségeket idézhetne, és nem azt a vidéki csondet, amelyben
fogantak. Formai eltéritései csak nyomatékositjak kristalyosan vilagos
mondandéjat.” (A Hét, 1989. marcius 2.) A ,kristalyosan tiszta mon-
dandé” kiemelése Szasz részérdl egyenesen Osszecseng azzal, amit
Mozes Attila allitott a Boér-lira helyének kijelolésekor, illetve azzal,
amit ugy fogalmazott meg, hogy ez az ,elmélyedés” a koltészete. Mozes
Attila kiilonben mar megjelenésekor méltatta a Forrds sorozatban
megjelent kotetet mint Az év konyve-vitajanak egyik résztvevdje, hang-
sulyozva, hogy ,meglep6, nalunk szokatlan hangon kezdett a Forrds-

3 Ugyanezt a vonasat tartotta fontosnak kiemelni az egykori koézépiskolds didk
osztalyfénoke, Kiss Eva tandrné. ,Szemérmes, szorongé - irta Boért idézé
cikkében. - Irasban azonban - versben és prézaban - okosan érvel, meggy6zéen
bizonyit.” (Székely Ujsag, 1990. januar 27.)
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kotettel jelentkezé Boér Géza (Hidnyok térképe). Tagadhatatlan, hogy
igen kiillonb6z6 hatasok jegyében kelt e kotet, am ezt egy pillanatig
sem allitjuk pejorativ értelemben. Tény azonban, hogy a Szics Géza
Forrdskotete 6ta - ha volt is kiforrottabb, egyenletesebb elsé konyv -
a Boéréhoz hasonléan ujszerti - nalunk ujszerd - aligha akadt.” (Az
év konyve. Beszélgetés az Utunk szerkeszt6ségében. In Utunk, 1981.
14., aprilis 3.)

Szdes Istvan, aki a rendszervaltast kovet6en immar szabadon szdl-
hatott, és nyiltan Osszegezhette e derékba tort palya tanulsagait,
nemcsak méltatta Boér munkassagat, de koltészetét példas alapossag-
gal elemezte is idézett kritikdjaban. A nyelvi probléma feldl kozelit
targyahoz a kritikus, mondvan, hogy Boér elddjei és kortarsai még
hittek a nyelv hatalmaban, mig a Iétlelet szerz6jében ez a hit mar
osszeomlott. Megfogalmazza azt a felismerést, amit Boér is érzett, és
tudatosan nézett szembe vele, hogy tudniillik ,a nyelv nemcsak az
igazsagok hatdsos kimondédsara alkalmas, hanem fantasztikus hazug-
sagok hatasossa tételére is: s az igazsagokat is addig ragja-hajtogatja,
amig tartalmatlanokka valnak.” Ebbél kovetkez6en pedig - fejtegeti a
kritikus - a kifejezés 1j technikait kell megkeresnie a koltének, azaz
»a koltének tul kell nytulnia a nyelven, a szavak mdogé, a nyelvtani
szerkezetek mogé, ra kell ébrednie, hogy - a vers az ur; a szé csak
cifra szolga (...), és odajuttatja az lizenetet, ahova nem szantiak. Ezért
olykor ki kell tekerni a vonzatok nyakat, kiirtani az irasjeleket, illetve
6nallé jelentést bizni rajuk, a zardjelnek elég az elejét vagy a végét
kitenni, a kett6spontnak mondat értelme, s6t 6nall6é koltéi lizenete is
lehet, a kérdGjel nemcsak mondat elején vagy végén kezdhet el
csengetni, hanem a sz6 kézepén is, a sz6végekrdl levalasztott rag 6nallé
verssort alkothat sajat mondanivaléval (...).”

Kiemelendd a kritikus egy masik észrevétele is, miszerint Boér ,nem
kedveli a sz6zenét, a zsonglérkodést, keresi a disszonanciat, a dara-
bossagot, de ravasz intarzidkhoz folyamodik, a vers toredékei mas
verseket tartalmaznak, mint ahogy mai divatos manierista grafikusok
kompozicidéin felfedezhetni a részletekbe rejtve sok kis képet (...).”
Ezeknek s hasonlé eljardasoknak a lényege és célja Szlcs szerint:
sletisztogatni a versr6l minden tetszelgést, kellemkedést, a szorol
minden felhangot, a k6zlésrdl valamennyi kézhely-lehetéséget. Amikor
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pedig ez lehetetlen, ugy beszélni, hogy érzédjék az elhatarolodas sajat
szavaink korlatoltsagatol.”

Ugy véli Szécs Istvan, hogy Boérnak ez az egész torekvése altalaban
a kortars hazai magyar koltészet allapotat fejezte ki: azt, hogy ,teljes
stilusvaltas el6tt all, hogy hangszerelése, hangnemei, szimbélumrend-
szere megujulni kényszeriilnek, a »posztjézsefattilai« eszkoztar kime-
rilt.” Hozzatehetném, valami hasonl6 torekvést foglalt magaban mar
az 1960-70-es évek forduldjan Tandori Dezsé koltéi programja, ugy-
mond a nyelvnek mint talalt tirgynak a megtisztitdsat, amint azt
irodalomtorténeti hatarkének tekintett 1973-ban megjelent kotetének
cime 6sszefoglalta: Egy taldlt targy megtisztitdsa.

Megkisérelve a Hidnyok térképe cimi kotet leirasat (Kolt6i 1étanalizis
- kétkedé hit. II. ,sz6r6dé szavak”. In Korunk, 1981/4., 315-308.),
ugy fogalmaztam, hogy konyvet, irast feltételez a Boér-vers. Azt
kivantam ezzel hangsilyozni, hogy Boér esetében a versnek mindkét
érzékelhet6 ,teste”, a hangos és a vizudlis egyforman fontos, s6t ez
utobbi olyan jelentésmezok felé nyit, amelyet a hangzasra hagyatkozé
versben elérni lehetetlen. Elsédlegesen nem a hangzas szdlitja meg a
Boér-vers befogaddjat, hanem a latvany, a vers grafikai képe inditja a
,nézét” a betiikbdl, széelemekbdl, illetve szavak térbeli elrendezése,
tordelése, elvalasztasa, iires helyek beiktatdsa (ahogy nevezik, nulla
nyelvi anyag), valamint az irasjelek szokatlan hasznalata altal keletke-
zett ,képek” értelmezésére. A hagyomanyos, tobbnyire passziv befoga-
d6i magatartasnak ez esetben ki kell egésziilnie egy aktiv és alkotd
magatartassal, hogy a versek jelentése, az iizenet megtalalhassa a
cimzettet.

Az elmondottak példazasira a kotet els6 ciklusanak (CSUKOTT
JELENTESEK) remeény (sic!) cimi versét valasztanam. Megjegyzem, a
verscimek sem kovetik a cim hagyomanyos helyét, nem az irasmi élén
jelennek meg, hanem beépiilnek a vers szovegtestébe, mindossze a
kovér betiis szedés altal emeli ki a szerzé. Az iraskép alapjan a remény
két jol elkiilonitett részre tagolodik, az egyik részt balra zart rovid
verssorok alkotjak (,a kétértelmiiség / alaktalanulé / templomaiban /
vajon / atérsz-e / a mar / megkezdett reggelbe / a kérddjel ittlétébe”),
a masik rész helye a lap kozepén van, és két-két lépcsézetesen
elhelyezett sor alkotja, zardjelben talalhaté, magaban foglalja a cimet
1s, és bizonyos tekintetben beépiilt az elsé részbe, minthogy annak
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utolsé elotti és utolsé sora kozé van ékelve: ,(hlvos / aramlasok /
remény / telensége)”.

A lirai ént leginkabb foglalkoztaté kérdés, hogy egy bizonytalan és
egyre kiismerhetetlenebb helyzetbél (,a kétértelmiiség / alaktalanul6
/ templomaiban”) miként lehet iranyvesztés nélkiil a cselekvé jelenlét
vilagat (,atérsz-e / a mar / megkezdett reggelbe”) elérni. Kétely gyotri
helyzete, illetve a koriilmények bizonytalansaga miatt a lirai ént (a
nem-cselekvés jellemzi ezt a helyzetet, allitméanya sincs az els6 ,,mon-
datnak”!), aki viszont tudja: a helyesen feltett kérdés a cselekvés
el6feltétele. Ahogy mondja, a ,kérddjel ittlét”-ét valasztana, és - amint
a masodik mondatbdl kitetszik (atérsz-e) - ehhez sajat egyéni akaratara
tamaszkodna. A vers elsé szovegrésze tehat egy elvont, nyelvileg
személytelen és egy konkrét, személyes mozzanatb6l tevédik Gssze,
amelyet aztan a masodik szovegegység a nyelvi személytelenség révén
az altalanos érvényliség iranyaba tagit, a remény és reménytelenség
egylittes jelenlétének gondolatat sugallva altaldban az ilyen léthelyze-
tekkel kapcsolatban. A szubjektum léthelyzetét és lehetéségeit illetd
kételyt tisztan nyelvi eszkozokkel, egy sajatos nyelvtan kovetése
nyoman (példaul nyelvi személytelenség alkalmazasa, valamint foszté-
képzds szavak kiilonvéalasztdsa révén) valdsitja meg a kolto.

Amint lathattuk, a fenti vers szerint a lirai én a ,kérddjel ittlét”-ét
vélasztana, a kétet centrumaban elhelyezett TER SZA KAD EK OK-ban
pedig a beszélé alany felszolitasként hangoztatja, hogy ,adjatok vissza
kérdgjeleimet”, valamint azt, hogy ,apritsatok fol a mozdulatlansag
egyre gyllé gorcseit”, illetve azt, hogy ,adjatok a némasagnak nyelvet”
(XXVIL). A vers beszélé alanya tobbnyire a hianyt konstatalja, és a
lehetoségekre iranyul a figyelme, de ez a személyes jelleg, amire a
cselekvé igék hasznalata vilagit ra, mondhatni jelentéktelennek tlinik
a meg-megszakadoé és toredékes versbeszéd soran, amelyet igék helyett
igenevek uralnak, illetve szenvtelen targyias leirasok a mozdulatlan-
sagrol, valamiféle ,fajdalommentes hullanap”roél. Nehéz ilyen helyzet-
ben nem a lemondas mellett donteni: ,fércelt j6v6 / kifulladva / 6hajok
szirmait / hullatva / felfiiggesztett vereség” (XXIIL.), illetve: ,ha még
elképzelheté / orok figyelés / valami érkezés-neszre / onnén /
menekiilésébe / beleveszve” (XLVIL.). Ekozben viszont érezni, hogy a
kolté értékrendszerét a szabadsag-cselekvés-teljesség harmasa jellem-
zi, mégha hianyként is van ez jelen a helyzetleirasok, illetve a
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kozérzetmegfogalmazas szintjén: ,csakis a tavolmaradé szabadsag
gondolata lehet j6 volna kitalalni érte a legszebb metaforat”. A koltészet
ugyanis - idéztem egy Osszegezd tanulmanyomban Pierre Reverdyt -
Lkapcsolat koztem és a tdvollevé valésag kozott. Ez a tavollét sziili a
kolteményeket.” (Borcsa Janos: Formak és bonyolult bizonyossagok.
In u6: Megtarto formdk. Kisérletek. Kriterion Konyvkiad6, Bukarest,
1984, 130-143.)

Az utébbi versidézetek kiilonben onkényesek, nem kovetik a Boér-
vers irasképét, latvanyat, grafikai sajatossdgait, amelyek érzékeltetése
nélkiil sériil a vers jelentése, nem lesz teljes tizenete. A koltészet vizualis
lehet6ségeinek igen merész kiaknazasara tett ugyanis komoly kisérletet
Boér Géza els6 kotetével. Hasonléval nem is taldlkozni az akkori
romaniai magyar lirdban, rokon torekvéseket a parizsi Magyar Miihely
koréhez tartozo alkotoknal lehet felfedezni az 1970-es években. Esetiik-
ben ,neoavantgarde ihletésii konkrét koltészetrdl” beszélt Kulcsar
Szabé Erné, az 1945 utdni magyar lira leglatvanyosabb ujitdsanak
tekinti torekvéseiket: ,Az Gj magyar lira fejlédése szempontjabdl f6ként
azzal bizonyult termékenyitének ez az eurdpai atszarmazasu extremiz-
mus, hogy mind nyilvanvalobba tette a klasszikus-modern, Nyugat-ti-
pusi poétikak alkalmatlansagat olyan kés6 modern tapasztalatok
kifejezésére, amelyek immar nemcsak a személyiség egységének,
hanem a nyelv uralhatésaganak gondolatat is megkérddjelezték” (A ma-
gyar irodalom torténete 1945-1991. Argumentum Kiad6, Budapest,
1994, 148.).

Ugy vélem, Boér Géza maga is vilagosan latta lirai kisérletének
lényegét és helyét. Kritikusként egy alkalommal fel is vetette a kérdést
Cs. Gyimesi Eva liratorténeti monografiajat méltatva (Taldlkozds az
egyszerivel. Kisérlet mai lirank értelmezésére. Kriterion Konyvkiado,
Bukarest, 1978), amikor arrodl beszélt, hogy a szerzé altal kidolgozott
versmodell alapjan (Kanyadi Sandor, Laszloffy Aladar, Szilagyi Domo-
kos, Kiraly Laszl6, Kenéz Ferenc koltészetét elemezve) nem értelmez-
heté a modern liraisag, mint amilyen példaul a konkrét koltészet (Az
értelmezés lehetéségei. In Igaz Szo, 1979/9.).

Pontosan érzékelte tehat Szasz Janos, hogy Boér lirdja a neoavant-
gard és a posztmodern kozott helyezhet6 el, formai megoldasai pedig
skristalyosan vildagos mondanival6t” hordoznak. Ez a mondanival6
pedig az egyéni és kozosségi (romaniai magyar kisebbségi) 1ét veszé-
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lyeztetettségérdl, mintegy a kolt6 tragikus latasmoédja jegyében fogal-
mazddott meg, és ilyen tekintetben Hervay Gizella és Szilagyi Domokos
lirajaval rokonithat6. Minden egyes kolt6i megszolalas egy-egy létlelet-
nek felel meg. Nem 6ncéld, hanem mondhatni haldlosan komoly jaték,
amit Boér lirdjaval taldlkozva tapasztalhatunk. Mintegy Szilagyi Domo-
kos figyelmeztetése érvényes ezuttal is: ,En jatszom ugyan, / de ti /
vegyetek komolyan.” (Nydr)

Ugy itélte meg Boér Géza, hogy ujitdsa avagy szakitdsa az adott
kolt6i hagyomannyal és gyakorlattal, illetve - Jurij Tinyanov fogalmat
hasznalva - az automatizaléodott konstrukciés elvekkel nem sajatosan
irodalmi indittatast, a maga szamara ugyanis a versirast az egyetlen
lehet6ségnek tekintette ahhoz, hogy hitelesen megnyilatkozhasson az
altalanossa valt szabadsaghiany, a diktatura koriilményei kozott.
Késziiltek is folyamatosan latleletei a veszélyeztetett egyéni és kozos-
ségi 1étr6l, aztan arrdl a folyamatrdl, amely az erdélyi magyarsag
beolvasztasat célozta, illetve kulturajanak elsorvasztasat, valamint egy
olyan tarsadalomroél, amelyet leginkabb a szabadsag hianyaval lehetne
jellemezni. Arrél az iréi nemzedékrsl mondta egy interjiban Agoston
Vilmos, amelyhez Boér is sorolhaté, hogy ,a formabontas itt [Erdély-
ben, Roméanidban] nem azonos - kelet-eurdpai terminusként - a
nyugati formabonté térekvésekkel, mert itt ez mindig egy szabadsagra
vagyo torekvés volt; korlatok lerazasat jelentette, mig Nyugaton inkabb
egy ezoterikusabb jelenség volt.” (Martos Gabor: Marsallbot a hdtizsdk-
ban. A Forrds harmadik nemzedéke. Erdélyi Hirad6 Konyv- és Lapkiado,
Kolozsvar, 11.)

A rendszer altal alattvalonak tekintett polgarnak akkor mondhatni
napi tapasztalata volt, amit Boér versbe foglalt, éspedig azt, hogy ,se
(h)arcunk se igénk se tajunk / biztos pontjaink kédbe takarva”, és az
ember kozérzetét a kilatastalansag hatarozta meg: ,varakozas itt mert
nincs mas hon mashol / ahol lehetnénk nem egyediil.” Ilyen nyomaszto
kiils6 meghatarozottsagok kozott élve nem csodalkozhatunk, ha maga-
nak a kolt6i létnek a dramajat is valamiként kozmikusnak fogta fel
Boér, de err6l a helyzetr6l mintegy Onmagat kiviilrél szemlélve,
tavolsagtartéan és tomoren, képletesen szdlva beszélt: ,szavaid foga
vacog / egymasba botlanak / megvakult csillagok.”

A kisérletezés szamara azt a célt szolgédlta - irta Bogdan Laszl6 az
ir6i hagyatékbol oOsszeallitott Sorskeresztrejtvényt (Vers és proza a
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hagyatékbol. Ambroézia Kiadd, Kézdivasarhely, 2002) recenzalva -, hogy
»~megjelenitse a maga toredékeiben, kétségbeesett lizeneteiben, jelzése-
ivel a kiilvilag fenyegetéseinek kitett személyiséget. Ezért nagyon
sokszor az az érzésiink, hogy az egyik szoveg atfolyik a masikba, s
valami furcsa naplé tormelékeit olvassuk allandéan...” (,...feliigyel ram
a félelem”, Haromszék, 2003. aprilis 12.)4 Ha Boér lirai kisérletének
jelent6ségét méltatni akarjuk, foltétleniil hangsulyoznunk kell, hogy az
6 esetében a toredezett, szétzilalt versmondat (,,de hat ki kuszalta 6ssze
a mondatok rendjét ki vetette ra a hallgatasbogokat”), a formak mint
pusztuldsra itélt vagy mar romokban all6 kellékek, valamint a nyelvtani
szabalyok semmibevétele tulajdonképpen a mindennapokban megnyil-
vanulé zsarnoki rendszer, a kiilsé vilag leképezése. Nem {ires kolt6i
jatéknak, nem poédzolasnak, nem terméketlen polgarpukkasztasnak
tekinthet6 tehat, amit ,elkovet” versként a kolt6, hiszen mindezt -
ugymond - ,egy roncsolt élet”, a kolté sajat élete, féként életének
utolsé évtizede hitelesiti, az, amit maga atélt, megszenvedett, és amitdl
szabadulni nem tudott. Akkor irdédtak azok a versek, amelyekbdl a
létlelet cimti, immar posztumuszként megjelent kétet anyaga 6sszeallt,
és amely alapjan a konyvszerkeszt6, Egyed Péter igen pontosan
vilagitott ra a Boér-lira lényegére a konyv fiilszévegében: ,Boér Géza
masodik verseskotete kovetkezetes kolt6i kisérlet szintere: ahhoz, hogy
teljesen azonosulni tudjon irdsaval, a versbeszéddel, megsziintet min-
den kiils6-idegen gesztust, a kép, a gondolat, a ritmus eleven folyamata
lesz 6 maga is. A vers akusztikai-vizualis testébe imigyen bekdltozve
lesz az ontikus folyamatnak is részese, masfel6l meg a sajat irasabol
szarmazo etikai parancsok és kérddjelek abszolut alanya. A kélteményt
hazava és hazajava teszi, s amikor mar teljesen egyek, ismét el kell
valniok, kiilonbozniok, kovetkezik a megszolitas gesztusa, majd a
folytonos dialégus a teremtménnyel. Ez utobbi - s itt az elképzelés
eredetisége - végiil is teremt6vé valik.”

Helytall6 a konyvszerkeszt6 értelmezése és méltatasa, viszont ugyané
egy sejtésének, illetve fenntartasanak is hangot adott 1990-ben egy vele
késziilt interjuban, mondvan, hogy a kolté mell6zottség- és sikertelen-

4 A Sepsiszentgyorgyon él6 Bogdan Laszl6 figyelemmel kovette Boér palyajat, és
amilyen mértékben egy megyei partlap keretei lehetévé tették, jelezte mind a
Hidnyok térképe, mind a létlelet megjelenését (Megyei Tiikor, 1980. dec. 24., illetve
1989. dec. 16.).
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ség-érzését a kiilsé korlatozasok mellett bizonyara elmélyitette egy
szubjektiv mozzanat is: ,Boér Géza azért is sajnalatos veszteség, mert
nala egy kiilonos félreiranyitottsagrol van szé. (...) Boér Géza rettenetes
sikertelensége tehat valdésziniileg abbdl is fakad, hogy valahol és
valamikor félreiranyitottak: olyan versmodellt, olyan kifejezési modellt
kivantak t6le, amelyre 6 képtelen és alkalmatlan volt. (...) neki egészen
mas, »testesebb« koltészeti formak irant volt érzéke, mégis egy
avantgard értékrendszert kivantak meg téle. Lehet, hogy 6 ebbe halt
bele.” (Martos Gabor: Marsallbot a hdtizsakban. A Forrds harmadik
nemzedéke. Erdélyi Hiradé Konyv- és Lapkiad6, Kolozsvar, 65-66.)

A Kkolt6 szabadsagra és hazara vagyott, kiilonosen élete utolséd
évtizedében, amit kint egyre kevésbé, csak az irasban feloldédva, illetve
a ,végtelen csondmezék”ben vélt megtaldlni. A megmaradds cimi
versben mondja, az 6nmegszdlitas alakzatahoz folyamodva, hogy ,vert
versekbe menekiilsz / minden mas / védtelen”. Allandé slétszomj”
gyotorte azokban az években. Nem véletlen, hogy a kolt6i székinesben
feltiiné gyakorisaggal éppen a bilincs, csapda, kardm, kaloda szavak
fordulnak eld, vagy az olyan szokatlan, eredeti sz66sszetételek, ame-
lyeknek egyik tagja a fentiekkel alkot - jelentés tekintetében -
szocsaladot: Onretesz, versvesztGhely, sorskereszirejtvény, sorskanyar,
sorskeresztut, vészkor, haldlkor, haldlritmusgyakorlatok, trsujtott stb.
FelerGsodik a versekben a zuhands koréhez kapcsolédé tematika, és
kés6bb, a személyes vég kozeledtét érezve pedig sziilettek mar-mar a
tagolatlan beszédet idéz6 versek és verstoredékek (Osszecsuklds, o
milyen négysoros, Testamentum, gydszjelentés). Talan az utolsok egyike
a kovetkez: ,anyam anyam ... mindjart nem élek testvérem anyam
erzsébet mindjart apam!”

1.

Boér kritikusként, teoretikusan is megfogalmazta, hogy a versbeszéd
megvaltoztatasa korszakvalté lehet olyan értelemben, ahogy Roland
Barthes elgondolta, hogy tudniillik ,helyérél elmozditani a beszédet
annyi, mint forradalmat kirobbantani.” (Megszamlaltatott éjszakak,
avagy a groteszk értelem. In Korunk, 1977/3.) Egy esszétanulmanyban
pedig (Kocsis Istvan dramaéit elemezve) a cselekvéshidny szituaciéja-
ként irta le az éppen adott kulturalis-tarsadalmi helyzetet (,tavol a
latvanyos dontések és cselekvések idejétdl [...] felemas és latszatcse-
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lekvések vilagaban”), amelyben tigymond az etikus ember nem valthat
at cselekvésbe, és ,ennek hidnyaban oOnmagaban elhull.” Viszont
valamiként tudatositani kell mindezt, hogy ,az alakité tett realizalhas-
sa.” (A jelen alagutjai. In Korunk, 1975/9.)

A hiteles megnyilatkozas alkalménak tekintette tehat Boér a vers-
irast, de ehhez szakitania kellett nyelvi szinten is egyrészt a kompro-
mittalédott irodalmi beszédmaodokkal, értve ez alatt akar a kozvetleniil
el6tte jaré6 nemzedék koltéi nyelvét is, maéasrészt a hatalom altal
kisajatitott beszédgyakorlattal, retorikdaval és nyelvi konvencidkkal.
Nemzedéktarsa, Marké Béla egyik kotetét (Sdrgaréz évszak, 1977)
értelmezve, kozvetett uton tehat, mintegy sajat koltéi torekvését
fogalmazta meg: ,a szavak és a szintagmak kapcsolédasa véletleniil
sem lehet szabalyszer(, a valosag valdszeriitlensége, tehat igylétének
ésszerlitlensége nem szorithaté be, csak a gyakorlatul valasztott
sziirrealista realizmusba. Ezért a metaforak megszakithatatlan és
latszolag Osszefiiggéstelen sora, ezért a tdlzottnak tiiné atjatszasok és
attlinések szerencsére idegesito és igy gondolkodasra serkenté szove-
vénye.” (A felboncolt madar poétikaja. In Korunk, 1978/12.)

Azt vallotta Boér, hogy ,a vers egyetlen végs6 lehet6ség”, ugyanakkor
ugy latta, hogy ,befejezésére nincs remény.” A kolto a lirai én helyzetét
mintegy ,versvégi sivatagban” lattatja (kezdet), s magat az iras aktusat
is kilatastalannak tekinti: ,fehérlapsivatagra irjuk ra e verset” (vdltds).
Masutt meg versvesztGhelyként érzékeli azt a kulturalis kornyezetet,
amelyben tennie kellene dolgat a kolt6nek. Idézek egy versrészelet, az
eredeti tordeléstol eltekintve: ,ismételhetni kétszer / egyetlen szét /
néha még ez is remény // de mire lesz j6 ennyi / csendbe vandorlé /
megcesalt / 1étkoltemény / ?” (versvesztéhely)

Itt kell szélnunk Boér két verskompozicidjarél, amelyek a Kanyadi-
és a Szilagyi Domokos-élménybdél sziilettek. Mint emlitettem, Kanyadi-
hoz személyes kapcsolat flizte, Szilagyihoz viszont ,csak” az életmi
vonzéereje altal kapesolddott, illetve az altala megjelenitett kolt6-mo-
dell élt benne nagyon mélyen. Egy alkalommal azt irtam, hogy Szilagyi,
a teremt6 kolt6é az 1970-80-as évek folyaman Boér Gézanak kGszonhe-
t6en mintegy jelen volt Kézdivasarhelyt, vele egyiitt jart-kelt mint é16
médiumban a varoska utcdin-terein, kavéhazaiban-vendégléiben. En-
nek igazolasara pedig a teremtés csapddi cimd Boér-versre hivatkoztam
(Szilagyi Domokos Kézdivasarhelyt. In Forrds, 2006/12., 116-118.).
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Boér Gézanak a Szilagyival folytatott igen intenziv és tartés ,parbe-
széde” irodalomtorténeti dokumentuma tehat a teremtés csapddi (sic!)
cimi vers. Az 6 koltészete és a Kanyafén befejezett élete rezonalt igen
nagy er6vel Boérban, aki hosszu évekig dolgozott ezen a furcsa
siratééneken, sajat mindésitése szerint: kinversen. A keltezés szerint
1981 és 1986 kozott késziilt, de a kolt6 életében nem, csupan
posztumusz kotetében jelent meg 1989 6szén. A Kanyadinak szentelt
kérddgjelkép (sic!) cimli hommage-vers pedig ugyancsak a kolté halala
utan kiadott, a hagyatékbol valogatott Sorskereszirejtvény cimii kotet-
ben olvashat6. Ezen a versen is éveken keresztiil dolgozott, egyik
kéziratos toredéken az 1981. januar 28-ai daitum szerepel, egy masik,
teljes versvaltozat pedig 1981. aprilisi keltezést (Kéziratos hagyaték,

IV. 532.).

Csapdahelyzetben érezvén magat — de azt a nemzetrészt is, amelyhez
val6 tartozasat mélyen élte meg - idézte a teremts ereji Szilagyit, és
mély gondolati szamvetést végezve vont le radikalis kovetkeztetéseket
kilatastalan, veszélyeztetett helyzetiinkbél: ,agyak rejtekében / ha
késziilt félén itt valami / nem lett bel6le / csak onretesz // s a vert
varakat mar be kell vallani”. Mintha csak az egyik Szilagyi-vers
hésének, Bolyainak a gondolatai (a fojté6 kold6kzsinérrol, a lépteket
szorité szlik utcakrdl) koszonnének vissza a Boér-versben. A Boér-vers
viszont teljes egészében tragikus hangoltsagi, nyoma sincs benne
irénianak, gégnek vagy hetykeségnek, mint Szildgyi Bolyait idéz6
versében, a sulyos ,létleletek” megallapitasdban Boér kiméletleniil
szokimondd, és az Onismeretigény fenntartasaban a végsdékig kovetke-
zetes: onamitas helyett a vereségek beismerésére int. Alatamasztandé
utalok az Onretesz metaforara, de mas verseiben is gyakori az ezzel
rokon jelentésli metafora, mint a csapda, karam, kaloda, bilincs vagy
a bonyolultabbak koziil a versvesztShely, sorskeresztrejtvény, sorska-
nyar, sorskeresztut, vészkor, halalkor, halalritmusgyakorlatok.

Szilagyi volt az a kolté Boér szamara, akit megidézett, akinek a
vilagot illet6 kételyeit és fajdalmait mélyen magaéva tette, aki mértéket
és életével-halalaval kolt6-modellt jelentett. A Szilagyi-koltészetben
felvetett 1étkérdések és megfogalmazott gyotré kételyek rendre meg-
valaszolatlanok és megoldatlanok maradtak, Boér szavaival a ,sirko-
viil6” kérddjelek tovabbra is fennallnak: ,miféle taj ez / mely véled
nyugton aludva / sirkoviilé kérdéGjelekkel / tonkretesz”.
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A Boér-vers nyolc szamozott egysége a hetedikt6l a nulladikig
csokkend sorrendben koveti egymast, egy forditott iranyu teremtésmi-
toszt idézve, mivel Szilagyi tavoztaval a koltéi latomas szerint mintegy
a ,visszateremtés” veszi kezdetét. Szilagyi hidnya, aki ,sorsritmuson
bicegve” tiint el, istenverésnek foghaté fel, de visszatérte sem hozna
megvaltast és vigaszt a teljes reményvesztettséget és nihilt hirdet6
Boér szerint, ugyanis ,kész a csendbunker / ahol kotyvasztodik a
semmi”. Egy ilyen, a létezésrdl alkotott negativ vizi6 kivetitése utan
kovetkezik aztan a vers befejezd, nulladik egysége, amely a lirai
alanynak a vilaggal és 6nmagaval valdé végs6 szamvetését tartalmazza:
,a térbdl valok ki / és szadmomra nem leSZ mar iD6 / utdnam semmi
né / hisz a nincs lesz velem // suhanok seholba zuhanok / magambdél
kifosztott / {irsdjtott nincstelen”. A teljes tagadast magukban hordozé
szavaknak és mondatoknak mégis mintha valamiféle allitas, valamiféle
pozitiv értékfelmutatds mondana ellent, amit az utolsé versegység
tipografiailag rejt magaban azzal, hogy egy-egy sz6 sz és d betiijét
kiemeli a szerz6, megidézvén az inicidlékkal Szildgyi Domokos szellemi
jelenlétét.

A koltének Kanyadihoz fiiz6d6 kapcsolata kozvetlen, és ezt tiikrozi
a bens6séges megszolitas (,batyam”), valamint egy mélyrdl jové, a haza
elvesztésének (,0da a haza”) fajdalmat 4tél6 ember fohasza. Ez hangzik
fel azt kovetéen, hogy hatasos metaforakkal készit 1étleletet a kolté az
egyéni és a kozosségi létezésrél: ,életem roncsolt tombjei”, ,foszld
ittlétfonal”, ,léthatar-rom”. Ilyen léttapasztalok nyoman tekinti mint-
egy menedéknek a lirai én a szeretve tisztelt kolt6tarsat, ugyanakkor
tor fel bel6le a fohdsz: ,nem maradhatunk véled arvan hozzank mar
ne térjen vég-tiinet omlandé vartan gondolat-iteg értiink kialljon veregesd
e tajat vallon éljen! mar ne csak fajjon!”

1V.

De vajon Boér Géza szellemi jelenléte érzékelhet6-e ma? Mert nem
csupan irodalomtorténeti kérdés az, hogy vajon a mai olvasd, esetleg
a rendszervaltas utan sziiletett olvasé szamara lehet-e lizenete Boér
Géza verseinek. Erre a kérdésre Gergely Tamas véleményét idézem,
aki a kolt6 halala utani tiztizenét évben kozreadott miivekre valo
tekintettel ugy itélte meg, hogy ,annyira él6 ez a jelenlét, hogy kedviink
lenne hozzaszélni, megkérdezni, mi a véleménye a 89 utani szabad
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nyomorréol? Jozanul fajé gondolatai a k6zosség onaltatasanak mecha-
nizmusardl - »a vert varakat mar be kell vallani«; »hisz megvédiink
mindent mi elveszett« - tobbnyire visszhangtalan maradnak, s ez
onmagaban is igen aktualissa teszi »végs6« kérdéseit.” (i. m.)5

5 A Boér-életmii jelent6ségét méltatta Borbély Andras fiatal (sziil. 1982) irodalom-
torténész, kolozsvari egyetemi oktaté egy 2012. szeptember 3-dn a kiadénak irt
maganlevelében. ,Kedves Janos! (...) En tegnap értem haza Gyergydoremetére, és
utkozben a vonaton elolvastam a Boér-kotetet, amit szerkesztettél. [Sorskereszt-
rejtvény. Ambroézia Kiadd, Kézdivasarhely, 2002] Nem ismertem eddig a Boér-szo-
vegeket, de ahogyan olvastam most ezt a kis konyvet, dobbenten jottem ra, hogy
mib6l maradtam ki. Boér Géza koltészetének jelentGsége, ahogyan ebbél a kis
kotetbél latom, messze tilnyudlik azon, amit tulajdonitanak neki. Es ami ritka és
szamomra dobbenetes élmény volt, hogy nem csak koltéként, hanem gondolkodo-
ként is radikdlis, igazan radikélis az, amit csinalt. Amit a kotet végén kozolt kis
szovegben [A metafora kijdatszdsa] megfogalmaz, az az irodalomtudoméany mai
allasa szerint is radikalisnak mondhaté: a valasz helyett a kérdés és a 1lét
kérdésességének kozéppontba éallitdsa, ami a heideggeri filozéfidban az egyik
legfontosabb meglatés, az objektivként tételezések radikalis szubjektivitasként, és
a szubjektivitasnak metaforaként valé azonositisa - mindezek egy valéban
radikalis gondolkodét sejtetnek. Nem beszélve arrdl a tisztanlatasrol, amit az a
mondat formuldz meg, miszerint nem kiutat, hanem utakat kell keresniink - ez,
bar mas korilmények kozott vagyunk, mégis most is mélyen igaznak tiinik
szamomra. Minden tdlzas nélkiil merem allitani, hogy ami szerintem kortars
koltészetiinkb6l hidnyzik, az éppen ez a koltéi tevékenységben rejlé radikélis
gondolkodéi aktivitas.

Nagyon hosszan szeretnék és kellene is beszélni Boér Géza verseirél, a gramma-
tika szétrendezésének ontolégiai tétjeirdl és egyebekrdl, de most nem teszem.
Nem teszem azért sem, mert eldontottem, hogy komolyabban is utana szeretnék
nézni ennek az ,apokrif életmiinek”. Nagyon-nagyon fontosnak tartanam, hogy
az a tobb szaz kéziratoldalnyi hagyaték, amit Te emlitesz, ne kallédjon el, és
szakszerii médon publikalasra keriiljon. En magam is szivesen aldoznék idét,
energiat arra, hogy ezek az ,apokrif iratok” méltoképpen publikalasra keriiljenek.
Azt is nagyon fontosnak tartanam, hogy Magyarorszdgon is megismerjék Boér
kolt6i és gondolkoddi alapallasat. (...)

Es koOszonettel tartozom természetesen Neked is, mert végsé soron Neked
koszonhetem, hogy eljutott hozzam ez ,rejtjelezett palackposta”. Ha élne, minden
bizonnyal nagyon szeretném megismerni 6t. De igy, minden sora és sorsanak
minden mozzanata érdekel, s6t nem hagy nyugodni, amiéta elolvastam (és ujra
meg Ujra olvasom az elmult két napban) a kotetet.

Még egy érdekes és véletlen egybeesés van itt: éppen mielétt elindultam az arkosi
taborba [az Erdélyi Magyar Irék Ligajanak XI. Irétabora, 2012. augusztus 30. -
szeptember 2., Arkos, Kovaszna megye], jelent meg Az égszaka miivészete cimi
szovegem. Amikor a tdborbdl hazafelé jovet olvastam a kotetbeli bevezetd
tanulméanyodat, amely szintén az éjszaka metaforajat bontja ki (egyébként
megragadoéan), akkor ugy éreztem, hogy Boér Géza vdlaszolt nekem, és visszaiga-
zolta azt, amit ebben a szévegben prébaltam megfogalmazni. Igen, lattam, hogy
Boér Géza azok k6zé a ritka és radikalis éjszakai miivészek kozé tartozik, akikrol
ebben a szovegbdl szélni probaltam, anélkiil, hogy ismertem volna addig Boér
Gézat.. Eppen ezért elkildom Neked is a szoveget, itt olvashatod: http://
ujnautilus.info/az-ejszaka-muveszete/
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Boér kiilonben egy kézirasban fennmaradt Szilagyi Domokos-emlék-
versében (Mit mondhat még a koli6) szembenézett azzal a kérdéssel,
hogy mi is kovetkezik a ko6lt6 halala utan: ,Legyen barmennyire
misztikus izii: A KOLTO HALALA koltészetének igazi kezdete, és
minden igazi koltének ez a célja: a BEFEJEZETT HALAL - kétséget
kizardéan: amim volt, mindent odaadtam, maradok SEMMI - legyen
utanam MINDEN.” (Kéziratos hagyaték, 1. 70.)

- - - (akril, vaszon, 18 x 24 cm, 2018)



