Borsodi L. Laszlo

A TRANSZCENDENCIA VISSZHANGJAITOL
A LETEZES LEGSZOMJAIG

- Az tjrarendezés mint dialogusteremtd eljdrds
Fekete Vince kiltészetében' -

Vak visszhang. Vilogatott és tj versek 1995-2015" egy korabbi
olvasatban® is mar tSbbnek mutatta magat, mint csupan a
ardzskinyv, az Utkozé, A Jéisten a hintaszékbél, a Piros auté
ldbnyomai a hoban és a Védett vidék cimi kotetekbsl? ciklusokka
szerkesztett valogatas, kiegészitve a Vargavdros 1j verseivel. Ha
figyelmesen nyomon koévetjiik a konyv 2015-6s megjelenése utan ebben
a koltészetben végbement verstérténéseket, rajohetiink: a Vak vissz
hang nem csupan utazas az emberi élet, a kultira, a Fekete Vince-vers
terében és idejében, nem csupan szintézisteremt6 szandék. Ennél jéval
tobb. A Vargavdros cimi ciklusnak koészonhetéen egy lehetséges 1j
koltészerep artikulacidja és igérete. A konyv befejezésében ugyanis a
kiiiresedést, kidbrandulast megtapasztald, passiéjat él6, alkotéi vég-
pontra jutott én egy olyan vilaglatas kialakitasaban, emberi-poétai
pozicié elfoglalasaban véli felfedezni utjanak folytathatosagat, aminek
a lényege nem a vilagban-lét, hanem az én és a vilag k6zott distanciat
teremté magatartas. Ezt az igéretet a kovetkezé, a Szélhdrfa5 cimd
haikukétet teljesiti be, a miifaj teremtette keretek k6zott a (nyelv)vilag
ugy valik létlehet6séggé az én szamara, ugy reflektalhat ra, hogy a
szubjektum kozvetleniill nem valik érintetté, szemlél6ds, esztétikai
magatartdsa miatt nem valik sebezhetévé.® A Vak visszhang A vildg

Fekete Vince: Szdrnyvonal, Magvets, Budapest, 2018.

Sétatér Konyvek, Kolozsvar, 2015.

L. Borsodi L. Laszlo: A transzcendencia visszhangjai. Fekete Vince koltészete. In
Székelyfold, 2016/11., 113-136.

Pardzskonyv. Erdélyi Hiradé - Eloretolt Hely6rség Konyvek, Kolozsvar, 1995.;
Utkéz6. Mentor Kiad6, Marosvasarhely, 1996.; A Joisten a hintaszékbdl. Valogatott
és uj versek. Erdélyi Hirad6 Kiado, Kolozsvar, 2002.; Piros auté ldbnyomai a héban.
Erdélyi Hiradé Kiadé, Kolozsvar, 2008.; Védett vidék. Erdélyi Hirad6é Kiadd,
Kolozsvar - Racié Kiado, Budapest, 2010.

5  99+1 haiku. Gutenberg Kiadé, Csikszereda, 2016.

6 V6. Borsodi L. Laszlé: Haikuharfa. In Székelyfold, 2018/7., 148-158.

=~ WD =



144 Szemle

Lijroz7 és a Szdrnyvonal cimi koétetek fel6l olvasva ugyanakkor egy koltéi
jaték kiindulépontja, ugy tlinik, egyben a Fekete-koltészet mibenlétét
egyre markansabban meghatarozé alkotéi magatartas alapja. Ennek a
poétai attitiidnek a lényege, hogy a kolt6ként létezés nemcsak alkotas,
nemcsak Uj szévegek 1étrehozasa, hanem szerkesztés, Gjraalkotas is, a
koltészet tehat teremtés és variacié eredménye. Ez azt jelenti, hogy az
4j versek a kolt6 altal korabban teremtett széveghagyomanyban kapnak
helyet, és kezdeményeznek azokkal parbeszédet, illetve egy korabbi
kotethez képest az 4j kotethdl egyes szovegek kimaradnak, masok a
korabbi kotetben elfoglalt helyiikhéz képest mas/uj sorrendben szere-
pelnek.

Tekintettel arra, hogy Fekete Vince kizarélag magyarorszagi kiadé-
nal els6é alkalommal megjelent kotetérsl van szd,” A vildg djra cimi
konyvre konnyen rafoghaté lenne, hogy csupan a Vak visszhang
azonnali Ujrakiadasa azért, hogy még konnyebben (hamarabb?) eljus-
son a kiilhoni olvas6hoz, mint egy Erdélyben megjelent és annak
hatarain kiviil nehezebben (vagy egyaltalan nem) hozzaférhet6 konyv.
A figyelmes olvasé azonban hamar rajon, hogy ha van is valami igazsag
az iménti felvetésben, A vildg djra tobb mint a Vak visszhang djraki-
adasa, ugyanakkor a Szdrnyvonal el6futaranak minésiil. Ha 4j verseket
nem is emel be a Vak visszhang megjelenése 6ta irt miiveibdl, a kotet
utols6 versének cimét kotetcimmé emel6 gesztus jol mutatja, az 4j
konyv ujabb alkalom a ko6lt6 szamara, hogy feliilbiralva korabbi
dontését, ujraszerkessze, -alkossa nemrég a végérvényességet és lezart-
sagot kelt6 kolt6i testamentumat, és jocskan elbizonytalanitsa azokat
az olvaséit, kritikusait, akik a Vak visszhang szovegeir6l esetleg olyan
sztereotipidkat alkottak, mint: ,a legjobbak”, ,a legkiforrottabbak”, ,a
legérettebbek”, ,a feliilbiralhatatlanok”, ,,a véglegesek”. Az a tény, hogy
a kolté A vildg ujra ciml konyvében a Vak visszhang mindegyik
ciklusabol kihagy, sok helyen atrendez, a tartalomjegyzékben pedig
masként jel6l (a Védett vidék cimii ciklus darabjait), azt mutatja: ahogy
a vilag, benne az ember és a viszonyuldsa a vilag dolgaihoz, ugy a
koltének a sajat verséhez, életmiivéhez valé viszonya sem allandé.

Vilogatott és 1ij versek. Verskeresztmetszet 1995-2015. Pont Kiadd, Budapest, 2017.
Magyarorszagi konyvkiado erdélyivel egyiittmiikodve adott mar ki konyvet Fekete
Vincétél: példaul a kolozsvari Erdélyi Hirad6 Kiadé és a budapesti Racié Kiado
ko6z6s gondozasaban jelent meg a Vak visszhang.
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Ennek megfeleléen mozgasban, atalakulasban van az életmii is. Ezzel
a variacios eljarassal pedig ars poeticajat is megfogalmazza, a szamara
ideadlis olvasét is korvonalazza. Eszerint az a k6lt6 szamara jarhato ut,
az az irodalom, a koltészet, ami allandé elmozdulasaiban, atirhatésa-
gaban, Gjrendezb6dési lehet6ségeiben, 4j és régi dialégusaban, a korab-
ban megirt szovegek arnyalasaiban ragadhaté meg. Az olvasé pedig
olyan intellektualis alkat, aki képes lemondani korabban kialakitott
olvasasi stratégiairél, a rogzitettnek és végérvényesnek hitt jelentések-
rél, és képes az 1j szerzbi-szerkeszt6i jatékba hivasra felelve az olvasas
soran feliilbiralni, Gjragondolni mindazt, amit addig kialakitott; a
jelentésképzidést, a Fekete-koltészetrdl, egyaltalan az irodalomrdl vald
gondolkodasat nem axiémak halmazaként, hanem folyamatként, kér-
dések és megkérddGjelez6dések, djra és Ujra létrejovo lehetséges nézo-
pontok viszonyrendszereként felfogni.

Ennek a varidcién, ujrarendezésen alapulé alkotéi eljarasnak a
lenyomata a Szdrnyvonal, amely - egyetlen versfolyamként, ciklusokra
tagolas nélkil - ugy lép tovabb a Vak visszhomghoz9 képest, hogy
visszafelé is tekint, vagyis a harminchat 4j vers a Vargavdros cimi
ciklusbdl kivalasztott, uj sorrendbe allitott tizenhat verssel egylitt
alkotja a kotetet, tulajdonképpen a Vak visszhang Vargavdrosanak
bévitett valtozatat. A bdvitett vdltozat kifejezés ebben az esetben nem
azt jelenti, hogy Fekete Vince Onismétlésszertien valogatott és uj
verseket adott volna ki, hanem azt, hogy azoknak a szovegeknek egy
része, amely megteremtette a Vak visszhang, ezen beliil a Vargavdros
vilagrendjét, alkalmassa valik arra, hogy a Szdrnyvonalban 4j sorrend-
ben, az 4j szovegekkel egyiitt at- vagy (csak?) Gjraértelmezze a korabbi
(kolt6i) vilagot, a (sajat) szoveghagyomanyt, atformaélja és 1Uj nézé-
pont(ok)bdl lattassa az egyszer voltat, igy Uj kompoziciés rendet,
vilagszerkezetet vagy az értelmezés révén csupdn 1j, a vilag megértését
megkisérlé6 gondolkoddi attitiidét teremtve. A kotetnyitdé (4j) kolte-
mény, A fenti szféra, a konyv cimaddjava avanzsalt, a Vak visszhangbol

9 A tovabbiakban csak a Vak visszhangot tekintem hivatkozasi alapnak, mert Fekete
Vince ennek a kotetnek a Vargavdros cimi ciklusabol olyan verseket is ujra
beépitett a Szdrnyvonalba, amelyek A vildg djra cimi konyvének Vargavdrosaban
nem szerepelnek.

10 A Széljegyzetek 1., a Széljegyzetek I1. és a Széljegyzetek I1I. a Szdrnyvonal killonb6z6
pontjain vannak elhelyezve, ezért 6nallé verseknek mindsiilnek (ezzel szemben a
Vak visszhangban egy cim ald vonva egyetlen verset képeznek).
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atemelt Szdrnyvonal cimi vers, illetve a Vak visszhangot, A vildg djra
cimit, valamint a jelen kotetet egyarant zaré koltemény, A vildg djra
régi és 1Uj, mult és jelen, ember és természet, ember és Isten, ember
és tarsadalom, férfi és né, hivatalos és inkognité6 menthetetlen egymas-
ra utaltsagat és mégis-idegenségét, az allandosag kényszerét és az
athidalhatatlan tavolsagok miatti reménytelenséget mutatja. S valtoz-
hat a vilag dolgait vizsgalé nézépont, kialakithaté vagy teremtédhet
Ujabb és ujabb perspektiva, ahonnan felfed valamit magabdl a vilag -
gy tlnik, minden mindig ugyanaz marad, reményteleniil, szomortan
valtozatlannak, csak az ezt megérteni akar6 szellemi/koltéi kaland,
egyben kulturateremt6 aktus lehet atmeneti vigasz. Ahogyan azonban
a vilag és vilagban létiink, ugy az ezt megérteni akaré alkotas (értelme,
célja), illetve az alkotas altal teremtett versvilag sem jut el valamilyen
megnyugtaté végpontra, kezd6dik minden el6lrél, vigasztalanul, Gjabb
szovegvilagok varhaté labirintusan at. Ezt az alland6 ujrakezdést,
korszeriiséget és reménytelen vég nélkiiliséget (igy is, mint az emberi,
az alkotdi, az eszkatoldgiai cél hianyat) érzékelteti az Gjat és Ujrairas,
at- és ujrarendezés, szelektalas, kihagyas kolt6i gyakorlata, ami Fekete
Vince koltészetét a Vak visszhangtdl a Szélhdrfa és A vildg tjra cimi
koteteken at a Szdrayvonalig lirai nagyelbeszéléssé teszi, amelyben
ezek az ismétlédések, ujramondasok mint az ember végteleniil szomoru
sorsanak, a kolt6lét passiéjanak egyes staciéi hangsulyozédnak, buk-
kannak fel djra.

Ha a Vak visszhang Hékamerdjaban felcsillané remény - hogy a kolt6i
nyelv alkalmassa valhat a nyelven tili, a transzcendens megtapaszta-
lasara - a Szélhdrfdban beteljesiilni is latszik, mert a vilagon 6nmagat
kiviil helyez6 én szamara a kolt6i nyelv kozegében a szem szamaéra
lathatatlan vilagterek tarulnak fel, a koltészet 1ényege, hogy a vilag
jelenségeiben levé ellentétek egysége Jin és Jang, a Szdrnyvonal nyitd
verse, A fenti szféra mintha ezt a kolt6i eredményt visszavonna,
semmisnek nyilvanitana. A létezés légszomjaként, a koltészet remény-
telen terepeként olvashatok a kovetkezd sorok: ,Chilében, az Andok
mdsodik legmagasabb pontjdin, / az Atacama-fennsikon levé Ojos del
Salado a vildg / egyik legkietlenebb, legsivdrabb teriilete. / A mindossze
2% alatti paratartalom szdrazra sikdlja / o légjaratokat, kapkodovd teszi
a tidot; / (...) az dllando / csokkend légnyomds miatt pedig hamar
felléphet az / akklimatizdcios kényszer, ami minden silyt, minden / terhet
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szinte dupldjdra nével, minden egyes lépést / kétszeres nehézségiivé tesz,
mint amilyen az a lenti / szférdban.” Ennek a metaforikus térnek
megfeleléen, valamint a konyv els6 lapjan olvashaté Sz. L. és K. E.
monogramok keltette asszociaciokkall” és A huszonhatodik éubél vett
Szab6 Lérinc-mottéval 6sszhangban (,,...Szomorubb / s szebb kevés
volt...”) a koltemények tobbségében érvényesiilé versbeszéd eltavoli-
tott. Nem a Vak visszhangbdl ismer6s szomord, tragikus vildg ennek a
kotetnek az ujdonsdga, hanem - legyen szd akar a fent, akar a lent
archetipusahoz kothet6 vilagszeletekrdl - az elbeszélt vilagtol valé még
hangsulyosabb tavolsag, a dolgokat lattaté perspektiva még erételje-
sebb idegensége, a be nem avatottakra, a kiviilallokra jellemzé korla-
tozott tudasbol fakadé (és az olvasé szamara is teremt6dé) hidnyérzet
vagy épp ellenkezéleg (s ez a valdszinibb!), a bejart utat megtapasz-
taltakbdl eredé fajdalmat elfojtd, a vilag l1étét és torténéseit immar
kozonnyel szemléld, okok és a cél ismeretében/hianyaban az 6sszefiig-
gésekr6l hallgaté ridegség. A tovabbiakban azokat az arnyalatokat,
elmozdulasokat igyekszem szamba venni, amelyek a Vak visszhanghoz
képest a régi verseknek az ujakkal alkotott vilagszerkezetében tapasz-
talhaté elkomorulast, tragikumot felerdsitik, hangsilyosabba téve az
idegenségérzetet.

A lirai narrator akar els6, akiar harmadik személyben beszél a
gyakran egy lélegzetvételre mondott, egy vers egy mondat tipusu,
ismétlésen-variacion alapuld, tobbszorosen Osszetett mondatbol allé
kolteményekben, a gyakran részletes leirasokkal dusitott (Ingdldp;
A hegy; Alkonyat. Ragyogds; Uvegpardzs; Az druldsrél stb.), illetve belsé
monoléggal kombinalt (Istenszéke; Uzemi lét; Stairway to heaven stb.)
epikus versekben, mindig végteleniil kiegyensulyozott, nyugodt marad.
Magatartasa szemlélods, esztétikai magatartas: ugy reflektal fakra,

11 A Vak visszhang kotet Vargavdros cimi ciklusanak verseiben meghatarozé a
szerelmi koltészet regisztere, szamos utaldas van a két fél szerelmi kapcsolatara,
szeretkezésére, a talalkozasaik titokban tartasara, a kapcsolat tiltott volta miatti
visszafojtott szenvedélyre és a pillanatnyi kéj utani elvalas keltette hidnyérzetre,
amely koré a kolt6 megidézi a 20. szazadi irodalmi élet egyik végzetes, illegalis
szerelmi torténetének a vazat, Szabo Lorinc és Vékesné Korzati Erzsébet szerelmi
viszonyat. Igy a Te a versekben a hdzassdgon, a torvényen kiviili kedvest
megnevezd alakzat. Azzal, hogy Fekete Vince itt az 6 monogramjukat helyezi a
kotet élére, mintha Szabé Lérincnek és Korzati Erzsébetnek, az altaluk inkogni-
téban megélt teljességnek és annak a versnyelvnek hodolna vagy allitana emléket,
amely altal megteremthet6 (lett volna) egy olyan autentikus (vers)vilag, amelyben
nem lehet itélet ala esni, sem itélkezni.
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emberekre, lopott 6romokre, veszteségekre, mint aki til van mindenen,
mint akit mar nem érint meg a fajdalom, nem héaborodik fel, nem
lazad. Nem perlekedik és nem kér, igaz, nines kivel, nincs kit6l, hiszen
a Szdrnyvonal vilagabdl hianyzik A kémiives fia, a Ki az? Mi az? vagy a
Madria, anydcska cimid kolteményekben kozvetleniil artikulalodo isteni
vilag, amely a Vak visszhang Vargavdros cimi ciklusaban még reményt,
kapaszkodot jelentett (a koltéi szé transzcendens képességének meg-
szerzése vonatkozasaban is). A teljes kotet hangjat - mintegy tovabb-
gondolva iménti megfogalmazasomat - ugy is fel lehet fogni, mint a
beszél6 lirai nagymonologjat, és ebbe integralédik narracié és leiras.
Ez a monolégfolyam az utdnisidg-utélagossag poziciéjabol méri fel a
vilagot, teremt versvilagot, anélkiil hogy itélkezne, pedig tudjuk, hogy
a ,fenti szféra”, vagyis az esztétikai attitiid milyen terheket ré arra,
aki beszél. Ennek ellenére, ezzel egylitt a természetnek van allandésa-
ga, a faknak pedig méltésaga van, az iinnepélyes versbeszédben azt is
érzékeltetve, hogy csak a természet korforgasa 6rok, benne a Szélhdrfa
haikuinak idé6tlenségére ismerni, és ami emberi, az mulandé: ,Mint
hallgatag / 6riasok, pompaznak a napfényben az évszazados biikkok.”;
»,Ebben a keskeny, mintegy két cip6talpnyi szélességli peremen / vezet
az utjuk” (Ingoldp). Nemcsak mulandd, hanem pusztuld, pusztité és
onpusztito is. Mikézben az ember a teljességet keresi, a beszél6 a kolt6i
sz6 transzcendens képességének a kiaknazasara torekszik, a Széljegy-
zetekkel helyet keresve maganak az irodalmi hagyomanyban - hiszen
egésszé irja Dsida Jend Tiz parancsolat cimid hianyos poémajat —, mar
a Vak visszhangban egy kolteményt alkoté harom rész arrél tanuskodik:
az Ur helyett a mil6 id6 a mindenhat6, az ember nem juthat el 6nmaga
beteljesitéséig, az alkoté szamara pedig maganak a hianyérzetnek az
intertextualitason alapulé vers altali kimonddsa marad. A Széljegyzetek
a Szdrnyvonalban harom részre (I-1I1.) szakadnak, és a kotet kiilonb6z6
pontjain tinnek fel, az I. és a III. pedig mintegy keretet ad a konyvnek.
Ez a szétszakitas, a versek egymastol valo fiiggetlenedése és kotettagold
szerepe Uj jelentéslehetoségek elinditéja a Vak visszhanghoz képest.
A harom koltemény az 6tédik (Ne 6lj!), a hetedik (Ne lopj!) és a
kilencedik parancsolat (Felebaratod hazastarsat ne kivand!) tiltasaira
adott valasz és azok atértelmezése, kiforditasa. A Széljegyzetek I.-ben
az elmulas tragikuménal hangsilyosabb a folyamattal szembenézni,
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azzal, hogy nem az ember 6], hanem valami/valaki beliilrél 6t pusztitja:
,b06 éve silbakol agyadban / egy titkos, virusolé program”.

Barmit is tesz - legyen ez a konyv tobb szévegébdl kiolvashato
titokban lopott szerelem -, barhogyan is tévelyegjen természetben,
emberi kapcsolatokban, evilag és tulvilag hatarmezsgyéjén, a kolt6i
nyelv innenisége és tulisaga kozott, a Széljegyzetek IL.-ben nem & 6l,
hanem 6t 6lik. A ,szazezer folt megannyi hidanyon” nem csupan a 1ét,
a koltészet céljanak és értelmének az elveszitését/nem talalasat jelenti,
hanem azt is, hogy a 1ét (emberi és koltGlét) eleve meglopottsag. Az
életétol és halalatol meglopott ember tévelygésének dramajardl lenne
tehat sz6. Ezért kotetzaro helyzetben (a konyv utolsé el6tti darabjaként)
a Széljegyzetek IIl.-ban - a Vak visszhangban elfoglalt helyéhez képest -
nem a hidnyérzet versben valé kimondéasanak a vigasza az els6dleges,
hanem sokkal inkébb az irénia erdsodik fel. Ugy gondolom, a hélara
val6 felszélitds, a masét ne kivanni imperativusza a hianynak mint
orokségnek a megkoszonésére vonatkozik. Ugyanakkor a bibliai Tizpa-
rancsolatnak és a Dsida-téredék Tiz parancsolatanak ez a fajta athan-
goldsa azt is érzékelteti: Fekete versvildga csak emlékként 6rzi a
hagyomanyt, a sz6 elveszitette magikus erejét, vilagmegvaltd, -megval-
toztaté hatdsat. Olyan vilag ez, amelyben az erkolcsi parancsoknak
nincs szerepiik - azért, mert nincs erkoles, erkolesi vilagrend, és (mint
mar utaltam ra) ennek megfelel6en nincs itélet és itélkezés.

A kolt6i sz6 a Szdrnyvonalban egy olyan kiilon vilag megteremtésére
és lattatasara valik alkalmassd, amelyben nem a koézvetlen énkitarul-
kozasnak, a szerzett tapasztalatok énre tett hatasa kifejezésének,
hanem a reflexiénak, a megéallapitasnak van kitlintetett szerepe,
kovetkeztetések levonasa, boleseleti Osszegzések nélkiil. A kotet szer-
kesztésébol kovetkez6 egymasra tett hatasuknak koszonhetéen mind
az 4j, mind a Vak visszhangbdl atvett versek esetében nem a mi, hanem
a hogyan, a dolgokhoz, a nézetthez valé viszonyulas valik izgalmas
olvasmanyélménnyé, maradandé befogadéi tapasztalatta. Akar A hegy,
az Esédztatta tdj, a To. Cipék, a Légifelvétel, a Prizma kontextusdban
olvassuk a Vak visszhangbdl ismert Fal, Alkonyat. Ragyogds, A sziil6hely
kartotékai. Egy nyelv, Idegen vdros, Ellenkezé irdny, Kizokkent idd,
Inkognito és Anna Karenina cimii kolteményeket, akar az Uvegpardzs,
a Philemon és Baucis, az Advent, a Bovaryné, a Visszatit vagy Az druldsrol
ciml versek fel6l kozelitlink ugyancsak a Vak visszhangb6l ismert
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Fennsik, Harmatos fii, Ahol hidba, Stairway to heaven cimi versekhez,
kozosek abban, hogy ezuttal nem két fél titkos szerelmi kapcsolatanak,
szeretkezésének az utalasokbdl kikévetkeztetheté lirai torténete az
els6dleges. Még az is masodlagossa valik, hogy emberi és alkoto6i
vonatkozasban mit jelent a Te a masik szamara. Talan a férfi
szempontjabol ugyanazt, mint a Vak visszhangban: atmeneti 6romet és
aztan a hidanybdl fakadé tartés maganyt és szenvedést. A kolt6i 1étmod
szempontjabol azonban itt az inkognitéban megélhet6 teljességféle, a
kedves mar nem lesz egy kiilonbejarati versnyelv kialakithatosaganak
a reménye. Ezért egyediil maga a beszél6 all jot vilagon kiviiliségével,
megfigyel6képességével. Sokkal inkabb ugyanis az a fontos, hogy a
szerelmi koltészet regiszterét a tajversek hagyomanyaval 6sszekapcso-
16, az irodalmi nyelvet természetes beszéddé formalé disztelen, rezig-
nalt kolt6i szélamban miként teremtédik egy olyan szemléletmod,
amelyben mindennek és mindenkinek akként és ott van meg a helye,
ahogyan a beszél6 latja, ahova helyezi.

A lirai narrator tobbnyire harmadik személyben beszél, kiemelend6
részletmegfigyelé képessége, természetkozelisége: ,,0débb, a tisztas
koril csak néhany nyirfa all. / Nagy, barnas kalapi gombak, kék
afonyak / viritanak innen is, onnan is. Porzik, lebeg a / levegéGben,
ugy arad szét a nap pora, mint / szitdld, meleg kukoricaliszt.” A tajba
helyezett parrél is harmadik személyben beszél, de egyiket mindig
kiemeli a ketté koziil azzal, hogy belsé nézépontbdl elmondja, az mit
gondol, mire vagyik: ,Arra gondol éppen, hogy miért olyan kétségbe-
/ ejtéen reménytelen, amikor visszafelé, a / barlang el6tt, egy pillanatra
megszusszanni még / megallnak.” (Fal) Amikor csak a par egyik
tagjarol beszél, akkor is legyakrabban harmadik személyd marad: ,Azt
szerette volna megmutatni, a tisztds szélén azt / a kocsmafélét, azt a
hegyi csardat” (A hegy). A bels6é nézépont ellenére nem lehet narratori
mindentudasrdél beszélni, noha felmeriill a gyand, hogy akinek a
gondolatait megfogalmazza, az az eltavolitott onmaga lehet, hiszen
egyrészt a masiknak, a kedvesnek a gondolatairél, érzéseirél nem ad
szamot, masrészt a kettétort sorok mintha rejtett megrendiilését
fejeznék ki. Ezt a feltételezést azonban megkérddjelezi a lirai narrator
és az elbeszélt vilag elvalasztottsaga, hiszen amir6l beszél, sokszor csak
emlék. A hegyben a régi fot6t szemlél6 pozicidja mintha a versbeszéd
metaforaja is lenne - a beszél6 néz egy fotot, amelyen valaki néz egy
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fotot, igy lesz az élmény tobbszorosen kozvetett: ,volt valami furcsa
tehetetlenség azon a régi, fekete-fehér / foton, amit fogalma sincs, ki
készitett”. Ami a fotokon latszik, egy-egy életkép, inkabb életképtore-
dék, hiszen a mozgasbdl, a torténésekbdl semmi nem kerekedik
egésszé. Az Esddztatta tdjban egy vilagtol elvonuld, a természetben
menedéket, egymas 6romét keresé par tinik fel, de Fekete Vince
mondatkezelésének koszonhetéen nem lehet tudni, amit latunk, az
megtortént, vagy csak elképzelte az, aki ,ott all”, hogy mi fog torténni:
~Most még ott all, varakozik, jarkal, toporog, de / néhany perc mulva
mar suhannak is ki a varosbél, / az erd$ iranyaba”. A T¢. Cipdk
képeibdl 1étrejonni akaré idillt is az inditas komoritja el: ,Mint amikor
a nagy semmi folott lebegnek... / Ott vannak a s6tétlé t6 kozepén”.
A ,Senki sehol, csak ketten” arvasaga nem fejez ki sajnalatot, a kép
éppen azért hatborzongatd, mert a késziil6 idill hatterében mintha
valami rettenetes késziilddne, de amirél a lirai narrator nem ad szamot.
Beszédének nyugodt tempoéja kelt fesziiltséget az olvaséban, és a
»vilagvége-hangulatban fotézkodnak” tipusu kifejezések, amely hangu-
lat nem a szerepl6ké, nem a beszél6é, inkabb a taj teremti. Az Alkonyat.
Ragyogds is egy csattand, summas lezaras nélkiili félbehagyott élmény-
nek, a nagy egészbdl kiszakaddé vagy csak eleve toredékként létezé
latvanynak, pontosabban egy latvanyrdl alkotott impressziénak a
rogzitése/megteremtése: ,és lilnek / szemben a ragyogassal, nézik,
hogy a kraterperem / szélén, ott tul, a hegy f6l6tt nagy nyari nap siit,
igazi / nagy nyari nap, s mintha csak jatszana el6ttiik / a téval, mint
egy nagy festOpalettan, / fényesre / keni a szineket”. A szévegben
érvényesiilé tobbnézépontusag - utalva A sziilohely kartotékai. Egy nyelv
és a Lélegzetvétel cimi versekre - azt fejezi ki: a vilag nyelv altal van,
a nyelv pedig eleve értelmezés. Kérdés, miként férheté hozza, miként
van a vildg a nyelv/nyelvek altal. A Vak visszhangban megjelent
A sziiléhely kartotékai. Egy nyelv ciml versr6l még ugy tlint, hogy a
hagyomany terében ir6dé koltészet belsé fejlédésében a koltéként valo
létezés Gjabb kisérletének a bejelentése, és egy 4j kolt6i nyelv sziileté-
sének az igérete. A Szdrnyvonalban elfoglalt helye alapjan ugyanebben
a kolteményben az keriil mérlegre: elbeszélheté-e a mult, van-e egy
olyan nyelv, amelyet valaki megért, hozzaférhet6-e a nyelv altal a
masik? Ugy tiinik ugyanis, hogy a ,figyelj ram, kérdezz! Kérdezz, és
én / mesélek Neked” sorokban kifejez6dé akarat még nem elég, és
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nem elég az egyes szam masodik személyld megszolitas sem - én (ha
ez az én azonos is a kotet eddigi és tovabbi verseinek harmadik
személyben beszéls, kiviilalld narratoraval) és te elvalasztottsaga
végérvényes marad. A Lélegzetvétel éppen a lehetséges teljesség, a vilag
nyelv altali hozzaférhetetlensége miatti kudarcrdl ad szamot, tragikus
kétségbeesés és katarzis nélkiil. Tényként allapitja meg: ,fut, rohan
megallithatatlanul, / gy arad hozzad most, feltolulvan / a hang, a sz6,
s darabjaira hull.” Ez az egyes szam masodik személyi versbeszéd
ugyanakkor ugy is felfoghaté, mint amely a harmadik személyi
narrator altal sokszor bels6 néz6épontbdl lattatott alaknak a hangja.
A lirai beszél6 ezzel tulajdonképpen azt demonstralja, hogy az altala
elbeszélt alak ugyanazt az emberi-alkotéi passiét jarja végig, mint
amelyiket 6 jarta végig a multban, aminek ugyanolyan kétséges vagy
egyértelmlien reménytelen a kimenetele, mint az 6vé, 6 azonban a
bejart uton szerzett tapasztalatok birtokdban rezignaltan szemléli a
masét (egykori onmagaét), s ez a megedzettség tériti vissza mindun-
talan a vilagot esztétikailag szemlélé statusaba. Ezzel magyarazhato
az Idegen vdrosban, az Ellenkezé irdnyban, a Kizékkent idében, az
Inkognitéban és az Anna Karenindban észlelheté hatas.

Mintha a nyelv képekben miikodé képességének koszonhetéen a
beszélé szemével némafilmet néznénk, és/vagy annak kommentarjat
olvasnank. A film pedig nem a tarsadalom, a vildg megvetésére és
itéletére szamito titkos légyottok, az inkognitéban vissza-visszatéré
talalkék, a teljesség megélésének igéretével kecsegteto szerelmi egylitt-
létek erkolesi dimenzi6it mutatja, még csak nem is Fekete Vince kolt6i
nyelvének a Vak visszhang Vargavdrosabdl kiolvasott azon torekvését,
hogy az onreflexivitas, a versek intertextudlis-interkulturalis utalasai
révén részévé valjék az irodalmi hagyomanynak mint teljességnek,
mint poétikaja jutalmanak. Ez utébbi térekvést kimondatlanul is
kovetve a némafilmben az idegenség (,utoljara beiiltek egy vendéglé /
teraszara”; ,idegen varos idegen nyelvi népe / nylizsgott” - Ellenkezé
irdny), a szakadas, az elvalas valik hangsilyossa (,kié vagy, t6lem
mindig visszavesz” - Kizokkent idd). Hogy ez a torténet csupan
valamikori vagy kitalalt (feldolgozand6) élményanyag a reflektalo
beszélé szamara, az a meglehetésen tul direkt példazatossag gyanuja
ala es6 Prizma cimil vers alapjan allithaté. A koltemény beszélGje,
vallalva A fenti szférdban megfogalmazott alkotdi terhet és felelGsséget,
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azt teszi torténeteivel, mint amit az alland6 elvalasra és ujboli
talalkozasra itélt szeret6k. Az utdlagossag fel6l szavakban, szavak altal
vil téredékes, de mivel a nyelv is esendd, ezért allanddan Gjramondja,
atértelmezi, Gjrarendezi, innen az Gjboli ironikus distancia: ,a torténé-
seket végigelemzik, egymas mellé rakjak, majd / Osszerakjak, hogy
osszealljon kettejiik szinesen / sziporkazo kiilon élete eggyé, idénként
megint eggyé...” A lirai narrator pedig mintha ebben az ironikus
Ujraelbeszélésben élvezkedne, hiszen ugy tlinik, 6 mar - Jozsef
Attilaval szélva - ,végképp masoknak remél”. Hogy mit is? Hogy
remél-e egyaltalan? Még az sem biztos!

Ennek az ironikus djramondasnak, -értelmezésnek, a biztonsagos
tavolsaghol szemlélt vilagnak a megjelenitéje az Uvegpardzs, amelyben
szerelmi vagy és degradalt kornyezet kontrasztja teremt iréniat (,Fer-
geteges, frissité viharok, tlizvészek, / perzsel6 langnyelvek koltoznek
anem / otthonok, a titkos talalkahelyek kopottas, / szuette, izléstelen
butorai koézé”; ,aztdan megint visszamennek / az életbe, és megint
ugyanugy megy / tovabb, gordiill, cammog minden”), illetve a Jo
¢jszakdt!, amelyben az egyes szam masodik személyt a Shakespeare-
1dézet teszi kozvetetté, és a ra kovetkezd masodik sor ironikussa (,»Az
vagy nekem, mi testnek a kenyér«, / mi hungarocell huzatos haznak”),
valamint a vers befejezése (,miiholdképre valtok, térj nyugovéra!”),
amely mintha eléreutalna azokra a szovegekre, amelyekben a szerep-
jatékos jelleg valik meghatarozova. A tovabbiakban ugyanis - az eddigi
szovegdimenzidk kiterjesztéseként — mitikus-vallasi-irodalmi 6sszefiig-
gésekben jelenik meg az erkdlcsdsség nevében itélkezé vilag eldl
bujdosék titkolt szerelmi viszonya, az inkognitoban val6é taldlkozas,
amely két ember kozott mindig kései, és akik a kései felismerés miatt
jovatételt vesznek az id6n. A narrator ezzel a 1épéssel mintha elsGsor-
ban nem az abrazolt emberi viszonyoknak keresné a helyét az
irodalmi-kulturalis hagyomany kozegében, hanem a sajat poziciéjat,
esztétikai magatartasat szeretné kijelélni a hagyomanyban. A mitolé-
giai torténetben a Zeuszt és Hermészt vendégiil 1at6 idés hazasparhoz,
Philemonhoz és Baucishoz képest - akik kovethetik a hegyre az
isteneket, amiért 6ket vendégiil lattak, és teljesiil is a kivansaguk:
haldluk utan Zeusz Baucist harsfava, Philemont pedig tolgyfava
valtoztatja - Fekete Vince Philemon és Baucis cim( versében a par
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mintha a szakralis térben keresne oltalmat, 6nigazolast: ,Nem volt elég
/ (...) / a koOzbés ima a szinte / teljesen Kkiiiriilt templomban, a
kegyszobornadl, / majd a kodos, s6tét estében, magas sarku cipében /
kimaszni a hegyre”. S ha a ,lebegés, suhanas, ereszkedés / és
emelkedés, kozeledés és tavolodas / (...) / kellemes sulytalansagi
allapot”-aban lelkileg egymasra is hangolédnak, a misztikus pillanat
meghittségét a jovGjlik tavlattalansaga teszi tonkre. A vers befejezése
pedig (,két Osszeillesztett szivforma / olvadt 6ssze akkor a zizmaras
padlatba”) azért foghat6 fel sokkal inkdbb véletlennek, a szerelmesek
nézépontjabol kovetkezé gicesnek, semmint a transzcendens szféra
visszajelzésének, mert ugy tinik, felmenésiik a hegyre nem isteni
jutalom, hanem személyes dontés kovetkezménye, ahol a test kereste
maganak a lelki hatteret. Mindez azonban csak feltételezés, mert a
reflexiv versbeszéd utalasos jellege homalyban hagy okot és okozatot,
vagy meglehet: a torténések kozott nem kell oksagi 6sszefliggéseket
keresni. Annyi bizonyos, hogy a kovetkez6é versben, az Adventben a
szerelmi légyott annak a felismerésnek valik az alkalmava, hogy 1étezik
egy masik dimenzi6, amely a teljességrol ad hirt, de nem magat a
teljességet jelenti: ,azt érzi, hogy nekik valahol, valamikor, / talan egy
masik életiikben taldlkozniuk még / megadatott”. Az advent fogalma
itt nem jelent beteljesiilést, megvaltast, hanem az 6rok varakozas
létallapotat (,két emberi test, két didergé 1élek, / adventi varakozas,
Uj évezred, adventi fények...”), ami a versek lirai narratoranak beszéd-
poziciéjabol 1étrejovd, a vilag, a kultura torténéseit megfigyeld, értel-
mez6 alkotéi sors, a vers sorsanak a metaforaja is. A Bovarynéban -
a megcsalas irodalmi hagyoméanyaval dialogust kezdeményezve - még
megvillan a test elementaris ereje (,A lassan leszall6 estében, éjszaka-
ban elementaris / erével csapnak egyméasnak; patakokban folyik réluk
a viz; / véresre surolt konyok és lab, fokozddd, elhatalmasodd, /
zabolazhatatlan, megallithatatlan és féktelen szenvedély.”), de hogy mi
torténik a szerelmi aktusban résztvevék lelkében, arrdl hallgat. S6t
tovabbra is hallgat, 6rokre hallgat a beszélé a sajat érzéseirdl. Ugyan-
akkor ez az a tizenegy részes poéma, amelyben a testinek, a test
likktetésének a kialvasa utdn megtorténik a fenti szférabol, a masik
dimenziébdl val6é alaszéllas, a masik személy fizikai 1ényébdl vald
végleges kiszallas (,Tudtak, hogy utolsé napjaik egyike ez. Hogy tan
épp a legutolsi.”), és marad mintegy eleve elrendelésként a kedvestél
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val6 tavolsag, az 6 emléke, a magany, a magara maradottsag, tavolsag
az Istentdl, lebegés a koztesben: ,ereszkedik-kapaszkodik / a vilag
legeslegmagasabb pontja fel6l, mind tavolabb a / hegyektél, mind
tavolabb a forrasoktél, tavolabb vagy tan / kozelebb a Fennvalohoz”.
Innen mar a harmadik személyben megjelenitett maganyos bujdosé-
nak, a lét szamkivetettjének a szamvetése kovetkezik (még akkor is,
ha felfeltiinik a tars emlékképe), illetve a sajat koltoi nyelvé, amely
értelmezi mindezt.

A Visszautban - anélkill hogy keresné - a titokban megélt és
elveszitett szerelem, a vagyott, de véglegesnek soha nem hitt teljesség
toredékének megélése utan egykori 6nmagahoz talal vissza, a maga-
nyahoz. Az erd6, a hegy mint a telepiilésen, az emberi tarsadalmon
kiviili, a 1élek szamara védett vidék elhagyasa és az emberek kozé vald
visszatérés kényszeriisége a tarssal korabban ellenkez6 iranyba meg-
tett utat a visszajarol mutatja - sorsa a kidbrandultsag, a metafizikai
tapasztalatként (is) megélt csalédottsag: ,Mint aki kidbrandult az
orokkévalosaghol, / ugy nézte a hegyet”. A testilelki tars emlékéhez
kothet6 kut folé hajolasbél, a kéznek a hideg kutvizben valé megmeri-
tésébdl a hidegség allandoésul: ,Hideg van, mondtak. Igen. / Nagyon
hideg.” A lirai narrator szélamanak félbeszakadasa, allasfoglalasanak
(4jboli) elmaradasa (is) a 1ét ridegségében tengédé alak sorsat drama-
tizalja. Az druldsrél cimd vers pedig azt mutatja, hogy a magany
végérvényes emberi létallapot marad: ,és akkor egyediill marad,
egyediill most mar a / gylimolesfakkal, a gondolataival, cipé nyomaval
a puha / f6ldben; egyediil a hirtelen raszakad6 csendben”. A beszélé
csak sejteti, hogy mi zajlik a harmadik személyben megjelenitett figura
lelkében, de nem beszéli el. Hallgatasa tobbet sejtet, mint ha kimon-
dana barmit is, érzékeltetve, hogy a (kolt6i) szé elégtelen annak
megnevezésére, ami a lélekben zajlik, nincs gyogyité ereje. A vers
befejezése igy valik tobbértelmiivé, akarcsak szamos Fekete-versé:
»,majd végignyulik hosszan az agyon, nagy kétségbeeséssel / a lelkében,
és a szokasos érzéssel, mar ki se mondja, mert / kinek is, és vajon -
az ég szerelmére - hat vajon minek?” A narratori (Ujra)mondas, a
rezignalt reflektalé attitid a ki nem mondhatésag, a kimondas értel-
metlensége lirai elbeszélésének elkotelezettsége melletti koltéi feladat-
nak bizonyul. A Vak visszhang cimii kotetbsl djraszitualt Harmatos
fiiben feltett metaforikus kérdésekre (,,S aki elmegy, az a patakzigéason
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at / még visszatalal-e? Kebliikre 6lelik-e még a / hegyek, a fak?” stb.),
hogy tudniillik a hagyomany kiilénféle doméniumainak a belakasa, az
ismeretlen részleges feltarasa, az otthont jelent6 1élek és nyelv védett
vidékérdl az emberi kapcsolatokban megélt kitiresedés, a vilagtol valé
elidegeniilés megtapasztalasa nyoman, a torvényes és az illegalis
kett6sségébil fakadd értékvalsagnak a viszonylagossidgaban merre
tarthat a 1élek tutja, Fekete Vince koltészete, az 4j kontextusban éppen
a két vers, a Visszaiit és Az drulds fogalmaz meg valaszlehetdséget, és
emeli ki a Harmatos filben a tavlat, a valasztas helyett a perspektiva
besziikiilését. A vers feladata eszerint nem mads, mint az otthontalan-
sag, az idegenség kolteményrél kolteményre valé udjraartikulalédsa,
amely léttapasztalat is, a koltéi szé létmodja is, ami narrator és
elbeszélt vilag tavolsagaban korvonalazédik: ,Rajta a moccanatlan
szem, ami nézi. Meg se rezdiil a / homlokon a ranc”. Ez a mozdulatlan,
rendiiletlen elkotelez6dés egyszerre vonatkozhat arra, akit elbeszélnek
és aki elbeszél. Ez a szenvtelennek tiinG beszél6i magatartdas a
(Myrmeleon formicarius)}ban az emberi sorsot az allatvilaghan megfi-
gyelt jelenséggel értelmez6 ironikus lirai példazatot eredményez,
ramutatva arra, hogy a természet rendjében az embernek nincs kiemelt
helye az allatokéhoz képest. A vers annak is j6 példaja, hogy egyfeldl
a részleteket megfigyeld, elbeszél6-leird, objektiv tudomanyos nyelv (ez
esetben az allattané) miként valhat a lirai kozolhetGség kozegévé, illetve
masfeldl a lirai beszédmod feltételezett szubjektivitdsa miként objek-
tivizalodhat a tudoményos nyelv kdzegében: ,A kozonséges hangyalesé //
(...) [1Jarvaja a laza, homokos talajban télcséreket, ezekbe fogécsoveket
/ készit. A t6lcsérbe betéved6 hangya (vagy mas, kisebb izeltlabd) /
konnyen lecsuszik, és nem tud kikapaszkodni, mert a larva a télcsér
/ aljarol homokszemekkel, homokes6vel »bombazzax, és ettdl a laba /
aldl kifut a laza homok, hogy a hangyaval egyiitt a tolcsér aljara /
guruljon, ahol a hangyales6 varja, elfogja és megoli: bénité mérget és
/ emészt6enzimeket juttatva az aldozat testébe, kiszivja a nedveit. /
A tarsas életli hartyasszarnydak rendjébe tartozé kézonséges / han-
gyales6k, akarcsak a hangyak, kiilonleges életmodjuk - / szervezett
allamok, bamulatos épitményeik, vandorlasaik, / csatdk folytan - sok
hasonlésagot mutatnak az emberi / tarsadalmakkal...”

Az Uzemi lét a kotet elején olvashaté Istenszéke cimii vers monolégjat
idézi. A versek alcimeként szereplé6 Magdnbeszéd 1. és Magdnbeszéd 2.
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a konyv szovegeit a monologikus beszédmod szélamaba utaljak, a két
szoveg egymasra utaldsa és a monologikus jelleg kiemelése azonban
megtévesztd. A hagyomanyos monolégot ugyanis atértelmezik, amennyi-
ben nem valik a beszélé 6nkitarulkozasat jelent6 érzelmek, gondolatok
megszoélaltatasanak a kozegévé. Joszerével az iménti ironikus példa-
zathoz hasonléan megmarad a lirai narratornak a vilag dolgaitél valo
tavolsagtartasa, a hangsily az elbeszélteken van, azok mindsége,
elrendezddése enged kovetkeztetni a beszéls véleményére, annak direkt
kimondasa nélkiil. A ,vilagnak ezen a kietlen, alig lakhaté pontjan”
reménytelen a létezés, az is, ami ebbdl tapasztalhato, és az is, ahogyan
és ahonnan mindez szemlélhets. Es ezen a ponton mintha nkdrébe
térne vissza Fekete Vince koltészete, és a Szdrnyvonal 6sszeérne a Vak
visszhang vilagaval. Ugy tiinik ugyanis, hogy a tér és az id6 kérlelhe-
tetlen térvényeinek szoritdsaban, a magara maradottsag elviselhetetlen
létallapotaban egyre ritkul, fogy a levegs. (Az Ahol hidba az idé teljes
felszamolodasat, az én-te viszony végleges megszakadasat, a nyelv
funkciovaltasat, a hagyomany szoveghagyomany altali torl6dését mar
korabbi kotethelyén elvégzi.) Ez tjra a koltéi nyelv 1étmédjat megha-
tarozé (irodalmi) hagyomany osszefiiggésében a 1étbél, a koltészetbdl
val6 kidbrandulast metaforizalé emlékezést és a teljes lemondast
jelenté bucsut hivja el6 (a Stairway to heavenben és Berzsenyi Déaniel
A kézelité tél cimi versét megidézé A tdvolodo...-ban), ugyanakkor a
Stairway to heaven és a A tdvolodo... kozé illesztett Gj vers, a Ctrl, Alt,
Shift, Delete azt mutatja, a kérlelhetetlennel valé6 emberi-alkotéi szem-
benézés, szamvetés az egyetlen kényszeri (?), lehetséges (?), vallalhat6
(7), etikus (?) magatartds annak tudataban, hogy sem szabadulni
multtél, sem ujrakezdeni nem lehet: ,Megszokni mar hogy is lehet
vajon? / Csak téblabol, teszvesz az udvaron, / mint akinek valami
fontos dolga van, / pedig nem lesz semmi”; ,Becsukja maga mo6gott a
kertkaput, / latja, kiszaradt a fii is az udvaron, / s arra gondol, amit
egyszer, almaban, / egy po6lon latott valahol: ctrl, alt, shift, / delete.
Hogy ennyi, s ami volt, az mint / egy kiemelt nagybetd, eltlnik,
kitérlédik.” A harmadik személyben, ugyanakkor belsé6 nézépontbdl
elbeszélt alak sorsanak ez a szamvetése, elégikus megrendiiltsége,
illetve a kotet (eddigi) kolteményeinek példazatos ereje egyre noveli
azt az olvas6i gyanut, hogy a direkt egymadsra vonatkoztathatésag
nyilvanval6 nyelvi tampontjai nélkiil is kijelenthet6 legyen: a harmadik
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személy l1éttorténései valojaban az elmélkedb-reflektald lirai narrator
beszéléi-alkotéi koltészettorténéseinek a metaforai. Igy valik az
emberi veszteségek szambavétele végrendeltszeri koltéi szamvetéssé
a kotetben.

Az Araddsban a (képzelt?) egylittlét, séta nem a titokban megélhetd
gyonyornek az alkalma, hanem a part koriilvevé és koztiik is eltavolo-
dast okozé6 idegenség és az egymastdl vald fliggetlenedés lehet6sége
felismerésének az alkalma: ,furcsa idegenség veszi koriil 6ket, mely /
nem j6, nem rossz: csak mds, 1j, szokatlan, / és elképesztéen szabad.”
Mig Radnétinél ,ami volt, annak mas tavlatot 4d a halal mar” (A la
recherche), Fekete Vince Szdrnyvonal cimi versében a mulé id6, az
utdlagossag fel6l bizonyul idegennek az, ami korabban meghittnek
tiint, és a teljesség megélésének igérete volt. Amit az egyik a masiknak
jelentett - a férfi a nének, a n6é a férfinak, az Isten az embernek, a
vers, a nyelv az alkoténak (kérdés, hogy akkor ki beszél a versben) -,
az a maultban tiint mérvadonak, a teljesség megélése lehet6ségének.
Most, a versbeszéd jelenében mindez atértékelddik: JEs az, ami ebben
a torténetben az én idém, az / én terem volt. Szarnyvonal: az voltam
neked.” A nyelv dadogassa valik, elbeszélt vilag és lirai narrator vilag-
és onmeghatarozasanak a kisérlete kudarcot vall, a szélesebb perspek-
tiva, a tavlatok helyett marad a szarnyvonal képe altal metaforizalt
peremlét (ami annak a nézépontnak a metaforaja is, ahonnan a vilagbdl
valami valamiként lathato), a tajba zartsag, a kudarc, a kiiiresedés, a
megsemmisiilés léttapasztalata - jelentse ez az emberi kapcsolatokét,
az életét, a koltoi ambicidkét, a versét, a (sajat) koltészetét, a kulturaét.

A Szembeéj, a Kondenz és a Membrdn. A nulladik nap... tovabblépnek
a Szdrnyvonalhoz képest: sajndlat és onsajnalat nélkil mar az érzékek
és az 1d6 felszamolddasanak a metaforikus mozzanatai, egy erkélesén
és itéleten kiviil es6, ember nélkiili vilag rekvizitumainak a megjeleni-
t61. Mint Bodor Adam Sinistra kérzetében: ,Mar csak a napok egyhangu
vonuldsa, / mar csak az esd, a szél, a hodara”; ,Villodzd, zold és kék
szinbe vont hazak, / leomlott épiilet el6tt egy allvany, / esGcsepp,
zuhan6 madarka szarnyan” (Szembeéj). A megsziinés felé tarté vilagban
pedig a Babits Mihaly Esti kérdésére emlékeztets, a 1ét értelmét,
Osszefiiggéseit keresé magatartds hidbavalénak mindsiil (,De miféle
napfény, milyen fények égnek / masik felén most a féldnek meg az
égnek, / milyen napok azok, amik ott lebuknak / (...) / és a / lombban
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milyen madarak dalolnak, hallod?” - Kondenz), hiszen semminek nincs
célja, értelme, tavlata. Csak a vilag megsemmisiilését szamba vevé,
megfigyel6 beszélé puszta 1étezése marad. Halas lehet, hogy legalabb
tantja ennek a megsemmisiilésnek, annak, ami multta valik. A Memb-
ran. A nulladik nap...-ban azonban mar azt sem tudni pontosan, mi
Lliktet, pulzal”. Mintha a vilag visszateremtddésének, az artikulacio,
a ,Fiat!” gesztusa el6tti allapot felé tarté apokaliptikus folyamatot
érzékelnénk, amelynek azonban nincs eszkatologiai célja. A Részegség-
ben - Ady vilaghdborus latoméasverseire emlékeztetén, de azok konkrét
vildgvonatkozasai nélkiill - mar a torténelem, az ember el6tti, az 6si,
a mitikus tarul fel, az, ami Jézsef Attilad értelemben az emberbél
marad a kultira lehullasa utan: ,Kapkodja a szemét, forgatja a fejét,
orrlyukai / liikktetnek, fiilel és szimatol, neszez és var, akar az / erdei
vad, a vadasz”; ,Esztelen pokoli részegség! Megszlinik / a vilagmin-
denség koriilotted, likktetd halanték, / szétpattanni késziilé szemgoly6”;
,Kivetk6zni magabdl, elfeledni mindent és / mindenkit, mint aki a
magva-szakadastol, a vigasztalan / pusztulastdl fél mar hany ezer éve.”
A Terepuiszonyok a vilag foldi és transzcendens maradékait veszi
szamba: ,Csiilkok, / zsigerek, hus és szérgomolyag; és hazatérés a
csapkodé agak // kozott, a végtelen kiterjedési, néman figyelé égbolt
alatt.” A hazatérés azonban nem az otthon fogalmaval rokon, mint
ahogyan a transzcendens nyomait 6rz6 kdzeg sem vigasztald, iranyt
ado, inkabb k6zonyos, és kérdéses - akar az el6z6 versre visszamutatva
is -, hogy mi lesz vaddal és vadasszal, és azzal, aki mindezt elbeszéli.

A teremtés visszavondsa mar cimében tételesen kimondja a visszate-
remtédés elkeriilhetetlenségét, a bejart és megérteni akart vilag
felszamolodasanak és megszlinésének a tényét, ami egyben Fekete
Vince ebben a kotetben megteremtett, szarnyvonal-perspektivaboél
lattatott koltéi vilaganak utolsé randulasait és bevégzidését is jelenti,
a kotet végéig olvashatd koltemények pedig mintha ennek a visszate-
remtédésnek mas-mas kulturalis kontextusban valé ujramondasai
lennének. A koltemény a visszateremtddd, a diszleteitél megfosztodo
vilagot lattatja (,Mintha csak egyszeriben megsziint / volna a teremtés,
megéllt volna a teremt6 / valamelyik napon, és elkezdené lepakolni /
a szinr6l a napot, a holdat, kifujni a csillagokat”), és ebben a
folyamatban az idésikok is méas szerepet kapnak (,és csak a volt lesz
/ mar, mert ami ezutan a lesz, az kozottiik / megsziinik végleg.”): vagy
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a mult valik jovévé, tehat nem beszélhetiink redlis jovorél, és ez
jelentené az id6k végét (de nem a bibliai értelemben vett id6k
teljességét), vagy a visszateremtidés tavlatabol az egyszer mar meg-
torténtek (emberi, torténelmi, koltészettorténési léptékben) fognak
Ujra megtorténni egy Gj (kolt6i) vilagteremtés folyamatdban, vagyis
kezd6dik minden el6lr6l. Ebben az olvasatban erre utalna A vildg djra
kotetzard vers is, de az Egyensiily - ha kissé didaktikusan is - elébb
tisztazza, hogy a Kkiiiriilt, elhasznalt fogalmaknak tjra kell értékel6dni-
uk: ,Az / emberek, a szandékok, a szerelmek, a baratsagok - s minden
/ kiilon értéket kap.” Ezt a hitet azonban megkérddjelezi az, hogy ez
olyan valakinek a(z) (al)jovéképe, ,,akit nem tanitott meg senki, hogyan
kell élni”, illetve szintén ironikus felhangot kap attdl is ez az elképzelés,
hogy a prézanyelvet imital6 versbeszéd-folyamatot folyton botlasztjak
az enjambement-ok, mint amikor kisiklik egy vonat a szarnyvonalon.
Marad hat a Labirintusban megfogalmazott id6én kiviiliség, a sorsszeri
(paros) magdany, elveszettség, mintha valami utdn lennénk, de nem
itéltetik meg semmi és senki, mintha a kiiiresedett emberi vilag és
transzcendencia koézonyének el6terében késziilédne valami, de nem
kovetkezik be semmi, és ez a be nem kovetkezés adja a vers fesziiltsé-
gét: ,Gondolataik, mint a fenydk csucsai és a hegytetdk, / amikor a
labukhoz ereszkedik a kod: a koronak latjak egymast, / de elszakadnak
gyokereik, barlangjaik eldgazé gondjaitdl...” A Nothing else matters.
Cantata Profana cimi versben is ,az idé lassan elecsopog”. Ez az id6 a
1élek ideje, a labirintusé (,,A 1élek erdeje, mezeje, kék ege pedig - tudod
- Dbelathatatlan.”), amelyben a varakozds és be nem kovetkezés
fesziiltségében a megvaltatlansag allapota allanddsul. Ezt metaforizalja
a Cantata Profana atirasa. Mintha az apokaliptikus végnapokat é16 6reg
is szarvassa valtozott volna, és varna soha haza nem téré fiait, akik
szintén szarvassa valtoztak. Ami azonban a fiuknak az eredeti torté-
netben az atvaltozasban menedéket, megvaltast jelent, az Fekete
versében a fiait varé oreg léthelyzetére emlékeztet6 figura biintetése-
ként értelmezhet6: ,nem hatolhat at hozza se hang, se kép, se a fény.
// Es sajog, f4j, béna és sotét, tejfehér és néma és sziirke minden.”
Mintha a természettel metaforizalt 1élek mondana itéletet az ember
folott: nincs megtisztulas, menekvés. A természet (a lélek) maga a
vaddsz - az ember vadasza. A meghasadas tehat beliilr6l kovetkezik
be végiil. A repedés azonban nemcsak az ember-ember kozotti kapeso-
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latban, ember és természet viszonyaban, nemesak az ember lelkében
archetipusként él6 mitikus, civilizacié el6tti multban, nemcsak az
elvontan értett id6ben, hanem az idének kitett kultdra, civilizacio
torésvonalaiban is megragadhat6. Igy keriil latszélag egymassal szem-
be, valdjaban egymas mellé A refekiorium folyosoiban a torténelmi
1d6hoz (példdul a kommunizmushoz) kotheté barbar kozelmult (,Az
6rzéssel megbizott / fegyveresek céllovéversenyeket rendeztek a goti-
kus és barokk / képek fura alakjaira, a szentek szobraira”) és a jelen
kulturalis viselkedése, valéjaban ujbarbarsaga (,népviseletbe 6lt6zott
/ falusiak félkérében fotézkodik”) azoknak a magatartasa révén, akik
nemrég még a szentség helyeit meggyalaztak, ma meg a kultura
kontosében sznobokként tetszelegnek. Ezekkel allitja szembe - s talan
a kotetben a természet allanddsaga mellett ez az egyetlen ilyen kivételes
mozzanat - az eurdpai keresztény kultira letéteményesének szamito,
az allandésagot képviseld, ,szentencidkat mormol6” szerzetes figurajat,
aki tehetetleniil kicsuszni latszik értékérzé pozicidjabol, és a mulé id6,
az értékrombold dilettansok aldozatava valik: ,Repedezik benne a 1élek,
futnak a kis erecskék szerte, szét...”

A repedésnek, ember és vilag belsé és kiils6 szétesésének a lirai
narrativai a kotetzar6 koltemények, amelyek mar arrél beszélnek, hogy
hogyan lehetne megszabadulni a vilagtol, kilépni az id6bél, életbdl,
koltészetbsl. A Fekete Vince poétikdjara jellemz6 moédon ennek a
gondolati perspektivanak az artikulaciéjahoz koltéi nyelvének inter-
textualis-interkulturalis iizemmddja is - még hatarozottabban - akti-
vizalédik, a(z) irodalmi hagyoméany kozegében, a szellemi-kulturalis
értékek erdterében ad szamot a szenvedésrdl, a teljes értékvesztésral,
felszamolodasrol. A mitologiai torténetet atértelmezé Tkarosz zuhandsa
és annak ellenpontozé parverse, a Repiilés a zuhandsban azt érzékelte-
tik: az elvalds, az elszakadds nem mentes a létbe zartsag kinjatol.
El6bbiben az egyik fél altal a masiknak (levélben?) elmesélt alma -
amely tobbszoros eltavolitottsagba helyezve lehet a lirai narratoré is -
felfoghaté ugy, mint a kvazi levéliré lazadasa a cimzett ellen, hallga-
télagos Onbiintetése a multbeli torténésekért, a masiktol valoé szaba-
dulni vagyas, vagy éppen ellenkezéleg, az dlmodé én személyiségének
a tudatalattijaba fojtott multbeli tars elidegeniilt/elidegenitett identi-
tasaval valé szembesiilés pillanata. Ugy tiinik azonban, hogy Ikaroszhoz
képest nincs olyan tudas birtokaban, amivel kivancsisagat kielégitve
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hozzaférhetne az dlom jelentéséhez, a multbeli 6sszefiiggések miértjé-
hez, 6nmaga vilagban létének a megértéséhez: ,nem tudhatta, nem is
érti, de mit, mennyit is kellene / tudni, érteni egy alombdl”. Nem
csoda, ha a Repiilés a zuhandsban cimil kélteményben viszonylagossa
valik, hogy mennyi az ,elloki magat téle biztonsagos / tavolsagra”
gesztusanak a tettértéke. A masiktol valo ellendiilés, eloldédas pillanata
egy mas dimenziét, talan a végtelent, talan a fliggetlenség tiszta dertjét
vagy a halalon tuli 1ét kozegét sejteti, de hogy akar az egyik, akar a
masik szamara ez egyet jelentene valamiféle megérkezéssel, nevezziik
harmoénianak, kérdéses, hiszen a vers befejezésének nézépontvaltasa
kétségessé teszi, kinek a nézépontja érvényesiil, ki és honnan latja azt,
amit lat vagy latni vél: ,és kibomlik f6l6tte az ernyé... Vakitéan kék
égbolt, ijesztéen fehér napkorong... / Es egy zuhané kis piros alak
szinte szoborra valtan. Teste tiszta, meleg forras...” Lehet ez ugyanak-
kor a test és a lélek szétvalasanak a pillanata is, amelyben a kibomlé
erny6 a vilagbol tavozoé és a vilag minden bajatdl tavolodo 1élek oltalmat
metaforizalja, a test pedig mtialkotaslétté formalédik foldi terrénumo-
kon, a halandésagnak maradva. Hus és lélek, his és id6 szétvalasa, a
lirai narrator szélamaban a szcenirozas, stilizalas egyetlen jelét sem
mutaté szenvedés és agonia a feltétele, hogy az ember, az alkoto6 élete
végén, a miialkotaslétben megtapasztalhassa a kizokkent id6t, az
idétlenséget (olvashatjuk az Aldozathozatalban).

A cimben idegen nyelvii mozaiksz6 (CT) magyar kiejtését rogzité s
ezért ironikusan értendé Cété, a kotet egyik legnagyobb hatasu,
a korabbi koltemények vilagszeleteit és kérdésfelvetéseit szintetizalo
versének t6bbes szam els6 személye mint fejedelmi tobbes mar nem a
t4j, a hegy, a fak, nem fent és lent, nem férfi és n6, nem is a vilag
szemében elfogadott és annak ellenében inkognitéban megélt emberi
kapcsolatok viszonylataban, hanem mintegy ezektdl a paraméterektdl
elvonatkoztatva, a kizokkent id6, a vers biztositotta esztétikum fede-
zékébol és/vagy félelmetes, dramai perspektivabdl teszi fel, vildgitja dt
a lét végs6 kérdéseit. A kérdezés, a kérdések és a megallapitasok
Osszetettségét a kiillonbo6z6 szoveghagyomanyokbdl épitkezd, az ismét-
16désen-variacion alapul6 (egyébként Jozsef Attila gondolati koltemé-
nyeire emlékeztetd) spiralis szerkezeti, vagyis az ismétl6dés és variacio
altal ajabb és ujabb motivumokkal gazdagodé vers tobbszélamusaga,
az ahitott valaszt pedig a (szent) hagyomany (az Omagyar Mdria-sira-
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lombdl, a Jdnos evangéliumdbdl és a Dézsi Andrastol vett idézet)
érzékelteti. Nem tudni, ki/mi liiktet a test, a 1ét mélyén, ki iranyit,
dont alakit (,0, ki vagy, ki a dohogé-dobogé / mélybél, a biborbél-bar-
sonybdl / jeleket kiildesz”), csak egy bizonyos: ,jeleket kiildézgetsz
nekiink, / hogy magunkra riadjunk, / magunkra, életlinkre és hala-
lunkra”, hogy szamot vessiink életiinkkel és halalunkkal. Ezért a
halalfélelmet kifejez6 balladai hangszerelésti apokaliptikus vizié: ,Lo-
bogd réteken, / lobogd réteken, / vizeknek legmélyén, / vizeknek
legmélyén, / nyarson és satuban, / nyarson és satuban, / hol vér és
hamu van, / hol vér és hamu van, / szegekkel és soval, / szegekkel és
soval, / sebekben izzéval, / sebekben izzoval” stb. Hidba a kérdések,
hidba a félelem, nincs valasz, mert nem valaszol senki, mert aki
megszoélittatik, az vagy hallgat, vagy nem létezik. Ezért olyan szana-
lomra méltd, reménytelen és megrendité a beszélé akarasa, a masikat
megszolitd, vele kapcsolatot keres6 magatartdsa, és riaszté az iires
transzcendencia: ,s az égb6l a por, mint a marvany, / csendben a
foldre, az arcokra raszall”, akdrcsak Baka Istvan Osz van az drben cimii
versében, amelyben némiképp nyiltabban megfogalmazva ,Isten halott
tekintete pereg”. igy a perlekedése is hatastalan marad, mert bar
felpanaszolja az emberi végességet és kiszolgaltatottsagot, de nem
tudni, kinek. Ha ezt a megszdlitottat az Isten széval azonositjuk be,
akkor sem a bibliai irgalmas atya, mert ha van is, kegyetlen az
emberrel, vagy nem hallja, nem akarja meghallani az 6 panaszat. Igy
a beszélé egyetlen elégtétele csak az lehet - és lehet, ez a legtobb -,
hogy kimondhatja, a nagy gondolati koltészetekre emlékeztet6en kolt6i
szova artikuldlhatja 1étfajdalmat: ,hat ki vagyok én?, és ki vagy te, /
akiben nincs szem irgalom se, / hogy ég0, zsibbad6 tagokkal / versenyt
fussunk a héonapokkal, / mig gyarl6 valonk a vilaggal / szall szembe,
szembe szarnyal.”

A folytatasban az ,Erdék, hegyek, folyok és sebes vizek” kezdetii
rész Szilagyi Domokos Hegyek, fdk, fiivek ciml poémajanak harmonia-
élményét, a teremtett vilag f6létti 6romujjongasat idézi, de csak azért,
hogy a 1ét, a koltéi szé szépségéhez valé ragaszkodds utian még
fajdalmasabban hasitson bele az emberbe, a lirai narratorba és/vagyis
az altala harmadik személyben megjelenitett figuraba sajat végességé-
nek a tudata, annak felismerése, hogy a sziiletés szakadas, a kezdet
vég: ,meg is sziilt és meg is 6lt / meg is sziilt és meg is 6lt”; ,agak
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lengnek éppen / Karjaikkal az enyhe légben / S tintaval mélybibor
alapra / Karcoljak bettiik a szélben”. A démoniva valtozo természet a
transzcendens tartoméanyok elérhetetlensége vagy hianyuk kévetkezté-
ben - Jozsef Attila Reményteleniil cimi versére hangolva - a semmivel
valé szembesiilés lesz az ember, az alkoté sorsa (,Néz rad halkan és
szanakozva / A sliri semminek a bokra”), és hidba prébal enyhiilést,
vigaszt keresni, sem a gyermekkori, sem a koézelmultbeli, korhazhoz-
betegséghez kot6dé emlékek nem segitik. Elébbiben a poklot asszociald
pince mint létmetafora azt sugallja, a(z) (feln6tt) ember soha nem
juthat el a fényre (,Mint amikor a hiivés pincébe / kiildtek borvizért
gyermekkoromban, / (...) / szememmel riadtan kérkorozvén / a fold
mélyén 1év6 éjszakaban, / s uzsgyi, rottam a lépcséket vissza, / ki az
udvarunk fényes terébe, / hol testem tujra nap hevét issza -7),
utébbiban pedig végérvényesnek bizonyul az, hogy élni annyi, mint
szenvedni, kiszolgaltatott lenni nalanal hatalmasabb és altala befolya-
solhatatlan er6knek: ,Mert nem lehet kiszolgaltatottabb az ember, /
mint egy nagy, lires, héfehér teremben, / a »kemence« el6tt ilve
félmeztelen, / arra varva, hogy sorsa beteljesedjen.”

Az ,,O, ki vagy...” felkidltas-kérdés és a ,meg is sziilt és meg is olt”
sor megismétlédése azt sugallja, hogy til azon, hogy hullamzasszertien
visszatér a létriadalmat kifejezé kétségbeesett hang, és egyre vészjos-
I6bban djraartikulalédik a vég elkeriilhetetlenségének a dramaja, maga
a koltoi nyelv is 6nkorébe tér vissza. A gyermekeit felzabalé Szaturnusz
mitoszanak atértelmezésével csak a démoni-apokaliptikus vég djrafo-
galmazasara képes (,Most pedig mély katba suhanva érzed, / Vonzza,
rantja csak befelé a jussat / Az id6. Mint véreb, a koncra vagyva /
Ragna magéaba.”), de nem képes érintkezésbe keriilni a nyelven tilival.
Nem csoda, hiszen ugy tiinik, az a tartomény, az a dimenzié a nemléte
altal van, de ami ennél borzongatébb és szebb, az az, hogy éppen ez a
hiany provokal, valik teremt6 er6vé, az alkotas, a kolt6i sz ereddjévé,
és a hianyt, illetve a hianytél - Ugy is, mint a teljesség hianyat
megjelenité kulturalis-irodalmi hagyomanytél - val6 szabadulas lehe-
tetlenségét elbeszélé koltoi nyelv esztétikuma valik vigasztalova, érték-
teremtd, -helyreallité (?) kozeggé. Igy lesz a teljesség hidnyarél sz6l6
kolt6i beszéd a koltéileg megalkothaté esztétikai teljességgé. Példaul
a kovetkezd, a nagy gondolati koltészetekre emlékeztets, végérvényes-
séget és letisztultsagot érzékelteté sorokban: ,Még hianyat is elengedni
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/ Szalljon csak menjen hat a semmi / Ellizni mindent elfelezni / Csak
lengni csak lebegni lengni / Er6s szarnyakat suhogatatva / Az ég alatt
akar a semmi // Es az ég mar sokkalta kékebb / Es a kék is még
sokkal kékebb / Udvarkozépre hat a széket / Hogy a hajnali his
enyészet / Simitsa hiitse mint a harmat / Pérusaidat az egészet”.
A koltemény befejez6 része arrdl beszél, ha a bejart terek - az
élhetetlen ingoknitélétet megjelenité fent, az alaszallast, a peremlét-
helyzetet és -nézépontot metaforizalé szarnyvonal, illetve az emlékezés
és a bolyongas mas metaforikus terei - nem is részeltetik az embert
abban, hogy érintkezésbe keriiljon a végtelennel, az istenivel, eljuttat-
hatjak a felismeréshez: hogy az élet érték még akkor is, ha hiaba kéri
a testet, mert magara hagyja (,segitsetek, sejtek, / szovetek, sz6lj hozza,
édes / csontveld, segitsetek, tanacsotokat varom, / hazak, tet6k, szelek,
/ emberek”), hogy a multban elkévetett blinok miatti blinbanat aldl
nem ad feloldozast az énkivetk4zés, a kimondas, hogy etikusabb, a sz6
helyett vallalhatébb a csend (,Tan jobb lett volna, ha akkor vége, / de
ott vagtunk csak a kezdetébe, / jobb, ha feléllsz, s a villanyt leoltod, /
s maradnak beliil azok a foltok.”), mert van az emberként, koltéként
val létezésnek egy olyan dimenzidja, amely (ki)mondhatatlan. Ha ez
a felismerés nem is jelenthet elégedettséget, de jelenthet elégtételt,
hogy a bejart it nyoman a lirai narrator immar illdziék nélkiil nézhet
szembe sajat korabbi hiteinek, vélt lehet6ségeinek felszamolédasaval,
hogy a kolt6i sz6 teljesitményeként miként valik a t4j a sajat kiszikka-
dasanak, elapadasanak az allegériajava: ,Rézsutos sugarak szikkadt
apalya, / kornyatag fiivek, szik sarak hazaja, / hol a vorosessziirke
alkonyi égbolt / mégis a legcsodalatosabb fény volt. / Bogancsot,
kutyatejet termé vidék, / talpamba hasité, kavicsos szikék. / Ozek
szeme, szarvasok rekedt szava...” Végsé bizonyossagok helyett pedig
marad a kétségbeejté (Ujra)felismerés, hogy a 1ét titok, nem tudni,
van-e értelme, célja, van-e tulja. Babits Mihaly, Kosztolanyi Dezs6,
Jozsef Attila, Szilagyi Domokos vagy Baka Istvan szamvet6-1étosszege-
z6 verseinek veretességével artikulalédik a létbizonytalansagot, az
emberi arvasiagot megfogalmazd szentencia, hogy amint a halottak
birjak a halottsagot, a nemlétet (lasd féként Kosztolanyi Enek a
semmirdl ciml versét), ugy az él6k is viseljék a semmivel vald
szembenézést: ,Mi se tudjuk és ott se tudjak / Fanak viragnak zsenge
titkat / A dolgoknak velejét nyitjat / Semminek fonakjat taljat / Dehogy
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kérdeznek dehogy felelnek / Huzzuk mi is mert 6k is huzzak / Birjuk
mi is ha 6k is birjak”.

Ez a szembenézés erkolesi kérdés, az emberé, a kolt6é, akkor is, ha
nyilvanval6, hogy az emberi létezésben, illetve az életmiinek a hagyo-
manyban elfoglalandé/elfoglalhato lehetséges helyét illetéen a mozgas,
a valtozas - nem tudni ki/mi altal iranyitott - 6rok torvényének
értelmében ,nincs moralis toltete csupan olykor / elénye maskor meg
hatranya a vezetésnek és kovetésnek” (Dinamika), amiért akar halas,
sOt elégedett is lehetne (Széljegyzetek II1.), hiszen mind emberi, mind
alkot6i szempontbdl kezdédik minden el6lrél. (Amint ugyanis mar
utaltam ra, a Vak visszhanghoz és A vildg ujra ciml kotetekhez
hasonléan ez a konyv is A vildg tjra cimi kolteménnyel fejezédik be.)
Ez a minden elélrél azonban egyszerre jelenti a ciklikus id6be dobott
ember ujrakezdési lehetGségét és passidjat. A bejart ut, utak alapjan
inkabb arra gondolhatunk, hogy ami a megtisztuldas és ujrakezdés
lehetdségének mutatkozik, az valdjaban a dantei pokoljaras djabb koreit
inditja el. Fekete Vince kolt6i életmiive szempontjabdl ez a pokoljaras
pedig - maradva a Szdrnyvonal struktirajaban fellelhetd spirdlis
szerkezetnél - az emberi-alkot6i kinbdl sziileté koltészet ujabb koreit
jelentheti, azoknak a dimenzidknak a megteremtését és belakasat,
amely az otthonos (kolt6i) természetbél vezetett az idegenné valt tajig
(Védett vidék), a transzcendencia visszhangjaib6l-visszhangtalansagabol
(Vak visszhang) az esztétikumban feltarulé transzcendencia hidnyaig
(Szélhdrfa), illetve a létezés légszomjanak a megtapasztalasaig, ok és
cél viszonylagossaganak a felismeréséig, végsé soron a lét értelmének
a megkérdéjelezéséig (Szdrnyvonal). Utébbi emberi-kolt6i tapasztalatot
egy olyan sajatos versbeszédben szdlaltatja meg Fekete Vince, amely
koparsagaval, az él6beszédszertiséget imital6, ugyanakkor a metafori-
kussagot sem nélkiil6z6, de szandékolt koltGietlenségével, egymas ala
rétt sorainak pézoktdl mentes, rezignalt, néhol (6n)ironikus, néhol
visszafogott patetikus hangoltsagaval feledteti, hogy verset olvasunk.
Ezek a versek sajatos proézai, de a lirai kédot egy pillanatig sem
feledtet6 liiktetésiikkel egyetlen 1élegzetvételii nagymonologként szo-
lalnak meg az olvaséban, aki a folytatast varja - merre épiil tovabb és
Gjra a kolté dantei Komédidja.



