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kelt az olvaséban, hanem gondolatokat indit el benne, reflexiéra
észteti. Aztan van eset, hogy maga az alkotd, példaul valamely
kolté hataroz ugy, hogy neki maganak kell reflektalnia sajat mivére,
és igy az éppen késziil6 konyv nemcsak a versek foglalata lesz, hanem
a versekre reflektal6 alany kozvetlen megszolalasait, kommentarjait is
magaban foglalja. Erdélyi irodalmunkbél hozva a példat, Paskandi
Gézat emliteném, aki kolt6i munkassaganak egy hosszabb periédusat
bemutatandé, ciklusokba sorolt verseit személyes hangvételli beveze-
t6kkel latta el. Sziikségét érezte irodalomtorténeti eszmefuttatasokkal,
vallomasokkal, kommentarokkal bocsatani az olvasé elé versvalogata-
sat. Sajat koltéi miihelyét nyitotta meg ezzel a gesztussal Paskandi.
Merész onkitarulkozasnak is tekinthet6 ezért a Tid foka (Kriterion,
Bukarest, 1972), amelyben tehat az irdas bels6 motivumaira is ravilagit
a kolté.

Ehhez foghat6 vallalkozasnak tartom legujabban a Kenéz Ferencét,
aki hatvanadik életévét atlépve kezdett egy antoldgiaszeri munkaba.
A Vers és vidéke cimi Osszedllitdis - amely része az itt bemutatasra
keriil6, A sévdrgds birodalma cimi kotetnek! - t5bb szempontbdl is
figyelmet érdemel. Mindenekel6tt szubjektiv versvalogatas sajat lirai
miiveibsl, kezdve a masodik, az Olomidnc cimi kotetével (Dacia,
Kolozsvar, 1970) s befejezve a Nagyregény cimmel kiadott, valogatott
verseket tartalmazé kotettel (Csikszereda, 2008). A kolt6 ugymond
kozel akart férk6zni sajat verseihez, és ezt szam szerint negyvennégy
versével sikeriilt ,megtennie”.

Ezuattal tehat maga a kolt6 vallalkozik arra, hogy szoéra birja a verset,
éspedig a sajat verseit. Az egyes versekhez flizott szerz6i kommentarok,
a versek altal elinditott reflexiék a kiils6 koriilményekre, megélt
élményekre, eseményekre vagy helyzetekre iranyulnak. Azt a gondola-

: z csak természetes, hogy az irodalmi mi nemcsak érzelmeket

1 A sovdrgds birodalma. Emlékkonyv. Csikszereda, 2015, Pallas-Akadémia Koényvki-
ado.
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tot erdsiti meg szamomra ez az eljaras, hogy ha kiilon is valasztandé
koltészet és élet, a kett6 kozotti kapesolat nem tagadhat6, mint ahogy
az élet is koltészetté nemesedhet. Hogy aztan miként, milyen hangne-
met és lirai magatartasformakat valasztva, miné nézépont és vilag-
szemlélet nyoman nemesedik meg az élet, azaz a léleknek ama
fénytizése milyen értéket eredményez, ebbe a folyamatba is betekint-
hetilink a Vers és vidéke olvasasa kozben.

Persze ez a verseket kisér6é utélagos reflexiésor meg emlékidézés
nem arra jogositja fel aztan a kritikust, hogy az értelmezést egyetlen
mederbe terelje, és hogy hatart szabjon az egyes versek jelentésének.
Az évtizedekkel ezelGtt megfogalmazott figyelmeztetés Roland Barthes
részérél ma is megszivlelend6: ,Terméketlen vallalkozas a mivet
valami tisztan explicitre visszavezetni, mert ekkor azonnal nincs mit
mondani rdla, és a miinek nem lehet az a szerepe, hogy némasagra
itélje olvaséit.”

Mar az iréi indulds idején irt versekben jol érzékelhets, hogy Kenéz
szemléletének sarkpontja a jozan értelem volt, és alkotéi modszere
egyfajta lirai analizis. A k6z0s nemzedéki jelentkezést dokumentalo
Vitorla-ének cimi antolégia (Ifjusagi Konyvkiado, Bukarest, 1967) nyito
versét éppen téle valasztotta Laszloffy Aladar, a 21 éved mellé cimiit,
amely a kolt6szereprol alkotott felfogasaval éppen a legnyilvanvalébb
kimondasa altal hatott varatlanul abban az irodalomtorténeti pillanat-
ban, amikor a - tobbnyire szélamszertl - kozéleti szerepvallalasra
esett a hangsily: ,ha azt akarom, hogy segitsem a vilagot, / csak
egyetlen helyen allhatok: / az én helyemen!” Azt gondolom, éppen egy
eléremutaté kozosségi szolgalat jegyében kell ugy dontenie a koltének,
hogy szerepét mint egyén valoban beteljesithesse a maga és a k6zossége
javara.

Egyes nemzedéktarsaitol eltér6en Kenézben a képviseleti lira meg-
Gjitasa munkalt, mondhatnam, a végiggondolt gondolat, és igy egy
egészen mas szemlélet alapjan tartalmaban és hangnemében egyarant
jaratlan utat valasztott, eltérét attdl, ami korabban jellemezte az erdélyi
magyar lirat. Ezt a radikalis szakitast a Homok a béréndben cimii,
harmadik kotete (Kriterion, Bukarest, 1972) jelezte egyértelmien.
Ebben talalhaté sokat idézett verse, A sziiléfold dtrendezése cim(, amely
kiutat és tavlatot mutatott az akkori egyoldald szemlélet sziilte
sziil6foldkultuszt fenntarté ,verstermelés” szamara, kiélezetten vetve
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fel azt a gondolatot, miszerint alternativak hianyaban illizié a valasztas
szabadsagarol, s6t magardol a valasztasrol beszélni, nemkiilonben
valamely térséghez val6 hiiséget ugy emlegetni, mint tudatos valaszta-
sunk targyat. Sziil6foldet, bolecs6helyet kinek-kinek a véletlen rendel,
s ha ehhez nem adunk hozza a nagyvilag altal is elfogadhaté értéket,
akkor az a kishaza nem lesz bevalthaté - a kolt6 szavait idézve -
,Parizsra / és Londonra / se Romara”.

Természetesen ez a vers is ama negyvennégy kozott talalhaté, és a
hozza fliz6tt szokimondé szerz6i kommentarban Kenéz ellen-sziil6f61d-
versnek nevezi, azokkal szemben, amelyekben koltétarsai tigymond
hiségeskiit, fogadalmakat és vallomasokat tettek a sziil6fold védelmé-
ben, holott ,legf6képpen sajat pillanatnyi pozicidéjukat igyekeztek
megerdsiteni, sajat partfalukat probaltak védeni a beomlastol, nem a
sziil6foldét.” (118.) A kolto itt nyomatékosan kijelenti, hogy nem tudott
volna demagdg verssel addzni sziilGhelyének.

Ugyanigy a koltészet kozéletisége tekintetében is hatarozott vélemé-
nye volt Kenéznek, amit utélag, a Ferenczesnek adott életiatinterjiban
is megerésitett: ,Igy utélag ezzel kapcsolatosan van nekem némi
gondom. Az az érzésem, hogy ez a ’kozéletiség’ tulajdonképpen a
korabban hasznalatos, de idGkézben lejart 'partossag’ szobatiszta
valtozata. Az ideoldgia érvényesitheté és vallalhaté fed6neve vagy
éppen vértezete. Miiveket stigmatizalt és legitimizalt. Szamon kérhet6
volt, de amolyan szellemi munkaruha, véd6ruha is volt egyben. Aki
magara Oltotte, hogy is mondjam csak: az tisztességesebb, k6zhasznibb
koltének tiinhetett.” (306.)

Kenéz egy késbbbi, de a nemzedéki indulast ugyancsak illuzidk nélkiil
felvillanté verséhez (Pofdnkban pardzzsal) fiizott reflexiéjaban aztan
pontosan meg is fogalmazta, hogy fiatal kélt6ként milyen gondolat,
milyen felismerés nyoman talalt ra sajat utjara. ,Amikor irni kezdtem,
tulajdonképpen azt fedeztem fel, hogy ez az én életem igazsaga. Nem
azt fedeztem fel, hogy verset tudok irni, hanem azt, hogy igazat tudok
mondani. Mikor az igazsag és az iras egy tordl fakadésagat felfedeztem
magamban és magamnak, attél kezdve nem volt kétséges, merre
tartok.” (120-121.) Még akkor is tartotta a megtalalt iranyt, ha az
igazsag kimondasa komoly leleplezéssel ért fel. A kolt6szerepet illetéen
szolt példaul az Ujjak aranydban arrdl, hogy ,a ko6lték aranyat nem
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lehet bevaltani”, habar ,mar elterjedt a hir az emberek kozott / hogy
bizony szinaranyat oszt a kolt6k némelyike.”

Nem a szép, hanem a hiteles koltéi sz6 irant kotelezte el magat Kenéz
Ferenc. Kellett is tapasztalnia, hogy a teljes igazsag kimondasa sokak,
még palyatarsak szdmadra is kényelmetlen. De tudjuk, az ras szerint
az igazsag tesz szabadda. Ezzel a tudassal vallalta a koltészerepet
Kenéz, és igy lehetett hitele szavanak a diktatura utolsé két évtize-
dében.

O mar abban az idészakban ugymond a szégyenverseit irta, azaz az
egyes ember és a tarsadalom altal a diktatiraban elszenvedett meg-
alaztatast irta meg, amit a torténelem szégyenének nevezhetiink.
A szégyenvers értelme szerint a kolt6t6l az varhato el, hogy a vilagban
elkovetett bilnt, az ember altal elszenvedett megalaztatast és szenve-
dést meglassa és megirja. Ha pedig nem iratott meg az a vers, merthogy
yelfordultunk, hogy latva lassunk / valami mast, mint amit latunk, /
elfordultunk, s igy meg nem éltiik, / meg nem éltiik, csak megértiik”,
abban az esetben ,az a vers csak szégyenkezhet”. Amit elszenvedett
az egyes ember, a k6zosségek s a tarsadalom, azt nem mulaszthatja el
megirni a kolto, ellenkezé esetben ,minden, vers vagy nem vers, /
mind6rokké csak szégyenkezhet”.

Mintegy programversnek, illetve onvizsgélatra val6 felhivasnak te-
kinthetd A szégyenvers, amelyet Kenéz az anyaorszagba tortént attele-
pedése utdn majdnem husz évvel irt meg. Attelepedett és Erdélyben
maradt irétarsaiban egyarant félreértéseket keltett ezzel a versével,
igy maga a kolt6 is érezte, hogy meg kell szdlalnia, és ekkor a lehet6
legpontosabb értelmezést adta: ,semmi kéze nincs az attelepiiltséghez,
hiszen az ’elforduldasunkkal’ okoztuk a nagyobb bajt, azzal voltunk
"k6zremiikod6k’, nem az eljovésiinkkel.” (223.)

Ugy vélem, nem fordult el Kenéz az altala megélt vagy meglatott
méltatlan emberi helyzetekt6l. Az 1986-ban kiadott verseskotete, az
Egyszercsak mondhatni teljes egészében err6l tantuskodik. Ennek a
kotetnek tobb verse is méltan szerepel a szovegvalogatasban (Latin-
Amerikdban is élnek latin-amerikai kolték; Valamilyen foldrészek; Ki van
ott?



