Balazs Imre Jozsef

A SZO ANYAGA
- Radnéti Miklos Kaffka-képérsl' -

z irodalomtorténeti hagyomany él6 voltanak fontos fokmérdje,
hogy a kortars szerz6k hogyan valasztanak maguknak elédoket,
ogyan irjak magukat bele a hagyomany torténésébe. Ebben az
értelemben az irodalmi hagyomany valédi dialégusként gondolhaté el:
nem egyszerien arrdl van szé, hogy egyes fontos szerz6k leszarmazasi
vonaldba, utédaik k6zé bekeriilnek a folytatok, hanem paradox médon
arrdl is, hogy az utédoknak mindenkor ujja kell sziilnilik az el6doket.
Kevésbé organikus metaforaval: fel kell épiteniiik a mindenkori hagyo-
manynak azt a szerkezetét, amelyben otthonosan tudnak mozogni,
amelyik jelentésessé valhat szamukra. A hagyomany mindenkor konst-
rukcidonak is felfoghaté, ami természetéb6l adéddéan tehat munkaval,
értelmezdi erdfeszitéssel jar.

Radnoti Miklés 1934-ben védte meg Szegeden doktori értekezését
Kaffka Margit miivészi fejlédése cimmel.2 A dolgozat keletkezéstorténe-
tét feltar6 munkak nyoman tudjuk, hogy eredetileg nem ezzel a
témaval, hanem egy Arany Janos Koszorujardl szolé kutatassal vagott
neki a fokozatszerzésnek, és menet kozben valtott, mintegy a Kaffka-
téma ,szabadda valasa” kovetkeztében.> A korabeli intézményi logika
keretei kozott nem beszélhetiink teljesen szabad valasztasrol, hiszen a
témavezets, Sik Sandor altal ajanlott témak kozott lavirozhatott az ifja
jelolt - a Kaffka-téma iranti affinitasat mégis kiérezhetjiik mar magabol
a valtas tényébdl, illetve abbdl is, hogy a dolgozat megirdsa utan

1 Eléadasként elhangzott a nagykarolyi Kaffka Margit-emlékkonferencian 2018.
november 25-én. .

2 Radnoczi [sic!] Miklés: Kaffka Margit miivészi fejlodése. Ertekezések a M. Kir.
Ferencz Jézsef Tudomanyegyetem Magyar Irodalomtorténeti Intézetébdl 14.
Szeged, 1934. Az értekezésbdl szarmazo idézetek oldalszamat a tovabbiakban e
kiadéas alapjan adom meg a f6szovegben.

3  Ferencz Gy6z6: Radndti Miklos élete és koltészete. Budapest, 2005, Osiris Kiadd,
289.; Kovacs Krisztina: ,Lélek és forma”. Kaffka Margit miivészi fejlédése. In
Olasz Sandor - Zelena Andras (szerk.): ,Mert annyit érek én, amennyit ér a sz6”.
Szegedi Radndti-konferencidk. Szeged, 2009, SZTE BTK, 106.
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tobbszor kozolt még Kaffkardl szolo irasokat, amelyek részben megis-
mételték, részben tovabb arnyaltdk a disszertacié f6 téziseit. A részle-
tesebb ismertetés soran latni fogjuk, hogy a palydja elején jaré kolt
sajat alkotoi dilemmaira is valaszokat keresett Kaffka miivein keresz-
til, illetve sajat szovegalakité eljarasait is tudatositotta és legitimalta
iréelodjérol irva.

Harom kulesfogalom révén ragadhatjuk meg a maga egyediségében
Radnéti Miklés Kaffka Margitrdl alkotott képét. Ezek az asszonyisdg,
a szabadvers, illetve az anyagisdg - utébbi leginkabb a nyelv vonatko-
zasaban, a sz6 kozponti szerepét tételezve érhetd tetten. Ezeknek a
szempontoknak az 6sszefoglalasara vallalkozik az el6adasom, amely-
b6l reményeim szerint az is kideriil, hogy az emlitett harom
szempont mennyire szoros halézatta szo6védik 6ssze Radnoti koncep-
cidjaban.

ASSZONYISAG

Radnoti értekezésével egyazon évben jelenik meg Marai Sandor
emlékezetes konyve, az Egy polgdr vallomdsai. Annak masodik
fejezetében olvassuk: ,A legtébb hazassag mezaliansz. Az élettarsak
maguk sem sejtik, mi az, ami id6vel két partra allitotta éket. Soha
nem tudjak meg, hogy a lappangé gytlolet, amely atfiiti az egytitt-
élést, nemcsak a nemi érintkezés cs6dje, hanem, egyszeriibben,
valamilyen osztalydiih. Evtizedekig vandorolnak az unalom és meg-
szokas jégmez6in, s gytlolik egymast, mert az egyik el6kelébb,
finomabban nevelték, kecsesebben tartja a villat és kést, vagy mert
elhozott magaval gyermekkorabdl valamilyen valasztékos kasztszel-
lemet. [...] A csalad mindig osztalyharc is.”* Fontos megfigyelés
Marainal, hogy nem csupan a dominancia és alavetettség kiilonbsé-
geirél van szd, hanem gyakorlatok, gesztusok, szokasok altalano-
sabb, szinte sziikségszerid kiillonbségérdl is.

Latni fogjuk, hogy Radndti Miklos értekezése az ,asszonyisag”
fogalmat hasonl6 6sszefiiggések kozott, tarsas és tarsadalmi fesziiltsé-
gek Osszehangzasaként targyalja. Azok a hésndk, akik a Kaffka altal
megélt korszakok kiilonb6z6 generaciéihoz tartoznak, mindannyian

4  Marai Sandor: Egy polgar vallomdsai. S. a. rend. Kovacs Attila Zoltan. Budapest,
2013, Helikon Kiadé, 83.
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szembesiilnek olyan helyzetekkel, amikor ndéiségiik Osszeiitkzésbe
keriil a korszak viselkedésmintaival és tarsadalmi normaival - ilyen
értelemben torténetileg is pontos és relevans, amit Radnoti értekezése
ezzel kapcsolatban kiemel: ,Az asszonyisdg ndla, mint az emberi
elnyomatas félelmetes szimbdluma jelenik meg. [...] Szembe mer nézni
a valdsaggal, akar a mell6zott gyermek, akar a sorsara hagyott lany,
a kiszolgaltatott asszony, a pusztuldé kézéposztaly problémajarol van
sz6, és allast foglal az embertomegeket kiszolgaltaté haboruval szem-
ben.” (13-14.) Az, hogy Radnéti igy kozelit a n6iséghez, dolgozatanak
moédszertanabdl, illet6leg annak iranyultsagabdl is kovetkezik. Noha
bibliografidja csak kevéssé tamasztja ala, Gyarmati Fanninak irt egyik
levelébdl tudjuk, hogy Radnéti marxista arnyalatiként gondolt sajat
szovegére: ,Az én szempontjaimmal nemigen dolgoztak eddig és igy
tulajdonképpen kisérlet; azt hiszem, sikeriilt. Marxista esztétika. A tar-
sadalommal, mint alapokkal magyarazni a 1élek és a forma fejlfidését.”5
Maga a lélek és a forma Lukacs Gyorgy altal is targyalt, cimmé is emelt
terminusok, és noha A lélek és a formdk irasa idején Lukacs még nem
a kés6bbi marxista korszakanak alapallasabol szolal meg, 1934-ben
ezekkel a fogalmakkal dolgozni Radnéti szamara egyfajta identifikaciot
jelenthetett a lukacsi gondolatkorrel.

Felmeriil a kérdés, hogy tekinthet6-e a sz6 szoros értelmében
feministanak akar Kaffka Margit, akar Radnéti 6t értelmezé szovegvi-
laga. Noha Radnéti beszél Kaffka részvételérdl a néi jogokért folytatott
kiizdelemben eléadasok tartasaval, vitahelyzetekben valé helytallassal,
az értekezés szoros olvasata inkabb arra latszik utalni, hogy minden,
ami a nékérdéssel kapcsolatos, egy altalanosabb tarsadalmi emancipéa-
ci6 elképzelésrendszerhez igazodik. Az értekezés vége felé idézi Radnoti
azt a levelet, amelyet Kaffka 1918-ban ir anyjanak. Ebben szocialista-
ként nevezi meg magat: ,Jaszival keveset taldlkozunk: nem is vagyunk
egy hiten, én szocialista vagyok, 6 polgari radikalis, amit én fabol-vas-
karikanak tartok, s 6t magat nem tul nagy lumennek, bar egyénileg
feddhetetlen, johiszem{ és tisztességes embernek.” (85.)

Radnéti értelmezéi altalaban arrdl irnak, hogy a doktorjelélt nem
ismeri azt a fogalomrendszert, amelyet az észak-amerikai és nyugat-
eurdpai feminizmus ekkoriban hasznal, inkabb autochton forrasok

5 Idézi Ferencz Gy6z6: i. m. 291.
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nyoman halad, Schopflin Aladar egyes megallapitasait idézve példélul.6
Ennek ellenére tobb ponton is hasonlé konkluziéra jut, mint a korabeli
feministak, és Kaffka irodalomtorténeti jelentéségét hatarozottan
kapcsolja az altala hasznalt asszonyisag fogalomhoz. Radnéti szerint a
»szilkségszerli pongyolasag” nem egyszertien stilaris kategoriaként
jelenik meg a Kaffka-életmtiben, hanem olyasvalamiként, amit utélag
ugy azonosithatunk, mint a nyelvet preformalé férfiszemlélet kikerii-
lésére tett tudatos kisérletet. Poétikai értelemben még pontosabban
ragadja meg ezt a szovegalakité technikat, amikor azt allapitja meg
Kaffka verseir6l, inkdabb leiré, mint értékelé moédon: ,Nincs centru-
muk.” (53.) Az ,osztalyharc” mellett tehat ez a szovegalakitas Kaffka
asszonyisaganak a kulcseleme, vonja le a kovetkeztetést Radnoti.

SZABADVERS

Harom magyar kolt6 keriil szoba Radnéti dolgozataban a szabadvers
kérdéskore kapcsan: Fiist Milan, Kassak Lajos és Kaffka Margit.
Mindegyikiikrél irt egyébként kiilon-kiilon is, ami viszont jelen témank
szerint a legfontosabb, az az, hogy harmuk koziil egyediil Kaffkat nevezi
olyan koltének, aki ténylegesen szabadverset ir. Ez nyilvan definicié
kérdése is. Fiist esetében arrdl beszél, hogy valamiféle zartsag uralko-
dik a verseiben, ami az idomértékek jelezte formai torvényszertiségek-
kel fiigg 6ssze nala. Kassaknal pedig Radnéti szerint a kovetkezetes,
torvényszertien ismétl6dé manifesztaciéforma belsé szerkezete és
dikcidja eredményez kotottséget. Kaffka tehat ehhez képest volna a
nyitott, szabad beszédforma képviselGje. Radnoéti ugyanakkor ezt azzal
ellenpontozza, hogy egy végtelen felé iranyulé romantikus formatorek-
véssel hozza kapcsolatba a Kaffka-lira jellegét. (50-64.)

Itt jarunk legkozelebb ahhoz, ahol Radnéti voltaképpen sajat miihely-
titkairdl, kolt6i viszonyitasi pontjairdl is beszél, korai koltéi korszaka-
ban ugyanis meghatarozéak a szabadversek. A disszertdcié megirdsa
idején viszont - mint Ferencz Gy6z6 is ramutat - éppen a szabadvers-
korszak meghaladésa foglalkozta‘cja.7 Kaffka szabadverseiben talan az
érdekli 6t, hogy Kaffka bizonyos értelemben egyik széls6 pontjaig jut

6 V0. Ferencz: i. m. 292., 293.
7  Vo. Ferencz: i. m. 294-295.
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a korszak magyar szabadversirasaban, és Radnéti szerint ez a nyitott-
sagban, iranyitatlansagban érheté tetten.

Schein Géabor Fiist Mil.éln—mono{.}:rétfiaijémak8 szempontjait is figyelem-
be véve nem térhetliink ki azonban az objektivitds/szubjektivitas
kategoériai el6l. Schein szerint Fiist Milan koltészetének kontextusa a
személyes ént meghaladé rend vilaga, ugyanakkor Kaffka szabadverse,
mint Radnéti is megallapitja, erésen épit a sajat tapasztalatokra és
egyfajta szubjektivitasra. A doktori értekezés szerzdje azok kozé
tartozik, akik egy lirikus alapallas fel6l olvassak Kaffka prézajat is.

Ugyanakkor egy Radnoéti altal egyetértéleg idézett Karinthy-kritika
arra is ravilagithat, hogy a szubjektum egyben egyfajta gépként is
mikodhet, ez lesz majd a magyarazata annak, hogy Kaffka regényei
kapcsan egyarant szoba keriil a dokumentarizmus és az énregény-for-
ma. Karinthy megallapitasa igy hangzik: ,Néala e sz6 »vers« egyaltala-
ban nem kotottséget jelent, s6t ellenkezdleg: a legkorlatlanabb szabad-
sagot és kotetlenséget, mint amilyent barmely préza biztosithat. (...) e
versek minden kényszer aldl felszabadultak s a lélek valamely lirai
allapotat adott pillanatban a fotografalogép vak hiiségével adjak vissza
kaotikus rendezetlenségben, ziirzavarban, céltalanul és célzattalanul.”
(52-53.)

Kaffka nem objektiv koltészetet vagy prézat miivel tehat, de a
centralitisnak az a hidnya, ami szorosan ¢sszefligg nala a szabadvers-
formaval, mégis izgalmassa teszi torekvéseit a kortarsak és kozvetlen
utédok szamara. A ,szabadvers felé fejl6d6” Kaffka kiemelked6 alko-
tasaként A vdros ciml kompoziciét nevezi meg Radnéti, a szabadversek
koziil pedig az Orékkon a mérlegen az egyik példsja. Ennek a versnek
a reflexiv alakzatai (,,Felmeril kiizkodve a kép és csonkan tovabblohol.
/ - Jobb szénak, oszlatobbnak - kell lenni valahol!”) olyan effektust
eredményeznek a versben, amelyek Radnétit egy ,koltéi szemérmet-
lenségig kibeszél6” attitiidre emlékeztetik, ugyanakkor felhivja a figyel-
met, hogy mindennek az oka nem mas, mint hogy Kaffkat ,foglalkoz-
tatja anyaga, a nyelv”. (55.)

8  Schein Gabor: Fiist Mildn. Budapest, 2017, Jelenkor.
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ANYAG

Kaffka Margit anyagisaghoz valé viszonyat egy olyan idézettel
ragadja meg legpontosabban Radnéti, amelyben a szerzé a lombftré-
szelésrél ir gyermekeknek: ,Ami fa, az fa; megvan a maga célja a
hasznalatban és sajat moddja a megmunkaldasanak. Minek a fabol
atlatszo tiillesipkét csindlni? Ez az anyagszerttlenség meg is bosszulja
magat: rendesen akkor torik ki valahol a fa a fiirész alatt, mikor a
legmerészebb csavargés virdgindat akarjuk beledbrazolni.” (82.)
Konnytd transzponalnunk az idézet tétjeit ugy, hogy az valéjaban a
nyelvr6l széljon. A disszertacié egyik fejezete, Az onkifejezés miivészete
részletesen ir a nyelvi anyag kérdéskorérdl, felhiva a figyelmet arra,
hogy Kaffka tjra és ujra beleiitkézik ebbe a probléméba: ,Allandéan
foglalkoztatja anyaga, a nyelv; szimara probléma ez. Az anyaggal valo
foglalkozas eredménye: magasfoki nyelvmiivészet, amelyhez tudatos
kisérletezés utjan jut el.” (24.) Korantsem elszigetelt folvetés ez Radndéti
életmiivében sem: kés6bb, az Ikrek hava egyik jelenetében ezt mondja
Jean Citadin, aki részben a szerzé alteregéja is: ,Nem, még nem vagyok
kolt6 [...]. Még nagyon foglalkoztat a nyelv, akadalyokat gordit elém,
rosszindulati és makacs. Még érezni a versen, hogy irtak. [...] Ugy
fejezze ki az érzelmeket a vers, mint egy fiitty, egy jajszd, vagy egy
csuklas borozas utan! Ne érzédjék, hogy anyaghél épiil! Erzed a kévet
a strassbourgi katedralison?”

Az anyagisag ,eltlintetése” ugyanakkor nem jellemz6 Kaffka Margit
munkaira. Radnéti a kolto legszebb versének nevezi az Emberke cimi
szoveget: ,Itt valoban teremt. Uj a mondanivald, és ez teremti magénak
szervesen a formajat, a sajatos szabadverset.” (43.) A szoveg gyakor-
latilag nem mas, mint egy anyagaban is gyermeki monolég - a ,svéd
tipusd gyerekvers” egy sajatos, korai vendégszereplése a magyar
irodalomban. A gyermeki beszéd csapongasat, képzettarsitasait, a
,fontos dolgok” sajatos hierarchidjat, a nem teljesen tudatos lényegla-
tast irja bele Kaffka tgy, hogy egy pillanatig sem ,kommentalja” a
gyermeki sz6lamot. Ez a szoveg jelzi, hogy az anyasagtorténethez lehet
valasztani olyan néz6épontokat, nem is egyet, amely ,kis térténet”-ként
mutatja meg azt. A versszerkezet azt asszocialja, hogy a ,kis torténet”

9  Radnoéti Miklés: Ikrek hava. Budapest, 1940, Almanach Kiado, 22.
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gyogyito jellegi: oldja a traumat. Mint az a homlokcséok, amit az anya
kap a gyermektdl a versben:

»Anydm, mdr itthon vagy? — Hd, ldbujjhegyen szoktél be megint!
Es ki koszont a fidnak? Anyu elfelejtett koszonni. Na, - szép!

Hol pislogsz a sotétben? — A kdlyha mellett iilsz? Odataldlok!
Megvagy!... Te buksi bagoly!... Meért olyan siités-meleg a tenyered neked?
Oledbemdszhatok?... Csak a néma nem felel, ha kérdezik szépen!

- ’Iszen te mondtad, hogy a buksi bagoly a sététben pislog!

Azért haragszol?... No ldsd, hogy tudsz te beszélni szivem!

..

Ha nagy leszek majd és betiit rajzolok, mint te és adnak azért
Sok-sok pénzt, mint neked, - én mindennap fogok hozni

Kardot meg autot, meg kockdt. — Vagy nem, teneked, nem azt,
Hanem tortdt, meg konyvet, és kesztyiit, mint Hofehérnek a torpék.
Es lovat meg puskdt magamnak. (...)

... Elmondod ma azt a verset, hogy: Zig-ziig a jégcimbalom?

Ejnye anyu... Hdt mért vagy te ma megint olyan...?

Valaki bantott? De megverem én azt egyszer egy faval!

Télem is a piros lapddt tavaly elvette tudod

Egy rossz csirkefogo az utcdn, — mert tavaly még kiscsacsi voltam,
De most mdr megnéttem és elverném, ha elétaldlnam!

...Anyu! Hisz te még nem kaptdl csokot! Azért...? Add csak az arcod!
Hajolj ide. Nem tudsz?... Aki nem mozdul az lusta - érted?

Na, hozok hdt ide egy széket és felmdszok. Jaj, be nehéz!

Iit fdj — a homlokod? No, mindjar’ nem fdj, csak odaérjek!
Hopp!... Még egyszer!... Harmadszor... Es egyet még raaddsba!
Igy! Ldtod, hogy mdr meg is gyégyult?”

A nagy torténeteket nem ismétli meg Kaffka a verseiben, annak
ellenére, hogy sokszor kapcsolodik azok motivumaihoz: Lot feleségének
vagy Prométheusznak a torténete, Jézus sziiletése felbukkannak ugyan
verseiben, de - ellentétben a korszakra egyébként nagyon is jellemzé
mitologikus zsanerképkoltészettel - radikalis Gjraértelmezésen men-
nek keresztil. Itt a nagy torténet dialégusba lép valami massal.
Legnyilvanval6bban éppen abban a jelenetben, ahol a harom napkeleti
boles a Joslatok ciml versben Mariahoz beszél, de ketté koziililk nem
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olyan nyelven, amit 6 is érthetne: ez a nagy torténet, a hagyomany
beavatottjainak nyelve (,Es Téged hallvan, megtér Sodoma. / A te
neved elterjed Alajonban, / Mint illatozé narduskenetek”). A harmadik
béles viszont a majdani halalrél beszél, s szévege gy ambivalens, ahogy
valosziniileg maganak Marianak a szemsz6gébdl is maga a Jézus-tor-
ténet: ,Szeretni fog és szdz ocsmany szitokkal / Epét meg myrrhat
nyujtanak feléje.” Maria ezt a szoveget érti meg a harom koziil: ez az
6 szolama, tehat ez a torténete. ,Kis” torténet, magantorténet, amelyik
a nyelvi kdod altal valik azza, ami. A nyelv anyagszerlisége a targyiassag
elve szerint védi a mogottesség-strukturak eltulzottsagatol: ez a fordu-
lat egybevag azzal, ami felé a harmincas években halad a magyar
koltészet.

OSSZEGZES

Kaffka-monografidjaval Radnéti Miklos egy olyan helyet ir koriil a
magyar irodalomtorténeti hagyomanyban, amelyik Kaffka nélkil be-
toltetlen volna, ugyanakkor az igy koriilirt életmi kapcsoldédik a
kortarsak torekvéseihez. Nem valamiféle totalis szingularitasban és
nem a megismételhetetlenségben latja Kaffka munkainak jelent6ségét,
hanem koti az életmivet tarsadalmi és poétikai fejleményekhez egy-
arant. Vitatkozhatunk természetesen azzal a koncepcioval, amelyik a
versekben keresi a Kaffka-életmii legkarakterisztikusabb jegyeit, vila-
gos ugyanakkor, hogy Radnéti valéjaban a szabadon aradé szoévegfo-
lyam felértékeléséhez keres érveket. Ezt talan egyfajta avantgard-uto-
rezgésnek, a szabadversforma funkcionalis, motivalt jelenlétének értel-
mezésére tett kisérletnek is tekinthetjiik. Talan épp a Kaffka-életmi
alapjan tett meglatasokra van sziliksége Radnétinak ahhoz, hogy sajat
palyajan is fordulatot hajtson végre, és - altala is hasznalt terminussal
- az ,Uuj klasszicizmus” (91.) iranyaban keressen tovabb.



