Seres Attila

HARGITA MEGYE SZOVJET SZEMMEL
A HETVENES ES NYOLCVANAS EVEKBEN

BEVEZETO

Tanulméanyunkban a Székelyfold 1970-es és 1980-as évekbeli politika-,
gazdasag- és tarsadalomtorténetére vonatkozé ismereteink kiegészité-
séhez egy regionalis kiilkapcsolati viszonyrendszer bemutatasaval
kivanunk hozzajarulni. Mindjart az elején le kell azonban sz6gezniink,
hogy Hargita megye szocializmus alatti ,belsé” fejlédéstorténetének ez
a ,kiils6” kontextusa nem a hagyomaédnyos értelemben vett globalis
nemzetkozi kapesolatok, hanem a szocialista internacionalizmus keret-
rendszerében megval6suld halozatépités lokalis vetiileteire hivja fel a
figyelmet. Altaldnos érvénnyel érdemes megjegyezni, hogy noha min-
den allamban a hivatalos kiilpolitika alakitdja a kormanyzat, manapsag
a legkiilonfélébb intézményesiilt politikai, gazdasagi, tarsadalmi és
kulturalis entitasok, mint példaul politikai partok, egyhizmegyék,
varosi onkormanyzatok, gazdasagi szovetkezések, kozgyljtemények
el6tt nyitva all az at, hogy kapcsolatokat létesitsenek kiilfoldi partner-
szervezetekkel, és azok révén nemzetkozi egylittmiikodésben vehesse-
nek részt. Képletesen akar ugy is fogalmazhatunk, hogy ezeknek az
entitasoknak - a sajat igazgatasi szintjikon vagy intézményi hatasko-
riikon beliil - jogukban all ,6nall6 kiilpolitikat” folytatni. Ilyesmire a
kelet-eurdpai orszagokban a szocializmus idején is adédott lehetGség,
igaz, altalaban véve inkabb csak szimbolikus jelleggel, rendkiviil
korlatozott jogkorokkel, s szinte minden esetben ,feliilr6l” jové, az
allampart vagy a kormanyzat torekvéseit és akaratat megtestesité
kezdeményezések révén. Az orosz nyelvli politologiai szakirodalom
gyakran az in. ,népi diplomécia” - meglehetésen tdgan értelmezett -
fogalomkorébe sorolja az ebben a torténelmi periédusban létrehozott
testvérmegyei és testvérvarosi kapcsolatokat is.

1 Erre 1d. pl.: V. A. Zorin: Osznouvi diplomaticseszkoj szluzsbi. ,,Mezsdunarodnie
otnosenyija”. Moszkva, 2003; L. V. Lojko: Osznouvi diplomatyii. Diplomatyicseszkaja
szluzsba. Ucsebnyik, Minszk, 2008, Belorusszkij Goszudarsztvennij Unyiverszityet.
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A Hargita megye és a szovjetuniébeli Novgorod megye kozotti,
1971461 1989-ig fennallo kétoldalti kapcsolatok id6szaka kozel két
évtizedet olelt fel, amely id6ben a partallami rendszer négy és fél
évtizedes korszakanak tekintélyes hanyadat teszi ki. Ez a hosszu
id6szak elvileg lehet6vé tehette volna, hogy a hivatalos politikai kurzus
valtozé intenzitasu tamogatasat kihasznalva a két megye - korabeli
szocialista szohasznalattal élve - ,népe” kozott tartos kozosségi és
személyes kapcsolati halézatok szovédjenek. Ez a testvérmegyei kap-
csolatrendszer azonban, mint latni fogjuk, az ideoldégiai toltete, a
mesterkélt s a helyi tradicioktol idegen szocialista tarsadalmi szertar-
tasok megerdsitésében jatszott szerepkore, a valos gazdasagi, tarsadal-
mi és kulturalis igények és érdekek hidnya és szamos mas tényezé
miatt mégiscsak epizddszerinek bizonyult ahhoz, hogy mély nyomokat
hagyjon akar Hargita, akar Novgorod megye lakossaganak kollektiv
emlékezetében. S6t még ahhoz is kevés volt, hogy a két megyei
partvezetés kozotti érdemi partnerséget megteremtse.

A TORTENETI PROBLEMAFELVETES

Amint a magyar torténeti feldolgozasok ezt mar megbizhatéan
rekonstrualtak, Nicolae Ceausescu partf6titkar regnalasanak elsé fél
évtizede reményre adott okot a roméaniai magyar nemzeti kisebbség
korében. Az orszag elsé szamu vezetGjének ugyanis a grandi6zus
tarsadalmi és gazdasagi atalakitdsi terveinek megagyazasahoz tarsa-
dalmi konszenzusra volt sziiksége, ezt eleinte a tarsadalom egyes
szegmenseivel - beleértve a nemzetiségeket is - megkotott részleges
kiegyezésre kivanta alapozni, igy az 1960-as évek masodik felében
kidolgozott tarsadalomatalakitasi tervek megvalésitasahoz a partfétit-
kar a szélesebb tarsadalml korok viszonylagos szimpatidjanak birtoka-
ban lathatott hozza.” Abban, hogy pontosan mikor is kovetkezett be
érezhet6 fordulat ebben a Ceausescu-féle politikai kurzusban, és ezzel
egylitt mikorra tehet6 a Ceausescu-korszak elsé szakaszanak a vége,
enyhe hangsulyeltolédassal eltérnek a szakirodalmi értékelések. Vincze

2  Erre részletesen 1d.: Politikatiorténeti olvasékényv. Dokumentumok a romdniai
magyar kisebbség torténetének tanulmdnyozdsdhoz. Szerkesztette: Vincze Gébor.
Csikszereda, 2011, Pro-Print Konyvkiadé. (Vincze, 2011) Bevezets: XXIII-XXIV.
Aranykorszak?A Ceau§escu rendszer magyarsagpolitikdja. I. 1965-1974. Osszealli-
totta és a bevezeté tanulmanyt irta: Novak Csaba Zoltan. Csikszereda, 2011,
Pro-Print Konyvkiadé. (Novak, 2011) 64-72.
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Gabor, aki az egyes szakaszhatarokat a magyar kisebbség belsé
fejlédéstorténete fel6l kozeliti meg, alapvetéen az 1973. majus 13-an
elfogadott s a nemzeti kisebbségeket hatranyosan érinté 4j oktatasi
torvényhez koti az 4j korszak kezdetét.® Novak Csaba Zoltan, aki a
magyar kisebbség torténetét az RKP altalanos gazdasag- és tarsada-
lompolitikai kurzusaval korrelaciéban helyezi reflektorfénybe, ugy véli,
hogy a fordulatot az 1974-es év eseményei, Gheorghe Maurer minisz-
terelnok marcius 23-24-i lemondésa, Ceausescu marcius 28-i allamfévé
valasztasa és az RKP november 24-28- XI. kongresszusa alapoztak
meg. A novemberi partkongresszus konzervalta a tavasz folyaméan a
hatalmi hierarchidban végbemené valtozasokat, igy végsé soron
ebben az évben teremt6dott meg a jogi alap a teljes politikai hatalom
egy kézben torténé koncentralasahoz, és ezzel egyiitt a nemzetiség-
politikdban addig meglévé taktikai elemek elhagyasanak politikai
talapzata.

Noha a fordulat politikai és jogi értelemben 1973-1974-t6l valt
egyértelmten kitapinthatéva, abban megegyeznek a véleménynek,
hogy annak ideolédgiai el6szele mar érzékelheté volt 1971-t61, Ceau-
sescunak az RKP KB 1971. julius 6- plenaris iilésén elmondott
hangzatos beszédével, amely ,jaliusi tézisekként” vonult be a kztudat-
ba, illetve azzal egyiitt az un. ,kis kulturalis forradalom” meghirdeté-
sével. A Ceausescu-korszak elején tapasztalhat6 részleges nyitast tehat
az 1970-es évek elsé felében fokozatosan kikristalyosodd ujabb ideold-
giai szigor valtotta fel, amelynek gyakorlatba iiltetése és alkalmazasa
a késbébbiekben egyre sulyosabban érintette az egész roméan tarsadal-
mat. A kérdésre vonatkozé feldolgozasok meglehetésen érzékletesen
mutatjak be, hogy ez a folyamat az 1970-es évek elsé felétol az 1980-as
évek masodik feléig hogyan jut el a grandidzus teriiletrendezési tervek
megvaldsitasaig (falurombolas), illetve a fokoz6dé gazdasagi problémak
kozepette a rendszer legitimitasanak fenntartasat is célzé nacionalista
politikaig, melynek szerves részét képezték a magyar kisebbség virtu-
alis és fizikai eltlintetését célzo intézkedések (a kisebbségi oktatasi
rendszer és kulturalis élet besziikitése, a magyar nyelvhasznalat

3 Vincze, 2011. Bevezeté: XXIV-XXV. .

4 Holtvagdnyon. A Ceausescu-rendszer magyarsdagpolitikdja. II. 1974-1989. Osszealli-
totta és a bevezet6 tanulmanyt irta: Novak Csaba. Csikszereda, 2016, Pro-Print
Konyvkiadé. (Novak, 2016/a.) 16., 20-22.
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drasztikus korlatozasa stb.).5 A szakirodalmi eredmények ismertetésé-
re azért is kivantunk bévebben kitérni, mert ezaltal ra tudunk mutatni
arra, hogy a Hargita és Novgorod megye, illetve az RKP Hargita Megyei
Bizottsaga és az SZKP Novgorod Megyei Bizottsaga kozotti kapcsolatok
id6szaka éppen egybeesik a magyar kisebbséggel szembeni roman
politikai represszié fokozatos és latvanyos feler6sodésének periédusa-
val. A két partszervezet kozotti kapcesolat hivatalosan végig fennallt
még az 1980-as évek masodik felében is, a magyar kisebbséggel
szembeni tamadéasok végsé feler6sodése szakaszaban.

A fentebbiek ismeretében a két megye és partszervezet kozotti
kapcsolatok torténetével Gsszefliggésben megfogalmazhaté kérdések
szinte maguktol adédtak. A kutatdasaink elején feltételezhettiik, hogy a
rendszeresitett kapcsolattartas révén Hargita megyébe utazo kiilonféle
Osszetételd novgorodi partdelegaciok, ujsagird-kiildottségek, turistacso-
portok, az uttéréesapatok feln6tt kiséréi, az ideoldgiai tovabbképzésre
delegalt instruktorok az tutjaik soran akar olyan kozvetlen empirikus
tapasztalatokra is szert tehettek, amelyek nem feltétleniil tiikr6z6dtek
a bukaresti szovjet nagykovetség sajté- és propagandaanyagokbdl, a
roman kormany és az RKP nomenklatirdajanak reprezentansaival
folytatott beszélgetésekbdl nyert informaciokon alapuld jelentéseiben.
A partdelegaciok rendszeres cseréje, a kolesonos latogatasok révén a
szovjet partnerek vajon milyen informaciok birtokédba jutottak a roma-
niai magyar kisebbség helyzetét illetéen? A testvérmegyei kapcsolat-
rendszer keretei lehetévé tették-e egyaltalan, hogy szovjet részrél valos
informaciok birtokaba jussanak erre vonatkozéan? Ez a kapcsolatrend-
szer megfelel6 csatornanak bizonyult-e ahhoz, hogy a szovjet térfélen
a magyar kisebbséggel szembeni jogfoszté roman politikara utal6
informaciok eljussanak a legfels6 partszervekig, nevezetesen az SZKP
Kozponti Bizottsagaig?

A kérdéseink mar csak azért is megalapozottak lehetnek, mert a
legijabb és részben az SZKP kozponti partapparatusanak, illetve
a Szovjetunié Kiilligyminisztériumanak az iratanyagabol, részben ro-
man levéltari adatokbdl merité orosz torténeti irodalom elismeri, hogy
a masodik vilaghdbord utdni Romaénidban megoldatlan maradt a
magyar nemzeti kisebbség helyzete. Természetesen az orosz torténé-

5 Ld.: Vincze, 2011. Bevezet6: XXV-XXVL; Novak, 2016/a., 12., 17-19., 23-25.
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szek ebben a tekintetben sem kezelik egységes egészként a teljes
1944/1945-1989 kozotti korszakot, de egyontetiien arra a kdvetkezte-
tésre jutnak, hogy ilyen tekintetben a mérleg inkabb negativ, mint
pozitiv, s a roman nemzetiségpolitika még a lenini nemzetiségpolitikai
elvek posztulatumainak sem felelt meg, amelyek azt hangoztattak, hogy
az egyes nemzetek egymas mellett élésének kérdése feloldodik az
internacionalista eszmeiségben, s a békés egylittmiikddésiik a kozos
politikai ideoldégia talajan megvaldsithato.

Tatjana Pokivajlova és Alekszandr Sztikalin példaul kimutattak, hogy
a Groza-kormanynak a kisebbségi kérdésben némi enyhiilést hozo
politikai intézkedései ellenére a romanok és a magyarok kozotti
etnikumkozi kapcsolatokat tovabbra is a fesziiltség jellemezte. A min-
denkori roman kormanyok ugyanis rossz szemmel néztek minden
olyan prébalkozast, ami Magyarorszag részér6l arra iranyult, hogy
kimutassa az illetékességét és érdekeltségét az erdélyi magyarok tligyeit
illetéen, s a magyarsag szamara tett engedmények (a magyar autoném
tartomany létrehozasa a Kreml nyomasara) ellenére azok a politikai
premisszak, amelyek az 1970-es évek els6 felét6l meghozott silyos
jogfosztd intézkedéseket jellemezték, mar ekkor is kitapinthatéak
voltak.®

A Ceausescu-éra kapcsan Tatjana Bitkova megallapitotta, hogy a
roméan partvezet6 nyiltan kisebbségellenes politikat folytatott, a nem-
zeti kisebbségek s kiilondsen a magyarok jogainak a megnyirbalasara
torekedett: fokozatosan ellehetetlenitették a magyar nyelvi kulturalis
és oktatasi intézményeket, s radikalisan visszafogtak az erdélyi és a
magyarorszdgi magyarok kozotti kulturalis kapesolatokat. Ugy véli
tovabba, hogy a Ceausescu-féle indusztrializaciés és urbanizaciés
politika is alapvet6en elénytelen volt a kisebbségi 1éthelyzet perspek-
tivai fel6l nézve, hiszen felgyorsitotta az erdélyi varosok etnikai,
demografiai atrendezédését, és abba az iranyba hatott, hogy a magyar

6 Ld. pl: A. Sz. Sztikalin: Transzilvanszkij voprosz v otnosenyijah Vengrii i
Ruminyii v 1940-e godi. In Nacionalnaja polityika v sztranah formirujuscsegoszja
szovjetszkovo bloka. 1944-1948. Otv. red.: V. V. Marjina. Moszkva, ,Nauka”, 2004.
(Szerija: ,XX vek v dokumentah i isszledovanyijah”) 414.; T. A. Pokivajlova:
Nacionalnie menysinysztva v Ruminyii. Problemi deportacij i pereszelenyija v
1940-h - nacsale 1950-h gg. In Migracionnie poszledsztvija Vtoroj mirovoj vojni.
Deportacii v SZSZSZR i sztranah Vosztocsnoj Jevropi. Szbornyik naucsnih sztatyjej.
Vipuszk 2. Otv. red.: Ny. Ny. Ablazsej - A. Bjum. Novoszibirszk, 2013, ,Nauka”, 47.
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varosi lakossdg mindenhol kisebbségbe szorult.” Az orosz torténeti
politolégidban Tamara Kravcsenko a nemzetkozi kisebbségvédelmi
deklaraciok, illetve a bels6 jogi konstitualizacié feldl igyekezett megvi-
lagitani a romaniai magyar kisebbség helyzetét a Ceausescu-éraban.
Szerinte a roméaniai nemzeti kisebbségek s mindenekelétt a magyarsag
helyzetének a megitélését nem lehet elvalasztani a roman partfétitkar
részben még Gheorghiu-De;jt6l 6rokolt un. ,kiilonutas” vagy mas néven
,hemzeti kommunista” politikdjatél, amely a kisebbségpolitikaban az
1970-es évek els6 felétl hozott intézkedések nyilt asszimilaciés kurzu-
sanak agyazott meg. Az, hogy ezzel 6sszhangban Bukarest mind jobban
ki akarta magat vonni a szocialista blokk orszagaival folytatott egytittmi-
kodés aldl, az 1980-as évek elsé feléig még azt eredményezhette, hogy a
nemzetkozi porondon ne artikulalodjon tdlsagosan a romaéniai kisebbsé-
gek egyre sulyosbodd helyzete.8 Végiil a legfiatalabb orosz torténésznem-
zedék képvisel6i koziil mindenekel6tt Anna Gladiseva egyik tanulmanyéara
kell felhivnunk a figyelmet, amelyben a szerz6, idésebb kollégainak
munkaihoz hasonléan, végigkdveti ezeket a folyamatokat, egyuttal a
végkovetkeztetések levonasakor nem keriili meg Moszkva szerepét sem.
Ugy véli, hogy 1946-1947461 a Kreml politikaja hozzajarult a helyzet
kialakulasahoz, hiszen Moszkva nyomasara hivatalosan az erdélyi magyar
kisebbség tigyében érintett mindkét orszagnak ugy kellett tennie, mintha
a magyar kisebbség helyzete megoldédott volna. Ugyanakkor a problémaé-
nak ez a fajta kezelése, annak ignoraldsa és felszin ala sOprése csak a
romaniai etnikumkozi viszonyok kiélez6déséhez vezetett, s végs6 soron a
nemzetiségek elégedetlensége és altalaban a mesterségesen gerjesztett
nemzeti ellentétek is hozzajarultak a Ceausescu-rezsim bukasahoz.

7  T. G. Bitkova: Etnonacionalnie problemi v Ruminyii. In Nacionalnie menysinysztva
v sztranah Centralno-Vosztocsnoj Jevropi. Szbornyik obzorov i referatov. Otv. red.:
T. G. Bitkova. Moszkva, 2007, INION RAN (Szerija ,Problemi obscsesztvennoj
transzformacii v sztranah Vosztocsnoj Jevropi i Rosszii”), 45.

8 T. M. Kravcsenko: Problema prav nacionalnih menysinysztv v Ruminyii (vtoraja
polovina 40-h - 90-e gg.). In Pravo na szvobodu. Matyeriali mezsdunarodnoj
konferencii 29-30 oktyabrja 1998 g. ,,Isztorija borbi za szvobodu v XVII-XX vv”. (K
50-letyiju odobrenyija Genyeralnoj Asszambleej OON Vszeobscsej deklaracii prav
cseloveka). Otv. red.: Ny. 1. Baszovszkaja. Moszkva, 2000, Rosszijszkij Goszudar-
sztvennij Gumanyitarnij Unyiverszityet, 155-156.

9 A. Sz. Gladiseva: Vektori ruminszkoj polityiki v otnosenyijah nacionalnih meny-
sinysztv 1945-1989 gg. In Nacionalnie menysinysztva v sztranah Centralnoj i
Jugo-Vosztocsnoj Jevropi. Isztoricseszkij opit i szovremennoe polozsenyie. Otv. red.:
dJ. P. Szerapionova. Moszkva, 2014, Insztitut szlavjanovegyenyija RAN, 201.
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A PROBLEMAKOR OROSZ LEVELTARI FORRASAIROL

A Hargita és Novgorod megye kozotti kapcsolatok torténeti feldol-
gozasa bizonyos szempontb6l mar a kutatasaink elejét6l fogva halas
feladatnak bizonyult. Oroszorszagbhan ugyanis az oroszorszagi levéltari
iratanyag iranti nemzetkozi tudomanyos érdekl6dés nagysagrendjeit
figyelmen kiviil hagyé s inkabb az allami emlékezetpolitika prioritasa-
ihoz igazodo, altalanos elzarkéz6 magatartas Osszefiiggésében, illetve
a meglehet6sen szigorud jogi szabalyozas révén kialakitott hierarchizalt
és biirokratizalt levéltari rendszer keretein beliil a Szovjet Kommunista
Part iratanyagat viszonylag konnyen hozzaférhet6vé tették. Ez Borisz
Jelcinnek az Oroszorszagi Foderacio elnokeként kozvetleniil a moszk-
vai ,operettpuccsot” kovetéen, 1991. augusztus 24-én hozott egyik
legels6 rendeletére vezetheté vissza, amely kimondta az SZKP archi-
vumainak és az azok 6rzésére és kezelésére szolgal6 épiileteknek az
allamositasat. A rendelet meghozatalakor a ratio legis nyilvanvaléan az
volt, hogy elejét vegyék az egykori partapparatus irattari dokumentu-
mokkal és adatokkal val6 visszaélésének, az egyes partsejtekre vagy
apparatcsikokra nézve ,terhelének” bizonyulé6 tigyiratok, dokumentu-
mok megsemmisﬂ:ésének.10 A rendelet hatalya nemcsak az SZKP
Kozponti Bizottsaganak moszkvai archivumara, hanem az allampart
minden egyes dokumentaciés hagyatékara, igy a regionalis partszer-
vezetek iratanyagara is kiterjedt, ennek koszonhets, hogy az egyes
megyei partbizottsagok irattarai viszonylag érintetlen allapotban ma-
radtak az utdkorra, s ez teszi lehet6vé ma az SZKP Novgorod Megyei
Bizottsé%r? egykori archivuménak legalabb részleges tudomanyos felta-
rasat is.

Mindemellett meg kell osztanunk abbéli, részben személyes benyo-
masunkat is, hogy az egykori novgorodi partarchivumban a partiratok
mindsités aldli feloldasanak folyamata meglehet6sen lassu és ingadozo:
1999-2001 kozott keriilt sor a megyei partbizottsdg fondjaban az

10 Gygjsztvujuscsee zakonodatyelsztvo ob arhivnom gyele. Red.: B. P. Pusztincev - G.
G. Liszicina. Szankt-Petyerburg, 2002, ,Kriga”, 23.

11 Az SZKP Novgorod Megyei Bizottsdganak egykori archivuma 1991-t6l lett 6nallé
jogi személy, jelenlegi elnevezését (Novgorod Megyei Allami Legtjabbkori Torté-
nelmi Levéltar) 2002-ben kapta. J. Sz. Lodocskina: Goszudarsztvennomu arhivu
novejsej isztorii Novgorodszkoj oblasztyi 60 let. In Novgorodszkij arhivnij vesztnyik.
6. sz. Velikij Novgorod, Arhivnoe Upravlenyie Novgorodszkoj Oblasztyi, 2007.
3-14.
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1952-1956 kozott keletkezett iratok mindsitésének feliilvizsgalatara,
az atvilagitott 1800 {ligyirat koziil alig t6bb mint 750-nek sziintették
meg a mindsitését, kozel 370 bizalmasnak mindsitett adatot tartalmazé
dosszié tovabbra is titkositott maradt.'? 2002-2004-ben ugyan folyta-
todott a tiiktelenitési folyamat,13 de ezuttal is csak a megyei partbizott-
sag 1957-1968 kozotti irattermelését érintette, nem terjedt ki a témank
szempontjabol is kulcsfontossagu, 1971-t6l a roméaniai rendszervaltasig
hiaz6dé idGszakra. Raadasul ebben az esetben is az atvizsgalt kozel
1600 tigyiratbol 536 dosszié esetében meghagytak a korlatozott hozza-
férést jelols pecsétet.14

A mindsités aloli feloldast szolgalé eljarasok sem eredményezték
tehat eleddig az 1971-1989 kozotti idészak irataihoz valé korlatlan
hozzaférést. Emiatt ebbdl a periédusbdl a legfontosabb iratsorozat, a
megyei partbizottsag részérdl az SZKP Kozponti Bizottsagahoz kiild6tt
jelentések is, amelyeket évente O6nallé tigyiratba rendeztek, csak kis
részben ismerhet6k meg. Az ezzel keletkezé stlyos hidnyt némileg
potolja, hogy az SZKP Kozponti Bizottsdgdnak egykori moszkvai
kozponti archivumaban™ a Kozponti Bizottsdg Regiondlis és Helyi
Partszervei Osztalyanak iratanyagat 1984-1985-ig kutatni lehet, igy
egy kulcsfontossagu irattipus, a Novgorod Megyei Partbizottsag éves
beszamoldi (oroszul: otcsot) a testvérmegyei kapcsolatok alakulasarol
ebbdl a fondbdl legalabb részben megismerhet6. Bar ilyen tekintetben
is meglep6 visszassagok keletkeztek: az 1976-1980 kozotti idGszak
éves, az 1976-1980. évi otéves Osszesité, az 1981-1982. évi éves és
végil az 1982-1983. évi kétéves Osszesité beszamolok az SZKP KB
kozponti archivumabél, mig az 1984-1985. évi kétéves Osszesitd

12 T. Ny. Jaris: Informacija o rezultatah rasszekrecsivanyija dokumentov GANPINO
v 1998-2001 gg. In Novgorodszkij arhivniyj vesztnyik. 3. sz. Velikij Novgorod, 2002,
Arhivnoe Upravlenyie Novgorodszkoj Oblasztyi, 244-245.

13 Tiiktelenités: a magyar levéltari terminoplogidban elterjedt kifejezés, a legtobbszor
csak roviditéssel szereplé mindsités (TUK: titkos ligyiratkezelés) megsziintetését,
a mindsitett irat minésités aloli feloldasat, vagyis a titkositas megsziintetését
jelenti.

14 J. V. Vinnyikova: Rasszekrecsivanyie dokumentov GANINO v 2002-2004 gg. In
Novgorodszkij arhivniy vesztnyik. 4. sz. Velikij Novgorod, 2004, Arhivnoe
Upravlenyie Novgorodszkoj Oblasztyi, 287.

15 Az SZKP KB egykori archivuma jelenleg 6nallo foderaciés levéltar. Neve:
Oroszorszagi Allami Legujabbkori Torténelmi Levéltar. Oroszul: Rosszijszkij
Goszudarsztvennij Arhiv Novejsej Isztorii (roviditve: RGANI).
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beszamolé a Novgorod Megyei Allami Legujabbkori Levéltarbol keriilt
el6. Az 1971-1975, illetve az 1986-1989 kozotti idészakra vonatkozo
éves beszamolok nyomara még igy sem sikeriilt rabukkannunk.
A novgorodi levéltarban emellett sajnos mas, az 6sszkép megrajzolasat
segité irattipusokhoz valé hozzaférés sem biztositott, igy példaul nem
ismerheték meg a Hargita megyébe latogaté novgorodi lizemi delega-
ciok utjarol készitett beszamolok, nem keriiltek a latokoriinkbe a
Hargita megyei partdelegaciok novgorodi fogadasat esetleg pro domo
jelleggel meg6rokité szolgalati feljegyzések sem. Végezetiil rogzitsiik
tehat, hogy tanulmanyunk a jelen viszonyok kozott a kutatok szamara
rendelkezésre all6 forrasbazis maximalis kihasznaldsaval sziiletett
meg, ugyanakkor szinte biztosra vehets, hogy idével, a tiiktelenitési
folyamat el6érehaladasaval a feldolgozasra vard forrasanyag még
tovabb gyarapodhat, igy a jovében a latoteriinkbe keriilhetnek a jelen
pillanatban szintetizalt ismeretanyagot arnyal6 levéltari dokumen-
tumok.

A KRONOLOGIAI KERETEK (1971-1989)

A bevezetoben felvetett kérdések megvalaszolasahoz elengedhetet-
lennek érezziik, hogy alaposabban szamba vegyiik a Novgorod és
Hargita megyék kozotti kapcsolatok torténetére vonatkozo s az altalunk
elvégzett forrasfeltaras révén kirajzolodé alapvetsé ismeretanyagot, a
probléma fébb kronoldgiai sarokpontjait, illetve a kapcsolatlétesités
politikai, ideoldgiai és gazdasagi Osszetevéit. Mindezeket azért is
tartjuk tisztazandonak, mert annak ellenére, hogy a kozelmult torté-
netérdl s emiatt sok ma is él6 Hargita megyei magyar nemzetiségi
polgar altal ,megélt multrol” van sz, a Hargita megyei és a tagabb
értelemben vett erdélyi magyar kozvélemény szamara ezek nem
kozismertek.

A kutatdsaink sordn a két megye kozotti kapcesolatfelvételre vonat-
kozé elsé dokumentum nem oroszorszagi levéltarbol, hanem a Roman
Nemzeti Levéltar Hargita Megyei Hivatalaban 6rzott iratanyaghol
keriilt el6. Kivancsiak voltunk, hogy az RKP Hargita Megyei Bizottsa-
ganak legfontosabb dontéshozé és végrehajté szerveinek, a Biironak
és a Titkarsagnak az 1971. év soran kelt jegyzékonyveiben talalhato-e
barminemt utalas a szovjet testvérmegyével valé kapcsolatok kiépité-
sére. A Biir6 és a Titkarsag jegyz6konyveit végiglapozva megallapitha-
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t6, hogy a dontéshozatalra és végrehajtasi utasitasra szorulé fébb
napirendi pontok megtargyaldsa utdn a megyei elsé titkar altalaban
az ilések legvégén, az ,egyebek” cimszé ala vett pontok sorozatdban
adott tdjékoztatast a két testiilet tagjainak olyan kérdésekrdl is,
amelyek teljes egészében a bukaresti partk6zpont hataskorébe tartoz-
tak, de tanulsaggal, esetleg kovetkezménnyel jartak a megyei partbi-
zottsag miikddésére nézve. Az Osszes, 1971 tavaszan-nyaran kelt
sztenogramot atolvasva a kapcsolatfelvétel mikéntjét illetéen mind-
Ossze egyetlen kurta bekezdésre bukkantunk: a Titkarsag 1971. junius
144 ilésén a mar emlitett ,egyebek” targysorozatban Fazekas Lajos
els6 titkar arrdl tajékoztatta a jelenlévéket, hogy a ,szovjet part
kérésére” az RKP és az SZKP kozott egyeztetések folytak arrdl, hogy
Hargita megye valamely szovjetunidbeli teriilettel interregionalis kap-
csolatokat létesitsen. Ez a rovid tajékoztaté még egy, igencsak figye-
lemremélt6 informaciét tartalmazott: a partvezetd kézolte, hogy szovjet
részrol két kozigazgatasi egységet, a Kabard-Balkar Autoném Szovjet
Szocialista Koztarsasagot vagy Novgorod megyét javasoltak Hargita
megye testvérrégidjaul. Elmondta még, hogy a végleges dontést majd
a két tertiiletr6l beérkez6 szovjet informaciés anyagok forditasa utan,
azok ismeretében hozzak meg.16 Minden bizonnyal a féldrajzi tavolsa-
gok majdani lekiizdésének kérdését, a Kabard-Balkar ASZSZK féva-
rosaba, Nalcsikba valé rendszeres utaztatdas nehézségeit is szem elétt
tartva, roman részr6l inkabb az utdbbira esett a valasztds. A megyei
partbizottsag munkaanyagai kozott meg is talalhaté a Novgorod
megyérdl szovjet részrél készitett rovid kozigazgatasi, demografiai és
gazdasagi jellemzés 1971. junius 5-re datalt roméan forditasa is.'” Mind
a Novgorod Megyei Allami Legujabbkori Térténeti Levéltarban, mind
a Roman Nemzeti Levéltar Hargita Megyei Hivatalanak iratai kozott
fennmaradt az ezt kovets, a korabeli szovjet partfrazeolégiaban ,koz-
vetett” kapcsolatfelvételként szamon tartott elsddleges levélvaltas,
Fazekas Lajos ez év augusztus 3-i roman nyelvi kdszontélevele és Ivan

16 Az RKP Hargita Megyei Bizottsaga Titkarsaga ilésének jegyz6konyve. Csikszere-
da, 1971. junius 18. ANR DJHR, f. 586, inv. 851, dos. 7/1971, fil. 95.
17 Ld.: ANR DJHR, f. 586, inv. 851, dos. 134/1971, fil. 1-3.
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Szergunyin megyei titkar erre reagalé augusztus 6-i orosz nyelvi
valaszlevele.'®

A testvérmegyei kapcsolatok szokasos, szinte imamalomszerien
ismételt mozzanata volt a kiemelt allami és tarsadalmi iinnepek, szovjet
részrél augusztus 23-a, roman részrél november 7-e, illetve kéles6nésen
majus 1je és majus 9-e apropéjan, djévre, tovabba kiilon esetekben a
testvérpart torténetében jelentds kerek évfordulokra készitett tidvozlé
taviratok elkiildése. Ilyenkor nemcsak a megyei partvezetés, hanem az
egyes testvérszervezetek, a megyei szakszervezeti tandcsok, a barati
tarsasagok megyei tagozatainak elndkségei, a kommunista ifjusagi
szervezetek megyei bizottsagai, illetve a megyei partbizottsagok hiva-
talos szerveinek szerkesztéségei is legtobbszor ugyanazokkal a klisék-
kel teletlizdelt taviratok forméajaban koszontotték egymast és fejezték
ki jokivansagaikat. A megyei partbizottsagok részérdl elkiildott tavira-
tokat rendszerint szé szerint kozolték a megyei ujsagok, a magyar
nyelvii Hargita és a Nouvgorodszkaja Pravda is. A testvérmegyei
kapcsolatok utols6 dokumentumaénak tekinthetjiik az RKP Hargita
Megyei Bizottsdga részérél az SZKP Novgorod Megyei Bizottsaga
szamara kiildott, a Hargita cimid napilap ugyanaznagi szamaban
kozzétett 1989. november 74 {idvozlé tavirat szt')vegét.1 Talan nem
meglepd, hogy a Hargita aznapi hasabjain még megjelent a szokasos,
a testvérmegye gazdaségi és kulturalis életébdl szemezget6 negyedéves
bsszedllitas is.20 A Novgorod és Hargita megye kozotti kapcsolatok
zaréakkordjanak azonban megitélésiink szerint - legalabb is szimboli-
kus értelemben - nem is ezek a sajtéanyagok tekinthet6k, hanem a
Nouvgorodszkaja Pravda 1989. december 28-1 szamaban a szovjet allami
hirtigynokség, a TASZSZ tudésitasain alapul6 rovidhir a Ceausescu-ha-
zaspar kivégzésérdl.

A  kozvetett” kapesolatfelvételt jelenté Fazekas és Szergunyin kozot-
ti, mar emlitett levélvaltast kévetéen nem sokkal, szik negyedév

18 Fazekas augusztus 34 levelét 1d.: GANINO, f. 260, op. 29, gy. 86, . 3-4., illetve:
ANR DJHR, f. 586, inv. 851, dos. 134/1971, fil. 4-5. I. I. Szergunyin augusztus
6 levelét 1d.: GANINO, f. 260, op. 29, gy. 86, 1. 1., illetve: ANR DJHR, f. 586,
inv. 851, dos. 134/1971, fil. 6.

19 Ld.: Udvozl6 taviratok. Hargita, 1989. november 7. 4. .

20 A barati Novgorod tartomédnybdl. Hires varosa az orosz foldnek. Osszeallitotta:
Rebendics Jozsef. In Hargita, 1989. november 7. 3.

21 Szud nad Ceausescu. Novgorodszkaja Pravda, 1989. december 28. 3.
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elteltével létrejott a megyei partapparatusok képvisel6i kozotti, a
korabeli szovjet dokumentumokban ,kézvetlennek” nevezett kapcsolat-
felvétel, az els6 személyes taldlkozo6 is. El6szor egy Hargita megyei
delegacié utazott a testvérmegyébe: a Szekeres Sandor Hargita megyei
titkar vezette haromf6s kiildottség 1971. november 5-t6l 12-ig tartoz-
kodott a Szovjetunidban, az utazds célja, a november 7-i novgorodi
iinnepségeken val6 részvétel apropodjan, a majdani egyiittmiikodésben
rejlé lehet6ségek tanulmanyozasa, az ezzel kapcsolatos perspektivak
felvazolasa volt. Talan nem is véletlen, hogy a latogatasrol Szekeres
négy oldalra rugd, a késébbi évek soran keletkezett hasonlé jellegii
dokumentéciohoz képest viszonylag tartalmas és informativ beszamo-
16t készitett. A viszontlatogatasra tobb mint fél év mulva keriilt sor:
az els6 novgorodi partdelegacié Mihail Trusz megyei titkar vezetésével
1972. junius 15-t61 21-ig tartézkodott Hargita megyében.23

Ami az utolsé partdelegaciok latogatasanak idépontjat illeti, a
jelenleg rendelkezésiinkre allé adatok birtokdban feltételezhetd, hogy
1988-ban és 1989-ben Hargita megyébdl mar egyaltalan nem utazott
hivatalos partkiildottség a testvérmegyébe. A minden bizonnyal az
utolso, a két megyei partvezetés kozotti kapcsolatok 1étét demonstrald
magas szintd delegaciét az 1987. november 7- innepségekre kiildték
Novgorodba. A Gheorghe Vasiu megyei titkar vezette 6tf6s csoport
november 4-én érkezett a szovjet megyeszékhelyre, de mar november
7-én, rogton az linnepségek befejez6dése utan visszautazott Romania-
ba.2? Igaz, a Novgorod Megyei Allami Legdjabbkori Torténelmi Levél-
tarban a kezilink tigyébe keriilt egy irat, amely alapjan arra lehet
kovetkeztetni, hogy szovjet részrél még 1988. jalius 15-17-re is vartak

22 Szekeres Sandor beszamoldja a Hargita megyei partkiildottség Novgorod megyei
latogatasarol. Csikszereda, 1971. november 15. ANR DJHR, f. 586, inv. 851, dos.
134/1971, fil. 21-24.

23 Az utjukrél 1d. a Hargita tudédsitasait: Novgorodi tartomanyi partkiildottség
latogatdsa megyénkben. Hargita, 1972. junius 17. 1. o.; Novgorod tartomanyi
partkiildottség latogatasa megyénkben. Hargita, 1972. junius 18. 1.; A Novgorod
tartoményi partkiildottség latogatdsa megyénkben. Hargita, 1972. junius 20. 2.;
A Novgorod tartoményi partkiildottség latogatdsa megyénkben. Hargita, 1972.
jinius 21. 1.

24 Ld.: Prebivanyie delegacii iz Hargiti. Novgorodszkaja Pravda, 1987. november 6.
3. 0.; Pod znamenyem Lenyina - dorogoj Oktyjabrja. Prazdnovanyie 70-letyija
Szovjetszkoj vlasztyi v Novgorogye i oblasztyi. Novgorodszkaja Pravda, 1987.
november 8. 2.; Otjezd ruminszkoj delegacii. Novgorodszkaja Pravda, 1987.
november 8. 3.
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egy hivatalos delegaciot Csikszeredabdl. A megyei partbizottsag part-
szervezési osztalyanak vezetGje ugyanis par nappal kordbban arra
utasitotta a megyei partapparatus illetékes munkatarsait, hogy tegyék
meg a sziikkséges intézkedéseket a kiildottség fogadasara és program-
janak megszervezésére: foglaljanak szallodaszobat, biztositsdk a dele-
gaci6 tagjai szamara az étkeztetést, szervezzenek kirandulast, rendel-
jenek asvanyvizet a meggei partbizottsag székhazaban tervezett kétol-
dald eszmecseréhez stb.2® Ezt megel6z6en a Hargita megyei partkiil-
dottségek tobbnapos tutjairél minden esetben szinte kotelezé jelleggel
hirt adott a megyei napilap, a Novgorodszkaja Pravda, ezuttal azonban
a lap juliusi szamaiban hidba kerestiink barminemi informaéciét a
romaniai testvérmegyébol vart delegaciora, semmilyen utalds nincs ra,
s ebbdl azt a kovetkeztetést lehet levonni, hogy erre a latogatasra végiil
nem is keriilt sor.

Az els6 legmagasabb, elsé titkari szinti talalkozéra a Fazekas Lajos
vezette Hargita megyei delegacié 1972. december 13-18- szovjetunio-
beli utjanak idején keriilt sor. A romaniai testvérszervezet képviselGit
szovjet részrél a Szovjetunié megalakulasanak 50. évforduldjara ren-
dezett december 15- iinnepségekre hivtak meg Novgorodba. Fazekas
ez utjuk soran december 13-an léphetett kozvetlen kapcsolatba az 1972.
majus 4-én kinevezett s az SZKP novgorodi partszervezetének munka-
jat az elkovetkez6 kozel masfél évtizedben fémjelzd, meglehetésen
karakteres vezetével, Nyikolaj Antonov (1921-1996) els6 titkélrral.26
Noha a szovjet torténeti kozgondolkodas a Szovjetunié6 megalakulasat
a Szovjetek 1. Szovetségi Kongresszusanak 1922. december 30- gytilé-
sén elfogadott deklaraciohoz kototte, nyilvanvaléan azért tartottak
majd két héttel korabban a novgorodi iinnepségeket, mert a moszkvai
kozponti emlékezésen késébb Antonovnak is részt kellett vennie.
Raadasul december 23-an kezd6dott Csikszereddban az RKP megyei
partbizottsaganak plénuma,27 tehat legkés6bb erre az idépontra Faze-

25 F. Kudrinnak, az SZKP Novgorod Megyei Bizottsdga osztélyvezetjének utasitasa.
Novgorod, 1988. jilius 12. GANINO, f. 260, op. 66, gy. 393, 1. 9.

26 A Nouvgorodszkaja Pravda december 14-19. kozott 6t bévebb tudositast is kozolt
a Hargita megyei vendégek latogatasardl. A Fazekas és Antonov kozotti személyes
talalkozo idépontjara 1d.: Pribityie delegacii iz ujezda Hargita. Novgorodszkaja
Pravda, 1972. december 14. 1.

27 Az RKP Hargita Megyei Bizottsaganak plenaris tilése. Hargita, 1972. december
24. 1-2.
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kasnak is haza kellett érnie. Antonov részérdl a viszontlatogatasra fél
évvel késGbb, 1973. junius 1-4. kozott keriilt sor.2

A szocialista orszagok testvérmegyei kapcsolatainak rendszerében
egyfajta hagyomannya valt, hogy - altalaban a legjelentésebb allami
innephez igazitva - a megyei partbizottsagok els6 szamu vezet6i
évente legalabb egyszer sort keritettek egy személyes talalkozora:
felvaltva az egyik évben az egyik megye elsé titkara, a kovetkez6 évben
a masik megye els6é titkara latogatott el a testvérmegyébe, igy jo
esetben egy megyei elsé titkar a regnalasa idején kétévente egyszer
eljuthatott a masik ,barati” orszagba. Beszédes lehet ugyanakkor, hogy
Novgorod és Hargita megye esetében csak a kapcsolatfelvételt kovet6
két évben tartottak meg ezt a ,hagyomanyt”. Eddigi ismereteink szerint
1972 utan, hosszu kihagyast kévetéen, els6 alkalommal 1980 szeptem-
berében latogatott el Novgorodba Hargita megyei elsé titkar Szasz
Jozsef személyében.29 Megitélésiink szerint ennek a latogatasnak is
inkabb protokollaris jelentGsége lehetett, ez Gsszefliggott a Hargita
megyei partbizottsag élén tortént személyi valtozassal: egy djonnan
kijelolt megyei partvezetonek illett vizitet tennie a szovjet ,testvéri”
partszervezetnél s személyes kapcsolatot 1étesitenie az ottani partne-
reivel. Ugyancsak elgondolkodtaté, hogy egyel6re nincs semmilyen
adatunk arra vonatkozdan, hogy ezt kivet6en Hargita megyei elsé
titkar valaha is Novgorodba utazott volna. Annak ellenére sem, hogy
Antonov kétszer is megtisztelte Hargita megyei elvtarsait, viszontlato-
gatasa sem varatott magara sokaig, rogton a Szasz Jozsef utazasat
kovet6 évben, 1981 majusaban Hargita megyébe u‘cazott,30 majd harom
év mulva részt vett a - korabeli frazeologia szerint - ,Romania
felszabadulasanak” 40. évforduldjara 1984. augusztus 23-an Csikszere-

28 Ld.: Az SZKP Novgorod tartoméanyi bizottsaga kiildottségének latogatasa Hargita
megyében. Hargita, 1973. junius 2. 1.; Az SZKP Novgorod tartomanyi kiildottsé-
gének latogatdsa megyénkben. Hargita, 1973. junius 2. 1.; Az SZKP Novgorod
tartomanyi kiildottségének latogatdsa megyénkben. Hargita, 1973. junius 3. 1-2.;
Az SZKP Novgorod tartomanyi kiildottségének latogatdasa megyénkben. Hargita,
1973. janius 5. 1-2.

29 Ny. A. Antonov Novgorod megyei elsé titkar beszamoléja az SZKP KB-nak a
Novgorod és Hargita kozotti testvérmegyei kapcsolatok alakulasarél 1980-1981-
ben. Novgorod, 1982. januar 7. RGANI, f. 5, op. 88, gy. 118, 1. 96-100.

30 Az SZKP Novgorod tartoményi bizottsaga kiildottségének latogatasa megyénkben.
Hargita, 1981. majus 28. 1.; Az SZKP Novgorod tartomanyi bizottsdganak
kiildottsége befejezte latogatasat megyénkben. Hargita, 1981. majus 31. 1.



100 Kodoszlas

déban szervezett l'jnnepségeken.31 Minden bizonnyal szovjet részrol ez
volt az utolso elsé titkari latogatas Hargita megyében. Noha ezek utan
a roman testvérpart tobbszoros adéssagava valt, hogy a Hargita megyei
els6 titkar Novgorodba utazzon, mint emlitettiik, a ,nagy oktéberi
szocialista forradalom” fél évszazados évforduléjanak paradéjara a
Hargita megyei partbizottsag részér6l mégsem elsé titkari, hanem csak
titkari szintd kiildottséget delegaltak.

A kolesonos latogatasok kronoldgiai végpontjainak rogzitése soran
érdemes feltenni azt a kérdést is, hogy egyaltalan szovjet allampolgar
mikor jutott el utoljara Hargita megyébe a testvérmegyei kapcsolatok
révén, hiszen nemcsak partdelegaciok, szakszervezeti vagy tanacsi
kiild6ttségek, hanem nagyobb létszamu turistacsoportok és uttordcsa-
patok is részt vehettek a masik megyébe szervezett turistauton vagy
taboroztatason. Kutatdsaink soran megallapitottuk, hogy az utolsé
szovjet allampolgarokbél allé csoport, amely Hargita megyébe utazott
ezen a vonalon, egy Novgorod megyei pionircsapat volt, amelynek 1989.
juliusi homorddfiirdéi taboroztatasarél a Hargita cimi napilap is
beszamolt.>? Mivel az altaldban 30-40 fés uttérécesoportokat kélesonos-
ség alapjan utaztattak a masik megyébe, bizonyosra vehets, hogy ez
év nyaran Hargita megyei iskolasok egy csoportja is valamely Novgorod
megyei Uttorétaborban nyaralt.

A TESTVERMEGYEI KAPCSOLATOK LETESITESENEK FOBB
KERDESEI (1971-1972)

Mint ahogy erre részben mar utaltunk, a két megye kozotti kapcso-
latfelvétel el6készitésére és annak dontéshozatali hatterére vonatkozo-
lag sajnos nagyon szlikés forrasanyaggal rendelkeziink. Szerencsére
az SZKP Kozponti Bizottsdganak egykori archivumaban, annak jog-
utéd levéltaraban, az Oroszorszagi Allami Legujabbkori Térténelmi
Levéltarban 6rzott iratanyagban ez a folyamat szinte teljes egészében
végigkovetheté egy analdg példan, a magyarorszagi Tolna megye és a
szovjetuniobeli Tambov megye 1971-1972. évi ,rokonitasan” keresztiil.

31 Megyénkbe érkezett az SZKP Novgorod tartomanyi bizottsaganak kiildottsége.
Hargita, 1984. augusztus 22. 1.; Szinpompas linnepi felvonulas a megyeszékhe-
lyen. Hargita, 1984. augusztus 25. 1.; Az SZKP Novgorod tartomanyi bizottsdga
kiildottségének elutazasa. Hargita, 1984. augusztus 25. 4.

32 Borbély Laszl6: Novgorodi pionirok vakaciéja. Hargita, 1989. jilius 20. 3.
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Ezt azért is érdemes e helyen réviden ismertetni, mert noha az SZKP
KB Helyi Partszervek Osztalyanak anyaga 1984-ig viszonylag jol
kutathato, az a testvérmegyei kapcsolatrendszer vonatkozasaban leg-
nagyobb részt az érintett regiondlis partszervek éves beszamolébira
korlatozodik, az interregiondlis Osszekottetések létesitésében donté
érvényd kozponti dontéshozatal folyamata nem hamozhaté ki beléle.
Kivételt képez ez alél a mar emlitett Tolna és Tambov megyék esete,
ahol a dontés-el6készités és dontéshozatal egyes fontos dokumentumai
is - eddig ismeretlen okbdl kifolydlag - az 1972. évi éves beszamoldk
kozé keveredtek.

Ennek a dokumentédciénak a kulesmozzanata O. G. Koroljov buda-
pesti szovjet nagykovetségi elsé titkar feljegyzése a Szliros Matyassal,
az MSZMP KB Nemzetkozi Osztalyanak referensével folytatott 1971.
november 16-i megbeszélésérél. Ennek soran a magyar apparatcsik
elmondta, hogy mindossze két magyarorszagi megyének, Tolnanak és
Gyér-Sopronnak nincs még szovjet testvérrégidja, s tolmacsolta a
magyar partszervek abbéli kivansagat, hogy szovjet részrél jeloljenek
két teriiletet az emlitett magyar megyék partneréiil. Jelezte azt is, hogy
Tolna megyét lehetéség szerint egy mezdgazdasagi dominancidja
megyével filizzék 6ssze.>® Az MSZMP KB felvetésére az elsé reflexio
szovjet részrdl a Szovjet Barati Tarsasagok Szovetségének a budapesti
szovjet nagykovetség mellé akkreditalt képviselGje, Ivan Badjul altal a
magyarorszagi és szovjetunidbeli teriiletek interregionalis kapcsolata-
irol 6sszeallitott 1971. évi zaré beszamoldban talalhaté meg. Ebben a
szovjet diplomata javasolta, hogy tamogassak a magyar elvtarsak
kérését az emlitett magyarorszagi megyék ,rokonitasara” vonatkozéan
hasonl6é gazdasagi szerkezetd és kulturalis profild szovjetunidbeli
kozigazgatasi teriiletekkel.>! Ezt a javaslatot Vlagyimir Pavlov buda-
pesti nagykovet is magaéva tette, és konkrét intézkedések megtételét
kérte az SZKP Kozponti Bizottsagahoz irt eléterjesztésében.35 Az ligyre

33 0. G. Koroljov feljegyzése a Sziliros Matyassal folytatott 1971. november 16-i
megbeszélésérsl. Budapest, 1971. november 22. RGANI, f. 5, op. 63, gy. 389, 1.
320-323.

34 Ivan Badjul budapesti nagykovetségi els6 titkar 1971. évi zar6é beszamoldja a
magyarorszagi és szovjetuniobeli kozigazgatasi egységek regionalis kapesolatairdl.
Budapest, 1972. januar 17. RGANI, f. 5, op. 63, gy. 64, 1. 163-169.

35 Vlagyimir Pavlov budapesti szovjet nagykovet elGterjesztése az SZKP KB-nak.
Budapest, 1972. januar 17. RGANI, f. 5, op. 63, gy. 64, 1. 161-162.
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vonatkozé mappaban fellelhet6 még Gennagyij Kiszeljovnak, az SZKP
KB Nemzetkozi Osztalya helyettes vezet6jének szolgalati feljegyzése,
amely a Kozponti Bizottsag janudr 18- hatarozatara hivatkozva rogzi-
tetteé hogy szovjet részrél Tambovot jelolték ki Tolna testvérmegyéjé-
nek.%6

Mindezt azért is tartottuk sziikségesnek részletesebben ismertetni,
mert ez alapjan végigkovethet6 a ,rokonitasra” vonatkoz6 dontéshoza-
tal menete: a magyar testvérpart kezdeményezésére reagilva az
illetékes szovjet diplomata javaslatot tesz, amit a nagykovet a maga
részérdl tamogat, és egy el6terjesztésében a kiindulé javaslat elfogada-
sara kéri a kézponti partszerveket. Ez alapjan, rovid id6 leforgasa alatt,
az SZKP KB Titkarsaga meg is hozza erre vonatkozé hatarozatat.
A folyamat rekonstrualasanak lehet6sége mellett a masik lényeges
szempont, hogy mindebbdl nyilvanvaléan latszik: a testvérmegyei
kapcsolat 1étesitésében a végs6é dontést ,feliilrél” hoztdk meg, ebben
sem az MSZMP Tolna Megyei Partbizottsaganak, sem az SZKP Tambov
Megyei Partbizottsaganak nem volt semmilyen szerepe, a két megyei
partapparatust kész tények elé allitottak ebben a kérdésben. Nem volt
6nallé jogosultsaguk arra nézve, hogy maguk keressenek megfelels
testvérrégiot, s ami szintén nagyon fontos, a tekintetben sem nyilat-
kozhattak, hogy egyaltalan részt kivannak-e venni testvérmegyei
egyuttmikodésben.

Szamunkra mar csak ezért is kérdéses, hogy vajon megallja-e a helyét
az, amit e tekintetben nyilatkozott Fazekas Lajos az RKP Hargita
Megyei Bizottsaga Titkarsaganak korabbiakban mar idézett 1971.
junius 18- iilésén, nevezetesen, hogy a testvérmegyei kapcsolatok
kiépitésében az iniciativa a szovjet partszervek részérél indult ki. Az
eddigi kutatasaink arra vilagitanak rd, hogy a testvérmegyei kapcso-
latrendszerek kiépitésében sokkal inkdbb a kelet-eurdpai szocialista
orszagok testvérpartjai jatszottak kezdeményez6 szerepet. Raadasul
kissé illogikusnak is tlinik, hogy Moszkvabdl ugy kezdeményeztek volna
ilyen tipusu kapcsolatlétesitést, hogy egy konkrét roméniai megyét
jeloltek meg, amely szdmara rogton kiajanlottak két szovjetunidbeli
kozigazgatasi tertiletet. Persze mas verziok is lehetségesek, valdszintibb

36 G. A. Kiszeljov szolgalati emlékeztetGje az SZKP KB Titkarsaga 1972. januar 18-
hatarozatarol. Moszkva, 1972. méarcius 13. RGANI, f. 5, op. 63, gy. 64, 1. 170.
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az a forgatokonyv, hogy roman részrdl tették meg az elsé 1épéseket,
és a roman partszervek megkeresésére valaszul az SZKP Kozponti
Bizottsaga két teriiletre tett javaslatot, amelyekbdl az RKP illetékes
szerve, feltehet6leg a Nemzetkozi Osztaly, valaszthatott. Az minden-
esetre biztos, hogy ebben az esetben is a Hargita megyei partbizottsag
csak kovetdje volt az eseményeknek, mint emlitettiik, a dontéshozo és
végrehajté szerveinek korabeli jegyz6konyveiben - a mar emlitett
egyetlen kurta, kizardlag tajékoztaté érvényl bekezdésen kiviil -
semmilyen nyoma nincs annak, hogy dontéshozatali helyzetben lett
volna.

A testvérmegyei kapcsolatok létesitését mindkét fél részérél -
altalaban véve - harom tényez6 motivalta. Az egyik fontos szempont
az volt, hogy ezen a kapcsolatrendszeren keresztiil erdsitsék a két
orszag dolgozdiban a szocialista internacionalizmus szellemiségét. Az
allandésulé kapcsolat, a turistacsoportok, a kiilonféle zenei és tanc-
egylittesek, az uttorécsapatok utaztatdasa révén ugyanis jelentés tome-
gek juthattak el abba a szocialista orszagba, amelyben a testvérmegyé-
jiik volt. A méasik orszagba utazé roman vagy szovjet atlagpolgar a sajat
szemével gy6zédhetett meg arrdl, hogy a szocializmust nem csak egy
orszagban épitik, ,kiilf6ldén” is vannak hasonlé gondolkodasu és
érzelmil, ugyanolyan rendszer és tarsadalmi berendezkedés keretei
koz6tt boldogulé emberek. A testvérmegyei kapcsolatok kiépitésének
masik mozgatérugdja az volt, hogy annak segitségével agazati tapasz-
talatcserét, netan egylittmiikodést hozhassanak létre regionalis szin-
ten. Tehat példaul egy roméniai mezbgazdasagi jelleglii megyét a
legtobbszor olyan szovjet foldrajzi egységgel kotottek 6ssze, amelynek
ugyancsak az agrarium volt a gazdasagi huzéagazata, egy ipari jellegi
teriiletet pedig szintén egy iparosodottabb régiéval parositottak. A har-
madik szempont az volt, hogy az illetékes helyi partszervek kélecs6nésen
tanulmanyozzak a masik munkajabol nyerheté tapasztalatokat. Ennek
pedig els6sorban nem is szovjet részr6l, hanem sokkal inkabb a
kelet-eurdpai testvérpartok fel6l nézve mutatkozott meg a jelentésége.
Mind az SZKP, mind a testvérpartok korében altalanosan elterjedt az
a nézet, hogy elébbi, tekintve, hogy 1917 6ta volt hatalmon, joval
hosszabb allamparti multra tekinthet vissza, ennélfogva joval erételje-
sebben bedgyazdédott az orszag politikai, gazdasagi és tarsadalmi
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szervezetébe, igy sokkal nagyobb tapasztalattal rendelkezik a helyi
szintl gazdasagi vagy szocidlis problémak kezelése terén.

Mint azt Novak Csaba Zoltan megallapitja, az RKP 1966-ban napi-
rendre vette a ,szocialista nemzet” fogalmanak ujradefinidlasat. A fo-
galmi keret azonos lelkiiletet, mentalitast, kultirat feltételezett, csupan
egy bizonyos mértéki nyelvi kiillonallast ismerve el. Az RKP meghata-
rozasaban a szocialista nemzetet a kozos tarsadalmi és gazdasagi
strukturak, valamint a homogén szocialista kultura fogjak ossze.
A partvezetés elképzelése szerint az 1Uj identitds, nemzetfelfogas a
tomegek szintjén a szocialista hazafisagban nyernek megnyilvanulasi
format. A Szovjetunidéban és a keleti témb orszdgaiban is meghonoso-
dott fogalom azt jelentette, hogy a tarsadalom elfogadja a szocialista
nemzetben megfogalmazott 4j identitast és kohézids iranyelveket, és
felsorakozik a partvezetés mogott. Noha az RKP részérdl belsé
forumokon elismerték, hogy a ,szocialista nemzet” nyelvi, kulturalis
tekintetben kiilonallé csoportjai nem tagjai a klasszikus értelemben
vett roman nemzetnek, mar hosszu tavon el6éirtak a roman szocialista
nemzetbe val6é betagozédasukat, igy a szocialista nemzet 4j fogalmi
kereteinek definidlasa végs6 soron az etnikai homogenizaciét is elére-
vetitette.>” Ezt a tanulmanyunk targya szempontjabdl érdemes kiegé-
sziteni azzal, hogy a ,szocialista nemzetek” tagjai részeivé valtak az
internacionalista nemzetkoziségben kifejez6dé globalis kozosségnek is,
sorskozosséget alakitottak ki mas orszagok ,szocialista tarsadalmai-
nak” egyszeri képvisel6ivel. Mig tehat a ,szocialista nemzetbe” torténé
integracié a ,romanizaci6” folyamatat is szolgalta, addig a ,nemzetkdozi
internacionalizmus” a kommunista eszmeiség exportjaként és ezzel
egyiitt a ,szovjetizaci6” eszkozeként is funkcionalt. Kisebbségi szem-
pontbo6l mindketté egyfajta uniformizacioval jart egyiitt, s az etnikai
és kulturalis identitds, a tradicionalis értékek hattérbe szoritdsat
segitette el6. A testvérmegyei kapcsolatok szerepe ennek fényében is
értelmezhet6: a kolecsonds delegacideserék és utaztatasok, az abbol
kovetkez6 mintaatadas révén erdsithették a szocialista tarsadalomhoz
ko6tédo ritudlékat, a koszoruzasok, tinnepségek, uttérék taboroztatasa,
lizemlatogatasok stb. egy-egy felnovekvé generacié életélményévé és
identitdsdnak immanens részévé valhattak.

37 Novék, 2016/a. 23-24.
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Erdemes feltenni a kérdést, hogy melyek voltak azok a Novgorod és
Hargita megye gazdasagi szerkezetében 1év6 ismérvek, amelyek arra
a kovetkeztetésre vezették az SZKP és az RKP dontéshozoit, hogy a
testvérmegyei egyilittmiikodésnek megvannak a gazdasagi alapjai is.
Az 1939. évi szovjet kézigazzgatési reform révén kialakitott Novgorod
megye teriilete 55.300 km~, lakossaganak szama az 1970. szovjet
népszamlalas adatai alapjan - kerekitve - 720 000 f6 volt.?® Ha csupan
ezeket a foldrajzi és demografiai paramétereket vessziik alapul, a két
megye kozotti eltérés szembeszoks. Az 1968-as kozigazgatasi reform
utan 1977-ben tartottak el6szor népszamlalast a Székelyfoldon. Eszerint
Hargita megye 6638 kmZre rugd teriiletén - ugyancsak kerekitve - 326
000-en éltek.> Novgorod megye tehat teriileti értelemben nyolcszor
akkora volt, mint Hargita megye, ha a lakossagszamukat nézziik, akkor
elébbiben tobb mint kétszer annyian éltek, mint az utdébbiban,
raadasul Novgorod megye a demografiai feltételeit tekintve nem is
tartozott a Szovjetunié eurdpai részén fekvo kozigazgatasi egységek
nagyobbjai k6zé. Nyilvanvald, hogy a Szovjetunié és a kelet-eurdpai
szocialista orszagok viszonylatdban eleve nehéz lett volna azonos
foldrajzi és demografiai adottsagokkal rendelkezé teriileti egysége-
ket talalni, ez a testvérmegyék kivalasztasanal nem is jelentett szem-
pontot.

Mivel a testvérmegyei kapcsolat létesitéséhez vezeté dontéshozatali
folyamat iratai, amelyekbél viligosan meghatdrozhaté lenne, hogy
szovjet és roman részrdl mit tekintettek a két megye kozotti gazdasagi
egylttmikodés talapzatanak, nem keriiltek a latotertinkbe, kénytele-
nek voltunk a rendelkezésiinkre all6 egyéb irategyiittesek alapjan
levonni az erre vonatkozé kovetkeztetéseket. Novgorod megye a
Szovjetunié eurdpai részének egyik legnagyobb mértékben erdésiilt
vidékének szamitott, annak jelentGs teriilete egy tavakkal szabdalt, de
erdovel stirtin ben6tt dombhatsag. Nem véletlen, hogy éppen ezeknek

38 V. A. Calpan: Szocialno-ekonomicseszkaja polityika v 80-e godi v Novtorodszkoj
oblasztyi (po dokumentam GANPINO). In: XX wvek. Polityicseszkaja isztorija
Novgorodszkoj oblasztyi. Matyeriali naucsno-praktyicseszkoj konferencii, poszujas-
csennoj 55-letyijju Goszudarsztvennovo arhiva novejsej polityicseszkoj isztorit Nouv-
gorodszkoj oblasztyi. Otv. red.: V. A. Calpan. Velikij Novgorod, GANPINO, 2001.
7-12.

39 Novak Csaba Zoltan: Az atmenet és a szocializmus évei 1944-1989. In: Székelyfold
torténete. III. kotet. 1867 -1989. Szerkeszté: Bardi Nandor - Pal Judit. Szé-
kelyudvarhely, MTA BTK - EME - HRM, 2016. 700-703, 769-771.
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a terepviszonyoknak koszonhetéen a masodik vilaghaboru idején a
megye nyugati részén, a naci Németorszag csapatainak hatorszagaban,
mintegy 180 km-es mélységben létrejott egy olyan, a 2. leningradi
partizanbrigad ellenérzése alatt all6 enklavé, amelyet a hitleri csapatok
1942 6széig nem tudtak elfoglalni. Ez a teriilet kozel 400 lakott
telepiilést olelt fel, amelyeken 1941-1942 folyaman a szovjet tipusu
mindennapokra rendezkedtek be, igyekeztek beinditani a termel6tevé-
kenységet, partgytiléseket tartottak stb. Ezt az enklavét a korabeli
koznyelv ,erdei koztarsasagként” aposztrofalta oA Novgorod megyé-
rol készitett, korabban mar emlitett tajékoztaté munkaanyag is kiemel-
te a megye gazdasagi szegmensei koziil a fafeldolgozas és a papirgyar-
tas jelent6ségét. Ugyancsak kiilonos hangsilyt kapott, hogy a megye
és kiilonosen Novgorod varosa mind a belf6ldi, mind a kiilf6ldrél a
Szovjetunidba latogaté turistak kedvelt célpontja, a megye jovedelem-
termelésébdl jelentés mértékben kiveszi a részét a turisztikai agazat.
Jelzésértéki, hogy a két megye kozotti dgazati egylittmiikodés
zaszloshajéjaul szovjet részrél a Kresztyci varosaban 1évé Erdégazdal-
kodasi és Faipari Vallalatot jelolték ki, ez az ipari egység lett a nemrég
alakult Szovjet-Romaéan Barati Tarsasag Novgorod Megyei Tagozatanak
els6 tagszervezete. Az lizemben a tagsagi belépést megszavazd 1971.
oktéber 26-1 nagygytlésrdl készitett jegyzokonyv megemliti, hogy azon
az lzem teljes kollektivaja, kozel 15 OOO munkdas vett részt, akik
egyhangulag dontottek a belépés mellett.*? A Szovjet-Roman Barati
Tarsasag és a Roméan-Szovjet Barati Tarsasdg megyei tagozataira
alapvet6en az a szerep harult, hogy megteremtsék a testvérmegyei
egylttmikodés tarsadalmi bazisat. A két barati tarsasagban csak
kollektiv tagsag létezett, maganszemélyek nem léphettek be a szerve-
zetlikbe, ugyanakkor a jogi személy belépésével az annak alkalmazot-
taiként dolgoz6 természetes személyek, mint azt a kresztycii gyar
példaja is mutatja, automatikusan e tarsasagok sorait gyarapitottak.
A barati tarsasagok megyei tagozatai az ipari izemek, mezégazdasagi
szovetkezetek, oktatasi intézmények beléptetése révén akar tobb tiz-

40 P. V. Dolinyin: V leszah Partizanszkovo kraja. In: Knyiga pamjatyi. T. 22.
Novgorodszkaja oblaszty v godi Velikoj Otyecsesztvennoj Vojni. Matyeriali, dokumenti
i isszledovanyija. Red.: Sz. F. Vituskin. Novgorod, 1996, ,Kirillica”, 63-67.

41 Ld.: ANR DJHR, f. 586, inv. 851, dos. 134/1971, fil. 1-3.

42 A kresztycii Erd(’igazdé]kodési és Faipari Vallalat munkasgytiilésének jegyz6kony-
ve. Kresztyci, 1971. oktober 26. GANINO, f. 260, op. 29, gy. 86, 1. 14-16.
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ezer fésre is duzzadhattak, ami mindkét részrél elvileg elegendé
tarsadalmi hatteret jelenthetett a testvérmegyei kapcsolatok hosszu
tavu fenntartasara. Azt azonban, hogy ,tarsadalmi szervezet” léte
ellenére a két barati tarsasag mennyire nem volt egy alulrdl és 6nkéntes
alapon szervezddé struktura, érzékletesen bizonyitja, hogy a Szov-
jet-Roman Barati Tarsasag Novgorod Megyei Tagozatanak létrehoza-
sar6l az SZKP Novgorod Megyei Bizottsaganak Biiréja hozott dontést
1971. augusztus 30-an, nem sokkal a ,kozvetett” kapcsolatfelvételt
jelent6 augusztus 3-6- levélvaltast koveten.*® Raadasul a megyei
partbizottsag ellen6rzés alatt kivanta tartani a megyei tagozat tevé-
kenységét, ugyanis annak elnokéiil a partbizottsag egyik titkarat, a
megyei partapparatuson belil éppen az ideolégiai munkaért felelés
egyik apparatcsikot, I. Sz. Fjodorovot jelolték ki.**

Végezetiil még egy kérdésre szeretnénk felhivni a figyelmet. Az orosz
torténeti irodalomban is szamos szakmunka foglalkozott a roman
politikai vonalvezetésben mar Gheorghe Gheorghiu-Dej regnédlasanak
végén, 1963-1964 végén kibontakozo s Nicolae Ceausescu partf6titkari
mikodésének egészét jellemzdé Un. ,egyedi kurzus” vagy ,kiilonutas
kurzus” jelenségével. Ennek hatterét, mozgatérugéit, kiilpolitikai és
belpolitikai 6sszetevéit az orosz torténészek is alaposan elemezték.*
Jelen irasunk keretében nincs méd eme ceausescui kiilpolitikai kurzus
minden egyes elemének megvilagitasara, témank szempontjab6l mind-
azonaltal érdemes arra az egyébként kozismert tényre emlékeztetniink,
hogy a roman partf6titkarnak a szovjet ,liberalizaciés” affinitasokkal
szembenall6 kiilonutas ,nemzeti kommunista” politikajanak a kiilpoli-
tikdban egyik hangsilyos elemét képezte az a torekvés, hogy roman

43 AZ SZKP Novgorod Megyei Bizottsaga Biirdja iilésének jegyzékonyve. Novgorod,
1971. augusztus 30. GANINO, f. 260, op. 29, gy. 22, 1. 170.

44 1. Sz. Fjodorov tavirata a Romdan-Szovjet Barati Tarsasig Elnokségének.
Novgorod, 1972. februar 14. GANINO, f. 260, op. 30, gy. 99, 1. 2.

45 FErre a teljesség igénye nélkiil 1d. pl.: A. V. Vasziljev: ,Oszobij kursz” Ny.
Csauseszku. Vnyesnyjaja polityika v uszlovijah limityirujuscsih faktorov. In
Rosszija XXI, 2001. 4. sz. (Vasziljev, 2001) 70-97.; T. A. Pokivajlova: Ot G.
Georgiu-Dezsa k Ny. Csauseszku. Rumino-szovjetszkie otnosenyija. Szmena veh.
In Moszkuva i Vosztocsnaja Jevropa. Nyeprosztie 60-ie. Ekonomika, polityika, kultura.
Szbornyik sztatyjej. Otv. red.: T. V. Volokityina. Moszkva, 2013, Insztitut
szlavjanovegyenyija RAN, (Pokivajlova, 2013/b.); A. A. Ulunjan: 1968 god.
Buhareszt v ozsidanyii szovjetszkovo vtorzsenyija. (Diplomatyija i oborona). In
Moszkva i Vosztocsnaja Jevropa. Nyeprosztie 60-ie. Ekonomika, polityika, kultura.
Szbornyik sztatyjej. Otv. red.: T. V. Volokityina. Moszkva, 2013, Insztitut
szlavjanovegyenyija RAN, 355-376.
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részrdél lazitson a szocialista blokk orszagainak integrativ szervezetei-
ben, a Varséi Szerzodésben és a KGST-ben megvalésulé egyiittmiiko-
désen. Az orosz torténeti irodalom kimutatta azt is, hogy a roman
gazdasag nyersanyagfiigg6sége miatt jelentés részben a Szovjetunid
eréforrasaira volt utalva, ezért Ceausescu sem utasitotta el a kétoldalu
gazdasagi és kereskedelmi kapcsolatok fejlesztését a Szovjetuniéval, a
kétoldalu gazdasagi-financialis egyiittmikodés nem feltétleniil allt
Osszefiiggésben a multilateralis szervezetek keretén beliil megvalésulo
kooperacié problémajaval, amelyet a roman partfétitkar inkabb politi-
kai kérdésként azonositott.” Mint utaltunk rd, a Novgorod és Hargita
megyék kozotti gazdasagi egylittmiikodés kozos nevezdje a fakiterme-
lés, fafeldolgozo-ipar, butorgyartas lehetett, az ebben az ipari agazatban
megvaldsulé tapasztalatcsere és egylittmiikodés jol beleillett ebbe a
ceausescui elképzelésbe.

NOVGORODI PARTDELEGACIOK HARGITA MEGYEBEN

Mint azt a fentebbiekben tobbszor is megallapitottuk, a szocialista
orszagok viszonylataban a regionalis partkozi egylittmiikodés alapjait
nem varosi, hanem megyei szinten alakitottak ki, tehat egyszertien
megfogalmazva, nem Csikszereda és Novgorod varosa, hanem Hargita
megye és Novgorod megye, illetve az azokat fémjelzé megyei partbi-
zottsagok valtak az alanyaiva és részeseivé ennek a kétoldala halézat-
épitésnek, a két megyeszékhely nem volt egymas testvérvarosa. Ugyan-
akkor, ha ennek a testvérmegyei halézatnak a nemzetkozi torténelmi
el6zményeit vizsgaljuk meg, sziikséges leszogezniink, hogy a szocialista
orszagokon beliil is a testvérmegyei kapcsolatok interregionalis struk-
turaja eredetileg a testvérvarosi kapcsolatépitésre iranyulé kezdemé-
nyezésekbdl nétte ki magat. A masodik vilaghaboru utan kibontakozd
testvérvarosi mozgalom legjelent6sebb eurdpai kézponti nemzetkozi
szervezete az 1957-ben Parizs székhellyel megalakult és alapvetéen a
francia ellenallas képvisel6ihez kotheté Testvérvarosok Vilagszovetsé-
ge volt, amelynek ugyanugy tagjai lehettek a ,népi demokratikus”
orszagok varosi igazgatasi szervei, mint a ,nyugati kapitalista” allamok
varosi 6nkorméanyzatai. Az 1950-es évek masodik felét6l az 1960-as
évek elso feléig terjed6 évtizedben ennek megfeleléen a szocialista

46  Vastziljev, 2001. 88-90.; Pokivajlova, 2013/b. 195-196.
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orszagok viszonylataban is az volt a jellemzd, hogy az egyes varosi
tanacsok végrehajté bizottsagai kozott indult meg a kozeledés és
létesiilt hivatalos partnerkapcsolat.47

Az 1960-as évek kozepétdl azonban a szocialista blokk orszdgaiban
ennek a halézatépitésnek a profilja és iranyvonala gyokeresen megval-
tozott, és mas szintre helyez6dott at. Sajnos az erre vonatkozé
dontéshozatal hattere egyaltalan nem ismert, ugyanakkor az szinte
bizonyosra vehets, hogy ebben a tekintetben az 1964. év szamit
hatarkének, ugyanis ekkor alakult meg a Szovjet Barati Tarsasagok
Szovetségén belil a Szovjet Testvérvarosok Tarsasaga. Ez a kormany-
zati szerv valt hivatotta arra, hogy az allam részérdl felligyelje a
szovjetuniobeli varosok és a kapitalista vilag varosai kozotti egyre
gyarapodé kapcsolatokat, illetve 6sszehangolja, iranyitsa a Testvérva-
rosok Vilagszovetségének tevékenységével kapcsolatos szovjet politi-
kat. Kézzelfoghatéan ezzel valt el egymastdl az interregionalis kapcso-
latépités varosi és megyei vonulata, s a szocialista orszagok viszonyla-
tdban az addigra mar kialakitott testvérvarosi egyilittmiikodéseket
mindenhol megyei szinten strukturaltak at, illetve a szovjet iratanyag
alapjan megallapithaté, hogy 1965-t6l a Szovjetunié és a szocialista
orszagok kozott ) hivatalos Gsszekottetés mar csak megyék, illetve
megyei partbizottsagok kozott 1étesiilt.

Ha az igy kialakulé és kialakitott két tipusu kapcsolatrendszer k6zotti
eltérés jellemzdit szeretnénk megragadni, akkor alapvetéen harom
kiilonbségre érdemes felhivhunk a figyelmet. Mig a testvérvarosi
mozgalom az 1950-es évek masodik felében eredendéen egy ,alulrél”
jové civil kezdeményezés volt, addig a testvérmegyei halézatépités az
1960-as évek masodik felétdl egy ,feliilr6l”, kormanyzati struktirak
részérdl 1étrehozott, szabalyozott és iranyitott jelenségnek mindsithet6.
Mig el6bbi egy, a harmadik vilagbeli ,fejl6dé” orszagokat is integralni
kivand, a vilag minden tajara kiterjed6 kapcsolat- és szervezetrendszer
kialakitasara torekedett, addig utébbi, az egyes allampartokra testalt
koordinaciés szerepkor miatt kizardlag a Varséi Szerzédés és a KGST
tagallamainak kapcsolatrendszerén beliil érvényesiilt. Mig el6ébbi egy
politikai ideolégiatol mentes ,békemozgalomként” hatarozta meg on-

47 Erre részletesen 1d.: Klenjanszky Sarolta: Varosok, enyhiilés és nemzetkozi
osszefogas. A Testvérvarosok Vilagszovetsége Kozép- és Délkelet-Eurépaban
(1962-1989). In Multunk, 2018. 1. sz. 208-243.
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magat, addig utobbi nem volt ideolégiamentes, mint emlitettiik, egyik
deklaralt célja éppen a kommunista internacionalizmus szellemének
erdsitése volt. Természetesen azt ald kell hiznunk, hogy a testvérvarosi
mozgalom és a Testvérvarosok Vilagszovetsége sem mentesiilhetett
maradéktalanul a politikai befolyastol és befolyasolastol, mint azt az
erre vonatkozo szakirodalom mar feltarta, maga a mozgalom és annak
legnagyobb eurdpai szervezete - alapvetéen a Szovjetunié nemzetkozi
hatalmi aspiracioi miatt - a hideghaboru egyik mellékfrontjava valto-
zot‘c.48

Osszefoglalva a leirtakat, érdemes még egyszer leszogezniink, hogy
1964-1965-t61 a szocialista orszagok varosai kizarélag a kapitalista
allamok telepiilési onkormanyzataival létesitettek kapcsolatokat, a
szocialista orszagok egymas kozotti interregionalis kapcsolatépitésé-
nek a megyék mint kozigazgatasi egységek voltak a letéteményesei.
Jol tiikkrozi ennek a két struktiranak a kiilonvalasat a dontéshozatali
és felligyeleti hierarchia parhuzamossiaga is. A Szovjetuniéban a
testvérvarosi kapcsolatok mikodtetésének koordinaciés alsé szintjén
a varosi tanacsok végrehajto bizottsagai, fels6 szintjén a mar emlitett
Szovjet Testvérvarosok Tarsasaga, illetve az egyes tagkoztarsasagok
csak névleg oOnallé kiiliigyl tarcai, mig a testvérmegyei kapcsolati
koordinacié als6 szintjén az egyes megyei partbizottsagok, fels6
szintjén az SZKP KB Kiilligyi Osztalya, illetve Regionalis és Helyi
Partszervek Osztalya allt.

Mindez természetesen nem jelentette azt, hogy a testvérmegyei
kapcsolatok fentebb vazolt miikodési logikajan beliil Csikszereda mint
megyeszékhely valamilyen formaban ne talalhatta volna meg a helyét.
Erdemes e helyiitt ismét példaként utalni a mar hivatkozott Tolna és
Tambov megyék kozotti relaciora: 1976-ban az SZKP Tambovi Varosi
Bizottsaga hatarozatot hozott arrél, hogy az MSZMP Szekszardi Varosi
Bizottsagat a testvérszervezetévé nyilvanitja, a két varosi partszerv
kozott is kozvetlen kapcesolat 1étesiil, és 1étrehoz egy kiilonbizottsagot
a majdani egylittm(ikédés tervének kidolgozéséra.49 Az SZKP Nov-
gorod Varosi Bizottsaga és az RKP Csikszeredai Varosi Bizottsaga

48 Ld. uvo.
49 Az SZKP Tambovi Varosi Bizottsaga Biirdja iilésének jegyzékonyve. Tambov,
1976. marcius 22. GASZPITO, f. 735, op. 11, gy. 14, . 151-152.
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anyagaban azonban egyelére nem bukkantunk hasonlé érvényi doku-
mentumra vagy adatra.

Az SZKP Novgorod Megyei Partbizottsaga és az RKP Hargita Megyei
Partbizottsaga az egymassal val6 kapcsolattartdas soran kotott munka-
rendben dolgozott: éves rendszerességgel munkaterveket allitottak
Ossze, amelyeket szovjet részr6l az SZKP KB Regionélis és Helyi
Partszervek Osztalya, roman részrél az RKP Kiiliigyi Osztalya hagyott
jova. A munkatervek szerves részét képezte a delegacidok kolesonos
cseréjére vonatkozé iranyelvek megaddsa: az adott évben kolcsondsen
hany, milyen jellegl és delegacionként hany f6s kiildottséget fogadnak
és inditanak utnak. Az egyes megyei delegiaciokban résztvevé partszer-
vek és ,tomegszervezetek” képviselinek személyérdsl mindig a megyei
partbizottsagok dontottek, a delegaciok Osszetételét is ott véglegesitet-
ték. Az altalaban véve 3 f0s, egyes esetekben annal nagyobb létszamu,
4-5 f6s partdelegaciok tagjai k6zé nem csak a megyei partbizottsag,
hanem az egyes Hargita megyei jardasi és varosi partszervek, igy a
csikszeredai varosi parbizottsag képviseldi is bekertiilhettek. (Példanak
okaért a mar emlitett Fazekas Lajos vezette 1972. decemberi haromf6s
delegacié egyik tagja volt a csikszeredai varosi partbizottsiag roman
nemzetiségu mésodtitkéra.)50 A forrasok tanusaga szerint a partdele-
gaciok mellett a leggyakrabban a megyei tanacsok, a megyei szakszer-
vezeti tanacsok, a megyei komszomolista bizottsagok, a barati tarsa-
sagok megyei tagozatainak elndkségei és a megyei partbizottsagok
hivatalos organumainak szerkeszt6ségei inditottak 6nallé kiildottséget
a testvérmegyébe, de ismét sziikséges ramutatnunk, hogy ezek kikiil-
dését és Osszetételét a megyei partbizottsagok hagytak jova.

A Hargita cimi napilap vonatkozé tuddsitasait alaposan attanulma-
nyozva megallapithaté, hogy - nyilvan arra valé tekintettel, hogy ez
volt a megye székhelye - a novgorodi delegacidokat a megérkezésiik
utan mindig Csikszeredaban fogadtak, ott kezd6dott el a programjuk,
s azok tagjai rendszerint a hazautazasuk el6tti utolsé éjszakajukat is
ott toltotték. A novgorodi delegaciok Hargita megyei tartézkodasa
szinte minden egyes esetben azonos koreografia szerint zajlott. A mun-
kaprogram elmaradhatatlan eleme volt annak legelején egy formalis

50 A Fazekas Lajos dltal vezetett 1972. decemberi haromfés delegacié egyik tagja
Anton Suciu, a csikszeredai varosi partbizottsag masodtitkara volt. Ld.: Pribityie
delegacii iz ujezda Hargita, Novgorodszkaja Pravda, 1972. december 14. 1.
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és kotetlen, ismerkedé jellegi talalkozé Csikszeredaban a megyei
partbizottsag képviseldivel, amelyen a legtobb esetben az elsé titkar is
jelen volt, a szovjet hési emlékmi megkoszoruzasa, eszmecsere a varosi
partbizottsag képviselc’iivel,51 majd az elkévetkez6 napokban kiilonféle
Hargita megyei ipari létesitmények, mezégazdasagi kombinatok vagy
termel6szovetkezetek meglatogatasa. A program utolsé napjan a ven-
dégek rendszerint a megyeszékhely kulturalis és szocialis intézménye-
inek valamelyikében zajlé tevékenységgel ismerkedtek (a legtobb
esetben a miivel6dési hazat iktattak be), és végiil sor keriilt egy
informalis megbeszélésre a megyei partbizottsdg székhazaban, ame-
lyen Osszegezték a delegicié latogatdsa sordan nyert tapasztalatokat.
Ezeket a tudésitasokat elolvasva feltlin6 még, hogy a meglatogatott
ipari egységek kozott mindig volt legalabb egy faipari profila létesit-
mény, fafeldolgozé lizem vagy butorgyar, ami ugyancsak abbéli felté-
telezésilinket erdsiti, hogy a két megye kozotti kapesolat megteremté-
sének kiindulépontja, legalabbis gazdasagi tekintetben, legf6képpen a
faipari egyiittmiikodés terén rejlé lehet6ségek kiaknéazasa volt.

A delegaciok latogatdsanak mindig szimbolikus pillanata volt a
kolesonos ajandékozas. Az elsé novgorodi partdelegacié latogatasakor,
1972. junius 16-4n a varosi partbizottsag titkara, Hegediis Istvan
ajandék gyanant atnyujtotta a varos kulesat a vendégeknek, ami az ,én
otthonom a te otthonod” elve alapjan nyilvin a vendégszeretet de-
monstralasa volt. Szovjet részrél altalaban Novgorod megyérol szolo
albumokat, illetve a parttorténet kiemelked6 személyiségeit abrazolo
relikvidkat, a legtobbszor gipszb6l készitett Lenin-portrékat vagy
festményeket adtak at a vendéglatoknak. A Szovjet-Roman Barati
Tarsasag delegacidjanak 1972. novemberi megyei latogatasarél készi-
tett beszamoldjaban a barati tarsasdag megyei tagozatanak elndke, a
mar emlitett I. Sz. Fjodorov kiemeli, hogy ezeknek az ajandékoknak
az atadasa az lizemekben mindig emelkedett pillanat volt, a munkasok

51 A Mihail Trusz vezette elsé novgorodi partdelegacié utjarol tudosité egyik hirlapi
beszamolé kiemeli, hogy a delegacié megérkezésének masnapjan, 1972. jinius
16-4n az RKP Csikszeredai Varosi Parbizottsaganak képviselGivel szervezett
taldlkozon élénk eszmecsere alakult ki arrél, hogy a varosi partszervek milyen
szerepet tolthetnek be a gazdasagi és miivel6dési élet fejlesztésében. Ld.:
Novgorodi tartoményi partkiildottség latogatasa megyénkben. Hargita, 1972.
jinius 17. 1.

52 Uo.
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meghatédtak, ezért javasolta, hogy a jovében a Romaéanidba utazé
kiildéttségek mindig figyeljenek arra, hogy legyen naluk elegend6
szuvenir. 3

SZOVJET TURISTACSOPORTOK HARGITA MEGYEBEN

A Novgorod megyébdl Hargita megyébe érkezé legnagyobb létszamua
kontingenseket a turista- és uttorécsoportok tették ki. Le kell szogezni,
hogy a szovjet turisztika egész torténetén végigtekintve nem beszélhe-
tink a mai fogalmaink szerinti ,klasszikus” turizmusrél. Az orosz
levéltari forrasokbol ugyanis tudhato, hogy szovjet részrdl a kiilfoldre
utazo csoportok 0sszevalogatasanal mindig kinosan {igyeltek arra, hogy
ezek a csoportok a szovjet tipusu osztalytarsadalom, vagyis a kiilonb6z6
tarsadalmi statuszu rétegek egységét reprezentaljak. Azokban mindig
vegyesen voltak magasan kvalifikalt értelmiségiek, az allami szféra
vagy a tercier szektor képvisel6i (mérnokok, pedagdégusok, allami
hivatalnokok stb.) és joval alacsonyabb képesitésii fizikai munkasok
(mez6gazdasagi dolgozdk, ipari szalagmunkéasok). A Szovjetunidéban
mar a kezdetek kezdetétdl un. ,beutalé-rendszer” volt érvényben,
vagyis eleve csak az utazhatott kiilfoldre, aki az illetékes helyi
partszervek ajanlasara beutalét (oroszul: putyovka) nyert. Ez lehetévé
tette a kiilfoldre utazni kivanok elGzetes sziirését, a szovjet propaganda
és imazsépités szempontjabdl ,hiteles” allampolgarok kivalasztdasat és
a ,megbizhatatlan elemek” tavoltartasat. Nagyon fontos szempontnak
szamitott, hogy a beutalét nyert allampolgar a - kulturalt - viselkedé-
sével kiilfoldon is 6regbitse a Szovjetunié hirnevét. Végss soron tehat
mind a csoportok tarsadalmi ,sokszintisége”, mind pedig a kivalasztott
személyek kore garancia volt arra nézve, hogy kozvetleniil a szovjet
emberekrol és igy kozvetve a Szovjetuniordl a célorszag polgarai,
akikkel az tutjuk soran kapcsolatba keriiltek, kedvez6 benyomaést
nye]rjenek.54 Egy székelyfoldi kirandulast is magédba foglalé roméniai
koratra felvételt nyert szovjet allampolgar minden bizonnyal még a

53 1. Sz. Fjodorovnak, a Szovjet-Roméan Barati Tarsasag Novgorod Megyei Tagozata
elnokének beszamoldja a barati tarsasag delegacidjanak 1972. november 6-13.
ko6zotti roméniai utjarél. Novgorod, 1972. november 16. GANINO, f. 260, op. 30,
gy. 99, 1. 23-26.

54 A. A. Krjucskov: Isztorija mezsdunarodnovo i otyecsesztvennovo turizma. Moszkva,
1999, Viszsaja skola po turizmu i gosztyinyicsnomu hozjajsztvu, (Krjucskov, 1999.)
80.



114 Kodoszlas

beutal6 birtokaban sem l1élegezhetett fel teljesen, az ut kijeldlt id6pontja
el6tt még hosszadalmas és faradtsagos procedira vart ra. A csoport
kivalasztott tagjainak ugyanis harom-négy alkalombdl allé6 k6zos fog-
lalkozason kellett részt vennilik, amelyeken felkészitették 6ket a
célorszag torténelmével, politikai és gazdasagi helyzetével kapcsolato-
san, ismertették vellik a hatalyos utazasi és vamszabalyokat, megvitat-
tak az ut programpontjait, tovibba nyomatékositottak a szovjet allam-
polgarok viselkedésére vonatkoz6é normakat. Ezt kovet6en pedig az is
el6fordult, hogy a csoport minden tagjat egyenként vagy csak egyes
tagjait berendelték a telepiilési partkdzpontba, ahol a kijelolt leend6
csoportvezeték az SZKP politikai elveivel, a legutébbi parthataroza-
tokkal, illetve a célorszag politikai berendezkedésével kapcsolatos
keresztkérdéseket tettek fel nekik, tesztelve ezzel is az utazasra vald
alkalmasségukat.55

Az altalunk tanulméanyozott forrasok mindezt visszaigazoljak. A kiil-
foldre utazé szovjet turistacsoportokat un. ,csoportvezeték” kisérték,
az idegenvezet6k pedig mindig a célorszag allampolgarai voltak: a
roman nemzetiségl idegenvezetSk akkor csatlakoztak a turistacsoport-
hoz, amikor az atlépte Romania hatarait. A csoportvezeték a novgorodi
csoportok esetében is kizardlag partbizalmik lehettek, olyan apparat-
csikok, akik az SZKP valamely novgorodi regionalis (megyei, jarasi
vagy varosi) partbizottsaganak vagy a part valamely munkahelyi
alapszervezetének az ideoldgiai munkaért felelés reprezentansai voltak:
alapszervezeti parttitkarok, a helyi partbizottsagok agitacidos vagy
tomegszervezeti munkajat koordinalé szervezeti egységeinek munka-
tarsai, illetve a helyi partiskoldk instruktorai. A csoportvezetéknek az
egyes utakrol készitett beszamoldikban mindig jelenteniiik kellett, ha
a csoport tagjai részérél fegyelemsértésre keriilt sor. A felnGttek
utaztatasat a szovjet allami utazasi iroda, az Inturiszt szervezte, mig
a Novgorod megyei szovjet fiatalok Hargita megyei utjat a szovjet
ifjusagi utazasi iroda, a Szputnyik készitette el6. A novgorodi turista-
csoportok utjairol készitett beszamoldk alapjan is megerdsithets, hogy
ezek a Hargita megyei kiranduldsok nem voltak ,klasszikus” turista-
utak, az egyes csoportok tagjainak részt kellett venniiik kiilonféle

55 Erre érzékletes példakat 1d.: I. B. Orlov: Szkvoz ,, zseleznij zanavesz”. Russzo turiszto.
Szovjetszkij vijezdnoj turizm 1955-1991. Moszkva, 2016, Viszsaja skola ekonomiki,
32-41.; Krjucskov, 1999. 67-68.
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protokollaris rendezvényeken, megkoszoruztik a csikszeredai szovjet
emlékmiivet, illetve a Szputynik altal szervezett utak esetén minden
alkalommal beiktattak egy kotetlen megbeszélést a roman kommunista
ifjusagi szovetség Hargita megyei bizottsaganak tagsagaval a bizottsag
csikszeredai székhazaban.”’® Az 1977 6szén Hargita megyébe elutazo
ifjusagi csoport utjarol készitett beszamoléban a csoportvezeté megje-
gyezte, hogy a csikszeredai barati talalkozé még tilsagosan is hivata-
losra sikeriilt, egyaltalan nem keriiltek széba konnyedebb témak, a
csikszeredai KISZ (UTC) képvisel6i azt hangoztattak, hogy szoros
szovetségben haladnak a szovjet Komszomollal. Az uttal kapcsolatban
alahuzta még, hogy tul sok volt a Bukovindban meglatogatott négy
ortodox kolostor is, ezt politikai értelemben a jovében nem kivanatos-
nak mindsitette.

A Ceausescu nevével fémjelzett ,kiilonutas” politika miatt a Roma-
nidba érkez6 szovjet turistacsoportokat nem vart meglepetések is
érhették. Erdemes ehelyiitt sz6 szerint is idézni egy 1986. augusztus
1-16. kozott bulgariai és romaniai koruton résztvevé novgorodi
turistacsoport utjarél készitett beszamolé egy részletét. A csoport
vezet6jét, Gennagyij Ignatyjevet, a Novgorodi Pedagégiai Féiskola
Torténelem Tanszékének dékanjat valésaggal sokkolta a bukaresti
Parttorténeti Mizeumban tett latogatas: ,Roménidban az idegenveze-
t6k és a tarlatvezet6k, kiilonosen a Parttorténeti Muizeumban, valésag-
gal megdolgozzak a szovjet turistdkat, nacionalista allaspontot fejtenek
ki, elferditik a torténelmi tényeket, s mindezt szovjetellenességbe
burkolva teszik. Igy az RKP Parttorténeti Muzeumanak meglatogatésa
soran a tarlatvezet6é gyakorlatilag teriileti koveteléseket terjesztett el
a Szovjetuniéval szemben, kijelentve, hogy Moldavia és Bukovina Gsi
roman fold és a Szovjetunié csak az erével valé fenyegetés hatasara

56 Erre 1d. pl.: M. Fjodorov csoportvezeté beszamoldja a Novgorod megyei Komszo-
mol-csoport 1977. szeptember 2 -12. k6zotti roméaniai utjarél. Novgorod, 1977.
szeptember 30. GANINO, f. 2224, op. 32, gy. 123, 1. 25-26.; Ny. Jancov csoportvezetd
beszamolGja a Novgorod megyei Komszomol-csoport 1978. augusztus 30. - szeptem-

2224, op. 34, gy. 59, 1. 35-36.; V. I. Vojcsenko csoportvezet6 beszamoldja a Novgorod
megyei Komszomol-csoport 1986. julius 14-23. kozotti romaniai utjarél. Novgorod,
1986. julius 30. GANINO, f. 2224, op. 48, gy. 132, 1. 24.

57 M. Fjodorov csoportvezeté beszamoléja a Novgorod megyei Komszomol-csoport
1977. szeptember 2-12. kozotti romaniai utjarol. Novgorod, 1977. szeptember 30.
GANINO, f. 2224, op. 32, gy. 123, 1. 25-26.
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tudta rakényszeriteni Romaniat, hogy adja at 6ket. Azt allitjak, hogy
nincsenek és nem is voltak moldovanok, csak romanok vannak. Kifejtik
tovabba, hogy Romaénia a torténelme soran végig onalléam fejlédott,
megkeriilik Oroszorszag szerepét a roman allamisag létrehozasaban,
semmit nem mondanak a Szovjetuniérél és a KGST-rél. Az RKP
torténetét elszigetelten talaljak, az internacionalista kapcsolatok kere-
tén kiviilre helyezve azt. Egy szdéval sem emlitik a bolsevik part és
személyesen V. I. Lenin hatdsat a roman munkasmozgalom fejlédésére,
teljes egészében elhallgatjdk a Komintern 1étét, amelynek az RKP
onall6 szekcioként a tagja volt. Minimalisra csdkkentik az RKP
alapitéinak szerepét, csak futdlag emlitik meg Gheorghiu-Dejt, és
Nicolae Ceausescut dicséitik. Ezért a Romanidba utazé turistacsopor-
tok felkészitésekor az orszagismereti informdacidok atadasa mellett
okvetleniil sziikséges Romaénia fejlédésérol egy rovid®® torténeti atte-
kintést is adni”.

Erdemes feltenni a kérdést, hogy az 1971-t6] 1989-ig terjeds idészak-
ban a partdelegaciok, turistacsoportok és uttér6csapatok stb. tagjaként
vajon hany szovjet allampolgar juthatott el Hargita megyébe. Annak
ellenére, hogy az SZKP egyes megyei els6 titkarainak a testvérmegyei
kapcsolatok alakulasat bemutato, a Kézponti Bizottsag részérél elvart
éves Osszesit6é beszamoldihoz csatolniuk kellett a delegéacidcserékre
vonatkozo létszamstatisztikdkat, nagyon szegényes az ilyen tekintetben
rendelkezésiinkre all6 forrashalmaz. Mint az alabbi tablazatbdl latszik,
az els6 ot évet atfogd statisztikdra nem is oroszorszagi levéltarban,
hanem az RKP egykori Hargita megyei partbizottsaganak archivuma-
ban bukkantunk ra. Teljesen hidnyoznak az 1970-es évek masodik és
az 1980-as évek masodik felére vonatkozé ilyen jellegli adatok, igy
sajnos kizarolag az 1970-es évek els6 és az 1980-as évek els6 felének
adatallomanyara tudunk tamaszkodni. Ebb6l azonban nagyon nehéz
atlagot szamitani, hiszen ezek az adatsorok meglehetésen ingadozéak:
1980-ban példaul kozel ugyanannyian utaztak Novgorod megyébdl

58 Sic! Az eredeti orosz nyelvi szovegben a kritikai (krityicseszkij) sz6 athtuzva és
rovidre (kratki) javitva.

59 G. A. Ignatyjev csoportvezeté beszamoléja a novgorodi turistacsoport 1986.
augusztus 1-16. kozotti bulgariai és roméniai korutjar6l. Novgorod, 1986.
augusztus 25. GANINO, f. 2224, op. 48, gy. 132, 1. 8-9.
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Hargita megyébe, mint a kapcsolatok els6 6t évében ssszesen.®
Raadasul Antonov 1985. oktober 24-én elkészitett beszamoldja két évet
olel fel, az 1985. év statisztikajat ugyanakkor a beszamold elkészitésé-
nek datumaval le kellett zarnia, de természetesen nem kizart, hogy ezt
az idépontot kovetben is sor keriilt még delegaciok utaztatasara. Az
1982-1983. évekrdl készitett beszamolo statisztikai tablazata kiilon
adatsoron mutatja be az 1982. és az 1983. év relevans adatait, mig az
1984-1985. évi beszamolé nem, ott egy Osszesitett tablazatban szere-
pelnek a két év statisztikai, tehat nem lehet megallapitani, hogy a
Hargita megyébe érkez6 189 f6bi6l pontosan mennyi esett az 1984. és
mennyi az 1985. (csonka) évre. A 1étszamadatok éves szintii megugrasa
az 1980-as évek els6 felére az 1970-es évek els6 feléhez képest nyilvan
azzal magyarazhatd, hogy nemcsak a 3-4 f6s hivatalos delegaciok,
hanem ekkoriban egyre tobb, adott esetben 30-40 f6bél allé turistacso-
port és uttordcsapat érkezett Hargita megyébe. Mint emlitettiik, az
atlagolds soran szamos hibalehet6séggel kell szamolnunk, példaul
azzal, hogy egy-egy novgorodi partfunkcionarius vagy ujsagir6é adott
esetben t6bb alkalommal is eljuthatott Hargita megyébe, illetve egy-egy
létszamstatisztika nélkiili év az utazé szovjet allampolgarok szamat
tekintve lehet varatlanul kiugré vagy éppen hirtelen visszaes. Osszes-
ségében ugy véljik, hogy az 1970-es évek masodik felében és az 1980-as
években éves atlagban mintegy 100-110 szovjet honossidgu személy
léphetett a megye teriiletére. Ha ehhez hozzaadjuk az 1970-es évek els6
felének adataiban megjelené 144 f6t, akkor ugy becsiilhetjiik meg, hogy
a testvérmegyei kapcsolatok 19 éve alatt feltehetéleg legalabb 1400-
1500 novgorodi illetéségtli szovjet allampolgar jutott el a Székelyfoldre,
illetve Hargita megyébe és Csikszeredaba.

60 A tablazat elsé intervallumanak kezdé datuma 1971. november 5-e, ami annak
tudhaté be, hogy a Szekeres Sandor vezette partdelegacié volt az elsé hivatalos
kiildottség, amely a kapcsolatok keretében a masik megyébe latogatott, igy tehat
3 6 kivételével az elsé rubrika adatai valdjaban az 1972-1975 kozotti négy évet
olelik fel.



118 Kodoszlas

A Novgorod megyébdl Hargita megyébe utazo szouvjet dllampolgdrok és
a Hargita megyébdl Novgorod megyébe utazé romdn dllampolgdrok
létszamadatai

Idészak Novgorod megyébol Hargita megyébdl
Hargita megyébe utazo Novgorod megyébe utazé
szovjet allampolgar (f6) romdn allampolgar (f6)

1971. november 5. 61

- 1975. november 7. 144 137

1980. januar 1.

- 1980. december 31.% 134 96

1982. januar 1. 63

- 1982. december 31. 70 85

1983. januar 1.

- 1983. oktéber 31.%* 87 53

1984. januar 1. o5

- 1985. oktober 24. 189 168

A turistacsoportok a megyeszékhelyen kiviil szinte minden alkalom-
mal ellatogattak még a Békas-szorosba, a Szent Anna-téhoz, Tusnad-
fiird6re, az uttoréket rendszerint Homorddfiirdén taboroztattak. A be-
szamolok mindegyike kiemeli, hogy meleg fogadtatasban volt résziik a

61 Forras: Az RKP Hargita Megyei Bizottsaganak tdjékoztato feljegyzése az RKP KB
részére. Csikszereda, 1975. november 7. ANR DJHR, f. 586, inv. 851, dos. 3/1975,
fil. 35.

62 Forras: Ny. A. Antonov beszamol6ja az SZKP KB részére a Novgorod és Hargita
megyék kozotti testvérmegyei kapesolatok alakuldsarodl az 1980. évben. Novgorod,
1980. oktober 29. RGANI, f. 5, op. 77, gy. 115, 1. 128-130. A statisztikai tablazat
1981. janudr 30- datummal. Ld.: RGANI, f. 5, op. 77, gy. 115, 1. 131.

63 Forras: Ny. A. Antonov beszamol6ja az SZKP KB részére a Novgorod és Hargita
megyék kozotti testvérmegyei kapcsolatok alakulasarél az 1982-1983. évben.
Novgorod, 1983. oktéber 31. RGANI, f. 5, op. 90, gy. 121, 1. 563-60. A statisztikai
tablazat kiilon datum nélkiil. Ld.: RGANI, f. 5, op. 90, gy. 121, 1. 61.

64 Forras: Ny. A. Antonov beszamoldja az SZKP KB részére a Novgorod és Hargita
megyék kozotti testvérmegyei kapcsolatok alakuldasarol az 1982-1983. évben.
Novgorod, 1983. oktober 31. RGANI, f. 5, op. 90, gy. 121, 1. 563-61. A statisztikai
tablazat kiilon datum nélkiil. Ld.: RGANI, f. 5, op. 90, gy. 121, 1. 61.

65 Forras: Ny. A. Antonov beszdmoldja az SZKP KB részére a Novgorod és Hargita
megyék kozotti testvérmegyei kapcsolatok alakulasarol az 1984-1985. évben.
Novgorod, 1985. oktéber 24. GANINO, f. 260, op. 60, gy. 86, 1. 36-40.
A statisztikai tablazat 1985. oktéber 23- datummal. Ld.: GANINO, f. 260, op. 60,
gy. 86, 1. 41-42.
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Hargita megyei partnerek részér6l.% Az orosz levéltari forrasokat és
a korabeli sajtotuddsitasokat atolvasva a szovjet allampolgarok nyilat-
kozataiban visszatéré elemként fogalmazddik meg, hogy lenytligozte
oket Csikszereda grandidzus atalakitasa, a megyeszékhely urbanizéci-
6janak foka, a varoskozpont egyedi kialakitasi modern épiiletei. Talan
nem is lehet véletlen, hogy a Nouvgorodszkaja Pravddban a legutolsé
Hargita megyei vonatkozasu hiradas egy 1989. julius 9-én k6zolt foto,
Szakacs Sandor felvétele volt a csikszeredai varoskozpontrol, amit
mindenfajta kontextus nélkiil, a ,fotéglobusz” rovatban egy rovid
képaldirds kiséretében tettek ko6zz6.°" Az 1972. szeptember 2-12.
ko6zott roméaniai koruton résztvevé ifjusagi turistacsoport vezetdje leirta
azt is, hogy Bukarest, Suceava, Piatra Neamt és Csikszereda koziil ez
utobbi tette a legnagyobb benyomast a csoport tagjaira.68 Talan nem
érdektelen elolvasni a Hargita 1989. julius 20- tudédsitasat is a
megyében tartézkodé novgorodi pionirokroél, ugyanis a cikk szerzdje
tobb gyereket is megszolaltatott, a tuddsitast pedig fotokkal is illuszt-
raltak, amint a szovjet gyerekek meglatogatjdk a Miké-varat stb.
A gyerekek elmondtak, hogy tapsolni kezdtek, amikor az 6ket szallito
busszal atlépték Hargita megye hatarat, igy nyilvanitottak ki afeletti
oromiiket, hogy barati foldre érkeztek. Az egyik kisérétanar, Jelena
Ahmedova a kovetkezéképpen vallott: ,Rendkiviil tanulsagosnak érzem
Miercurea-Ciuc-i69 sétankat. Nem nagy, nem zajos, szép, tiszta, kelle-
mes varos. Sajatos a hangulata a Matematika-Fizika Liceumnak, ahol
ugyancsak nagyon kedvesen fogadtak. Mint torténelem szakos tanar,
értékelni tudom a megyei mizeumban latottakat, akarcsak a varosban
foly6 nagyaranyu épitkezéseket, amelyek hiven tanusitjak mult és jelen
egybefonddasat, az itteni emberek jovét épit6 igyekezetét.”

66 Ld. pl.: V. d. Szocsilin delegaciovezetd, a Novgorod Megyei Komszomol Bizottsag
els6 titkaranak beszamol6ja az SZKP Novgorod Megyei Bizottsaga szamara a
Komszomol megyei bizottsdga delegacidjanak 1974. november 11-15. kozotti
Hargita megyei latogatasardl. Novgorod, 1975. januar 6. GANINO, f. 2224, op.
31, gy. 24, | 41-44.

67 Ld.: Fotoglobusz. Novgorodszkaja Pravda, 1989. julius 9. 3.

68 M. Fjodorov idegenvezeté beszamoléja a novgorodi ifjusagi turistacsoport 1977.
szeptember 2-12. kozotti romaniai utjarél. Novgorod, 1977. szeptember 30.
GANINO, f. 2224, op. 32, gy. 123, 1. 26.

69 Sic! Igy az eredeti magyar nyelvi tudésitasban is. Egy rendelet értelmében 1988
aprilisatél a romdniai telepiilések neveit a nemzetiségi sajtéban csak roménul
lehetett leirni. Ld.: Vincze, 2001. Bevezeté: XXVI.

70 Borbély Laszlé: Novgorodi pionirok vakacidja. Hargita, 1989. julius 20. 3.
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EPILOGUS

Mai ismereteinkkel visszatekintve lathatjuk, hogy mennyire nem volt
teljes az a valosagkép, amelyet a szovjet allampolgarok kialakitottak
maguknak a Székelyfoldon latottakrol. A szovjet biirokracian beliil
ugyviteli vagy tajékoztatasi jelleggel hasznalt hivatalos okmanyok koziil
sem az elsétitkari éves jelentések, sem a kiilonféle partdelegaciok vagy
a turistacsoportok utjairél készitett beszamolok nem térnek ki a
tobbségében magyarok lakta Hargita megye legneuralgikusabb problé-
majara, az egyre sulyosbodé nemzetiségi kérdésre. Mint emlitettiik, a
megyelatogatasok koreografiaja szinte mindig azonos volt, azt sokszor
felszinesség kisérte, s a szocialista indusztrializacé és a mezégazdasag
fejlédésének a partapparatus prizmajan keresztiil torténé bemutatasa-
ban, a szocialista életidedlok megvaldsitasanak demonstralasaban
slirlisodott Ossze. Mivel a szovjet atlagember ugyanilyen kozeghol
érkezett, elképzelhet6, hogy a legtobbek szamara valéban fel sem tiint,
hogy egy Patyomkin-falun vezették végig Gket.
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