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kelt az olvaséban, hanem gondolatokat indit el benne, reflexiéra
észteti. Aztan van eset, hogy maga az alkotd, példaul valamely
kolté hataroz ugy, hogy neki maganak kell reflektalnia sajat mivére,
és igy az éppen késziil6 konyv nemcsak a versek foglalata lesz, hanem
a versekre reflektal6 alany kozvetlen megszolalasait, kommentarjait is
magaban foglalja. Erdélyi irodalmunkbdl hozva a példat, Paskandi
Gézat emliteném, aki kolt6i munkassaganak egy hosszabb periédusat
bemutatandé, ciklusokba sorolt verseit személyes hangvételi beveze-
tékkel latta el. Sziikségét érezte irodalomtorténeti eszmefuttatasokkal,
vallomasokkal, kommentarokkal bocsatani az olvasé elé versvalogata-
sat. Sajat koltéi mihelyét nyitotta meg ezzel a gesztussal Paskandi.
Merész onkitarulkozasnak is tekinthet6 ezért a Ti foka (Kriterion,
Bukarest, 1972), amelyben tehat az iras bels6 motivumaira is ravilagit
a kolto.

Ehhez foghat6 vallalkozasnak tartom legujabban a Kenéz Ferencét,
aki hatvanadik életévét atlépve kezdett egy antoldgiaszeri munkéba.
A Vers és vidéke cimi Osszedllitds - amely része az itt bemutatasra
keriil6, A sovdrgds birodalma cimi kotetnek’ - t5bb szempontbdl is
figyelmet érdemel. Mindenekel6tt szubjektiv versvalogatas sajat lirai
miiveibsl, kezdve a masodik, az Olomtdnc cimi kotetével (Kolozsvar,
1970, Dacia) s befejezve a Nagyregény cimmel kiadott, valogatott
verseket tartalmazé kotettel (Csikszereda, 2008). A ko6lté ugymond
kozel akart férk6zni sajat verseihez, és ezt szam szerint negyvennégy
versével sikeriilt ,megtennie”.

Ezuttal tehat maga a kolt6 vallalkozik arra, hogy szoéra birja a verset,
éspedig a sajat verseit. Az egyes versekhez fliz6tt szerz6i kommentarok,
a versek altal elinditott reflexiok a kiils6 koriilményekre, megélt
élményekre, eseményekre vagy helyzetekre iranyulnak. Azt a gondola-

3 z csak természetes, hogy az irodalmi mi nemcsak érzelmeket

1 A sévdrgas birodalma. Emlékkonyv. Csikszereda, 2015, Pallas-Akadémia Konyvki-
ado.
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tot erdsiti meg szamomra ez az eljaras, hogy ha kiilon is valasztando
koltészet és élet, a kett6 kozotti kapesolat nem tagadhaté, mint ahogy
az élet is koltészetté nemesedhet. Hogy aztdn miként, milyen hangne-
met és lirai magatartasformakat valasztva, minGé nézépont és vilag-
szemlélet nyoman nemesedik meg az élet, azaz a léleknek ama
fénytizése milyen értéket eredményez, ebbe a folyamatba is betekint-
hetlink a Vers és vidéke olvasasa kozben.

Persze ez a verseket kiséré utdlagos reflexiésor meg emlékidézés
nem arra jogositja fel aztan a kritikust, hogy az értelmezést egyetlen
mederbe terelje, és hogy hatart szabjon az egyes versek jelentésének.
Az évtizedekkel ezel6tt megfogalmazott figyelmeztetés Roland Barthes
részér6él ma is megszivlelend6: ,Terméketlen vallalkozas a mivet
valami tisztan explicitre visszavezetni, mert ekkor azonnal nincs mit
mondani réla, és a milinek nem lehet az a szerepe, hogy némasdagra
itélje olvaséit.”

Mar az iréi indulds idején irt versekben jol érzékelhets, hogy Kenéz
szemléletének sarkpontja a jozan értelem volt, és alkotéi modszere
egyfajta lirai analizis. A k6zos nemzedéki jelentkezést dokumentalé
Vitorla-ének cimi antolégia (Bukarest, 1967, Ifjusagi Konyvkiadd) nyité
versét éppen tole valasztotta Laszloffy Aladar, a 21 éved mellé cimit,
amely a koltoszereprol alkotott felfogasaval éppen a legnyilvanvalébb
kimondasa altal hatott varatlanul abban az irodalomtorténeti pillanat-
ban, amikor a - tébbnyire szélamszeri - kozéleti szerepvallalasra esett
a hangsuly: ,ha azt akarom, hogy segitsem a vilagot, / csak egyetlen
helyen allhatok: / az én helyemen!” Azt gondolom, éppen egy eléremu-
taté kozosségi szolgalat jegyében kell ugy dontenie a koltének, hogy szerepét
mint egyén valoban beteljesithesse a maga és a kdzossége javara.

Egyes nemzedéktarsaitol eltérden Kenézben a képviseleti lira meg-
Ggjitasa munkalt, mondhatnam, a végiggondolt gondolat, és igy egy
egészen mas szemlélet alapjan tartalmaban és hangnemében egyarant
jaratlan utat valasztott, eltérét attol, ami korabban jellemezte az erdélyi
magyar lirat. Ezt a radikélis szakitast a Homok a bérondben cimd,
harmadik kotete (Bukarest, 1972, Kriterion) jelezte egyértelmien.
Ebben talalhaté sokat idézett verse, A sziil6fold direndezése cimi, amely
kiutat és tavlatot mutatott az akkori egyoldali szemlélet sziilte
szil6foldkultuszt fenntarté ,verstermelés” szamara, kiélezetten vetve
fel azt a gondolatot, miszerint alternativak hidnyaban illuzié a valasztas
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szabadsagardl, s6t magarol a valasztasrdl beszélni, nemkiilonben
valamely térséghez val6 hiiséget igy emlegetni, mint tudatos valaszta-
sunk targyat. Sziil6foldet, bolcs6helyet kinek-kinek a véletlen rendel,
s ha ehhez nem adunk hozza a nagyvilag altal is elfogadhaté értéket,
akkor az a kishaza nem lesz bevalthaté - a kolt6 szavait idézve -
,Parizsra / és Londonra / se Réomara”.

Természetesen ez a vers is ama negyvennégy kozott talalhato, és a
hozza fliz6tt székimondé szerzéi kommentarban Kenéz ellen-sziil6f6ld-
versnek nevezi, azokkal szemben, amelyekben kolt6tarsai ugymond
hiiségeskiit, fogadalmakat és vallomasokat tettek a sziil6fold védelmé-
ben, holott ,legf6képpen sajat pillanatnyi poziciéjukat igyekeztek
megeré6siteni, sajat partfalukat probaltak védeni a beomlastol, nem a
szil6foldét”. (118.) A kolt6 itt nyomatékosan kijelenti, hogy nem tudott
volna demagdg verssel adézni sziil6helyének.

Ugyanigy a koltészet kozéletisége tekintetében is hatarozott vélemé-
nye volt Kenéznek, amit utélag, a Ferenczesnek adott életutinterjiban
is megerésitett: ,Igy utélag ezzel kapesolatosan van nekem némi
gondom. Az az érzésem, hogy ez a ’kozéletiség’ tulajdonképpen a
korabban hasznalatos, de idékoézben lejart 'partossag’ szobatiszta
valtozata. Az ideoldgia érvényesitheté és vallalhaté fed6neve vagy
éppen vértezete. Miiveket stigmatizalt és legitimizalt. Szamon kérhetd
volt, de amolyan szellemi munkaruha, védéruha is volt egyben. Aki
magara 0ltotte, hogy is mondjam csak: az tisztességesebb, k6zhasznibb
koltének tinhetett.” (306.)

Kenéz egy kés6bbi, de a nemzedéki indulast ugyancsak illuziok nélkiil
felvillanté verséhez (Pofdnkban pardzzsal) fiizott reflexidjaban aztan
pontosan meg is fogalmazta, hogy fiatal kolt6ként milyen gondolat,
milyen felismerés nyoman talélt ra sajat utjara. ,Amikor irni kezdtem,
tulajdonképpen azt fedeztem fel, hogy ez az én életem igazsdga. Nem
azt fedeztem fel, hogy verset tudok irni, hanem azt, hogy igazat tudok
mondani. Mikor az igazsag és az iras egy tor6l fakadosagat felfedeztem
magamban és magamnak, attél kezdve nem volt kétséges, merre
tartok.” (120-121.) Még akkor is tartotta a megtaldlt iranyt, ha az
igazsag kimondasa komoly leleplezéssel ért fel. A kolt6szerepet illetGen
szolt példaul az Ujjak aranydban arrél, hogy ,a kolték aranyat nem
lehet bevaltani”, habar ,mar elterjedt a hir az emberek k6zott / hogy
bizony szinaranyat oszt a kolt6k némelyike.”
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Nem a szép, hanem a hiteles kolt6i sz6 irant kételezte el magat Kenéz
Ferenc. Kellett is tapasztalnia, hogy a teljes igazsag kimondasa sokak,
még palyatarsak szamara is kényelmetlen. De tudjuk, az Iras szerint
az igazsag tesz szabadda. Ezzel a tudassal vallalta a kolt6szerepet
Kenéz, és igy lehetett hitele szavanak a diktatira utolsé két évtize-
dében.

O mar abban az idészakban tugymond a szégyenverseit irta, azaz az
egyes ember és a tarsadalom altal a diktatdrdaban elszenvedett meg-
alaztatast irta meg, amit a torténelem szégyenének nevezhetiink.
A szégyenvers értelme szerint a kolt6tol az varhaté el, hogy a vilagban
elkovetett biint, az ember altal elszenvedett megalaztatast és szenve-
dést meglassa és megirja. Ha pedig nem iratott meg az a vers, merthogy
selfordultunk, hogy latva lassunk / valami mast, mint amit latunk, /
elfordultunk, s igy meg nem éltiik, / meg nem éltiik, csak megértiik”,
abban az esetben ,az a vers csak szégyenkezhet”. Amit elszenvedett
az egyes ember, a kozosségek s a tarsadalom, azt nem mulaszthatja el
megirni a kolts, ellenkezé esetben ,minden, vers vagy nem vers, /
mindorokké csak szégyenkezhet”.

Mintegy programversnek, illetve 6nvizsgéalatra val6 felhivasnak te-
kinthet6 A szégyenvers, amelyet Kenéz az anyaorszagba tortént attele-
pedése utdn majdnem husz évvel irt meg. Attelepedett és Erdélyben
maradt irétarsaiban egyarant félreértéseket keltett ezzel a versével,
igy maga a kolt6 is érezte, hogy meg kell szdlalnia, és ekkor a lehet6
legpontosabb értelmezést adta: ,semmi koze nincs az attelepiiltséghez,
hiszen az ’elfordulasunkkal’ okoztuk a nagyobb bajt, azzal voltunk
"kozremiik6dék’, nem az eljovésiinkkel.” (223.)

Ugy vélem, nem fordult el Kenéz az altala megélt vagy meglatott
méltatlan emberi helyzetekt6l. Az 1986-ban kiadott verseskotete, az
Egyszercsak mondhatni teljes egészében err6l tantuskodik. Ennek a
kotetnek tobb verse is méltan szerepel a szovegvalogatasban (Latin-
Amerikdban is élnek latin-amerikai kéltok; Valamilyen foldrészek; Ki van
oiftf?‘;2 Ott mintha; Egy tavoli hdzban), jelét adva, hogy a kolté a kis lirai

2 Sajnalattal kozoljiik, hogy 2019. augusztusi lapszimunkban Borcsa Janos Kenéz
Ferenc koltészetérol szolo kritikajanak (a folytatasban olvashaté) masodik része
lemaradt. Hibaigazitas és jovatétel gyanant az irast teljes terjedelmében ujra
megjelentetjiik. Eziton is kérjiik az érintettek, Borcsa Janos irodalomtorténész,
kritikus és Kenéz Ferenc kolté elnézését! (A szerkesztéség)
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miformakhoz vonzddik, illetve stilus tekintetében az egyszertisédést
koveti, viszont meg6rzi groteszk irant érzékeny latasmodjat.

Amint r6évid szemlénk is bizonyitja, a Vers és kornyéke Kenéz életének
és koltészetének egy hosszmetszete. A kivalasztott versek a valogatas-
ban nem a megirasuk ideje szerint nyerték el sorrendjiiket, hanem
targyuk, a kolté életének egy-egy epizddja vagy csomopontja alapjan
keriiltek kronologikus sorrendbe. A sévdrgds birodalma cimd, egyfajta
palyaképet felrajzolé kotet a szovegvalogatason kiviill magdban foglal
néhany, a kolt6i palya kiilonb6zé idépontjaiban késziilt interjut (a
Galfalvi Gyorgy és a Ferenczes Istvan altal jegyzetteket emelném ki),
tovabba a kolté napléjat 1987-1989-bél, 2010-bél és 2014-bsl a Hol van
az iré hazdja? cimmel egy ir6i tandcskozasra késziilt esszéjét.

A Kenéz Ferenccel készitett egyik-masik interjubdl tudni, hogy a
Magyarorszagra valé attelepedése utan hosszabb id6szakokra el-elapad-
tak a versek, csak a 2004-ben megjelent Angyalszér (Littera Nova Kiado,
Budapest) 6ta van jelen verseivel rendszeresen a kolté az irodalmi
életben, s hogy a Vendéglétrat (Csikszereda, 2012, Bookart) tartja
kiemelendének 1j konyvei koziil. Ebben olvashaté a Szabadnak lenni
mit jelent? cimd, tobbszélamu avantgard poémaédja, amely miifajat
tekintve a kolozsvari alkot6i periédusban sziiletett terjedelmesebb lirai
miivek soraba illeszkedik, jelzi, hogy a jelenben sem mondott le errdl
a mifajrol a kolto.

A Cérnafii cimi, 4j verseket tartalmazo kotet (Versek 2009-2016,
Csikszereda, 2017, Bookart) az eddigi lirai életmi allandéinak a
tovabbélésérsl tanuskodik, mind a sajatos latasmodd, az elemzé lirai
logika és az alulpoetizalt stilus tekintetében, mind a miifaji sokszin(-
séget illetéen, a kis lirai miiforméakhoz ugyanigy ragaszkodik a kolté,
mint a poéma miifajdhoz. Emlékeztetnék, igen koran, még a Homok a
bérondben verseit elemzé kritikajaban Agoston Vilmos ironikus értelmi
lirarol beszélt (Jelek a homokon, Korunk, 1973/1., 132-135.).

Akar egyetlen példa is alatamaszthatja ezt az észrevételt. A bonyolult
érzést és gondolatot, ami a lirai én &ltal tapasztaltak és megéltek
nyoman sziiletett benne, a lehet6 legegyszeriibb médon vazolja a kolté
a Ha mdr egyszer megirtdk cimil versben, felvillantva ugyanakkor a
konkrét esetnek (attelepiilés) egy mas dimenziéjat, a fantasztikumba
transzponaltat: ,Atvetette magat a keritésen / s egy csillagon taldlta
magat // hat ott aztan sok dolga lett hirtelen”. Igaz, a pragmatikus,
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gyakorlatias tennivalok helyett 1égvarak épitésére biztattak ama csillag
lakoéi a lirai hést, érvelésiik szerint ugyanis itt leveg6 van elég. Ironikus
kozelitést valaszt tehat a kolts, az ott zajlé épitést és mas ,honépits”
tevékenységeket illetGen, hiszen arra figyelmeztet az élet s az értelem,
hogy ,sziiletésnél babat / temetésen kantort / nem lehet csujjogatassal
helyettesiteni”. A kerités tuloldalarol érkezé szerint csupa latszatcse-
lekvés tolti ki ama csillagon él6k életét, s olyan kiovetkeztetésre jut a
lirai én, amelyet hiba lenne figyelmen kiviil hagyniuk még a csillagla-
koéknak is. Azt kellene eltanuljak: hogyan is szdl a nyulak miatyankja?
Az idézet nem sz6 szerinti, egy zardjeles verssor - amelyet kiilonben
a vers f6lé cimként irt a kolt6 - egyik koltotarsa, Paskandi Géza rovid
versére, a Nyulak miatydnkjdra utal. Ezzel a Paskandi-alluziéval pedig
mind a pragmatikus, mind az illuzdrikus alternativakra reagal, és
ezeken tuallépd, magasabb rendd valaszt keres, altalaban a kiszolgalta-
tott emberi 1ét kérdését veti fel Kenéz. A Paskandi-versbol vett idézet
szerint: ,,A nydl miatyankja révid: / az amen el6tt lelovik”.

Megtalalni a Cérnafii cimi kotetben azt a verset is, amely jo
félszazaddal a 21 éved mellé megjelenése utan visszautal az egykori
kolt6i vallalast megfogalmazoé versre, éspedig arra a gondolatara, hogy
a kolté csak egyetlen helyen, az 6 helyén allhat. A késéi versbeli
megszolalasnak van ugyan ironikus felhangja, s egy groteszk helyzet
is adva van benne (tiicsok szdlitja meg a lirai hiost, s kér szamadast
t6le!), de az uj vers vilagat mar az elégikum lengi be: a felelGsségteljes
iroi szamvetést a betegség és az elmulas gondolatanak sulya alatt kell
megtennie a lirai énnek. Az elsé megszolitds cimi vers ama tilics6knek
adott valasz megfogalmazasaval zarul: ,szeretném, pajtikam, / a
hangyaszorgalmu, nagy / magyar klasszikus, a / pulmonolégiai intézet
s / a ti kompaniatok / kozott a helyem / tisztan latni.”

Mintegy felszdlitasnak is tekinthet6 ez az allaspont: lehetéleg a
helyeden allj, s 1égy tisztaban mindig azzal, hogy hol a helyed.



