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annak nem csak azt kell latnia, hogy két ciklusbdl all, amelyek-

nek cime Zéld zold és Sivatag homokszinl betiikkel szedve -
bar nyilvan nem lesz érdek nélkiili a kétetet elmélyiiltebben elemzdék-
nek, hogy (Petéfi S. Janossal szélva) miként hivja fel onmagara a
figyelmet a ,vehikulum-imagé” -, nem elég csak a Theokritosz altal
megteremtett ecloga miifajanak hexameterekben irt, parbeszédes for-
maja dramai-lirai cselekvéssorat felfedeznie. S noha nem kis olvaséi
eréfeszitést és ennek megfelel6 elégtételt jelenthet az, hogy miként
folytatnak a kotet szévegei parbeszédet a miifaj vergiliusi hagyoma-
nyaval, nem beszélve arrdél a roppant gazdag, féként szintén az
eclogahoz kothetd intertextualis jatéktérrol, amellyel szintén dialogus-
ba lépve gazdagodnak, és amelyet maguk is gazdagitanak ezek a versek,
Lovétei Miféle haragja még ennél is joval Gsszetettebb kozelitésmodot
kovetel maganak. A csikszentdomokosi kolté ugyanis egy olyan, a
kortars koltészetben az utébbi idében gyakran el6fordulé alkotoéi
eljarast alkalmaz, amelynek eredményeképpen a sajat életmi korabban
megirt alkotdsai ujrarendezve, at- és/vagy tovabbirva, G mivekkel
kiegésziilve jelennek meg, arra késztetve a befogadét és a kritikai
befogadast, hogy feliilvizsgalja, Gjraértelmezze korabbi olvasatat, teret
engedve 1j jelentéslehetéségek létrejottének. Lovétei Lazar Laszlo
konyvének érté olvasdsahoz sziikség van erre az egyiittalkotd, nyitott
befogad6i magatartasra, ugyanis a Zold cimi ciklus néhany darabja
maér megjelent az Arkddia-féle cimi kétet utolsé, a cimadé ciklusaban,?
a tizenkét eclogara terebélyesedett sorozat pedig 6nallé, ugyancsak
Z6ld cimmel kotetként latott napvilagot 2011-ben.? JelentSségét és
egyontetilien pozitiv fogadtatasat mi sem bizonyitja jobban, mint az a

QI ki Lovétei Lazar Laszlo Miféle harag' cimi kotetét fellapozza,

1 Lovétei Lazar Laszlo: Miféle harag. Budapest, 2019, Karpat-medencei Tehetség-
gondozé Nonprofit Kft. .

2 Nulladik ecloga, Els6 ecloga, Méasodik ecloga, Negyedik ecloga, Otodik ecloga. In
Arkddia-féle. Valogatott és 4j versek. Budapest-Kolozsvar, 2009, Erdélyi Hirad6
Kiadd, Eléretolt Hely6rség Szépirodalmi Paholy, Racié Kiadé.

3  Lovétei Lazar Laszlé: Zold. Budapest-Kolozsvar, 2011, Erdélyi Hiradé Kiado,
Eléretolt Hely6rség Szépirodalmi Pdholy, Fiatal Irok Szovetsége.
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kritikai visszhang, amelyet Magyarorszagon Fried Istvan, Kemsei
Istvan és Farkas Wellmann Eva, Erdélyben pedig a G4l Andrea - Papp
Attila Zsolt szerzéparos, valamint Varga Melinda irdsa teremtett.*
A Miféle harag altal feltett kérdés, egyben egy majdani Lovétei-mono-
grafia feladata tehat tobbek kozott az is, hogy miként irja at/tovabb
az Arkddiaféle befejezésének és a Zild cimi kétetnek a recepcidjat az
a tény, hogy a Zold cimi ciklus, amely korabban 6nallé konyv volt, az
i) konyvben egy udjabb ciklussal, a Sivataggal mint konyvvel vagy
konyvlehet6séggel egésziilt ki. S ha e szlikre szabott kritika keretei
ko6zott nincs is lehet6ség részletesen kifejteni, mindenképpen ildomos
jelezni, hogy felmeriil annak az olvashatésdagnak a lehet6sége, hogy a
Miféle harag tulajdonképpen konyvekbdl allé konyv. A tovabbiakban én
csupan arra szoritkozom, hogy milyen elmozdulasokat észlelek a Zéld
és a Sivatag kozott.

Minden bizonnyal Fried Istvannak van igaza, amikor ugy fogalmaz,
hogy miutan a Két szék k()'z()'ttben5 Lovétei élethelyzetei ,irodalmi
egzisztencialista felhangokhoz jutottak, a kolt6i szazadokba vetett
individuum ironizal6 reagalasait, deretorizalé idézéstechnikajat, széve-
dék-jellegét tudatositva”, és miutan a ,rendteremtés, egy zlirzavaros
létben torténd eligazodas vagya szembesiilt (...) a szubjektivizalt
szovegvilagokba (Aranyéba, Kosztolanyiéba, Jozsef Attilaéba, Babitsé-
ba stb.) térés akarasaval, (...) a megritkulé Lovétei Lazar-versek a
hagyomanyra reflektalas latvanyos gesztusai mellett a megnovekedett
kisérletezé kedvrdl kezdtek tantiskodni”.® Majd tanulméanya végén
felteszi Fried a kérdést, hogy vajon ,folytathaté-e ez a fajta poézis,
kimeriilt-e a dialégus az antikokkal, (...) folmeriilhet-e esélyként, hogy

4  Fried Istvan: Lovétei Lazar Laszlo két kotete. In Forrds, 2012/5., 34-45.; Kemsei
Istvan: Lovétei Lazar Laszlo: Zold. In Kortdrs, 2013/7-8., 168-170.; Farkas
Wellmann Eva: Felszabadult koltészet, a kisérletezés nyitottsagaval. In Bdrka,
2012/2., 107-108.; G4l Andrea - Papp Attila Zsolt: Téka/Klikkrec Lovétei Lazar
Laszl6 Zold cimd kotetérdl. In Ldato, 2012/5., www.lato.ro/article.php/2355/
(utols6 megtekintés: 2019. majus 3.); Varga Melinda: Zold eclogak. www.irodalmi-
jelen.hu/ 05242013-1552/zold-eclogak (utolsé megtekintés: 2019. majus 3.). Fried
Istvan irodalomtorténész tobb tanulmanyt is szentelt Lovétei koltészetének:
A koltérél, akinek legaldbb egy feltett kérdése volt. In Tiszatdj, 2001/6., 73-82.;
,amennyi szé szerint is benne van...”. In u6: Magyar irodalom(torténet). Szeged,
2010, 242-265.

5 A Két szék kozott (Pozsony, 2005, Kalligram) betegséggel szamot vetd, 1étosszegzd
halalversei, a ,jelenlétre valé kérdezés”, a ,semmibe tartds” kolteményei (Mésza-
ros Sandor kifejezései, idézi Varga Melinda) hozzdk meg Lovéteinek a koltéi
elismerést.

6  Fried Istvan: i. m. 34.
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a palya forduléjanak egy kozbiils6, kisérletezd, jatékos megoldasokat
prezentalé” allomasardl van-e sz6.' Az irodalomtudés felvetéseit - a
,k0zblils6” jelz6t leszamitva - megvalaszolja a Zold cimi kotet megje-
lenése 6ta tovabb irédott életmi: az id6koézben megjelent Alkalmiban
tovabb tart a kisérletezés, a formaval és a megszolalas lehetoségeivel
vald, a korabbi életmi szovegeire (6n)reflektald jaték, még egy idézd-
jeles, horatiusi-aranyi hangolasi haikura zsugorodott ,eklogd™ra is
futja, a Miféle haragban pedig a Sivatag ciml ciklus/kényv azt
érzékelteti, az antikokkal valé dialégus még folytathatd, az ecloga
modern hangszerelésében van még mondandéja Lovétei Lazar Laszlo
koltének. Mit is mond, de féleg: hogyan mondja?

A kotet 2019. aprilis 17-én Budapesten a Pet6fi Irodalmi Mizeumban
tartott bemutatéjan a csikszentdomokosi Vergiliusként aposztrofalt kolt
Smid Rébert kérdésére valaszolva ugy nyilatkozott, hogy ,A Sivatag
ciklussal olvasva a Zéld is mas értelmet nyer. Nagyjabdl a rosszked-
vemrél szol, de ez nem 14j a nap alatt, hiszen az irodalomban elég sok
mindenkinek volt rosszkedve. Ha van valami fontos ebben az 1j
konyvecskében, akkor az az, hogy milyen nyelvet valaszt maganak az
ember, hogy el tudja dadogni a rosszkedvét...”? Ezzel rejtetten/latszo-
lag mintha azt is allitana a szerzd, hogy 6nallé kotetként a Zold még
nem a haragrél, nem a rosszkedvrél sz6l, hanem ellenkezéleg: a
dertirsl, netan a kedélyességrél. Es a hexameterek iinnepélyessége, az
ecloga bukolikus tdja j6 alapot is adna ennek az elgondolasnak. Ezt a
felszines értelmezéi olvasatot azonban jocskan megkérddjelezi az irénia
(,Nyilik a draga virag; / jol meggytjtotte a dolgom: / lattam, ahogy
jottél a bozétban, s Ugy megijedtem - / azt hittem, hogy a tévések
jonnek, vagy a Greenpeace!” - Elsé ecloga; ,Mért nem zengsz dicshim-
nuszt, mondjuk a pillepalackhoz: / latjuk, mit hoz a viz, de vajon van-e
vinnivaléja?” - Harmadik ecloga), az linnepélyest hol a hétkdznapival,
hol a vulgaritassal iitkoztets, ezért groteszkbe hajlo versbeszéd (,Teg-
napel6tt mar két hete mult, hogy az dgyam iires lett! / Nincs tobbé,
aki elvigye majd az {isz6t a bikahoz...”; ,,O, én marha, miért is nem
mentem remetének? / Par nap utan jobb labbal kellett volna kirugni”
- Negyedik ecloga) és a tragikummal érintkezé Onirénia (,Volt ott

I. m. 43.

Lovétei Lazar Laszlo: Alkalmi. Kolozsvar, 2016, Sétatér Konyvek.

Kovacs Eszter: Bemutattak Lovétei 4j kotetét. www.eirodalom.ro/aktualis/item/
4243-bemutattak-lovétei-tj-kotetét.html (utols6 megtekintés: 2019. méjus 3.)
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minden, amit csak megkivanhat az ember, / s 4gy kiliriiltem, mint hét
kozben a templomi persely” - Otidik ecloga; JIrok-e még... - hat persze
hogy irok: / e-mailt és SMS-t. S6t: raszoktattak a blogra: / harsanyabb
leszek én minden puccos megasztarnal...” - Hetedik ecloga). A Zéldben
a hexameterek verszenéje altal teremtett megtéveszté konnyedséget,
kedélyességet az emlitett értékmindségek ellenpontozzak, ami annak
a lirai-dramai magatartisnak a kovetkezménye, amely - Farkas
Wellmann Eva kifejezésébol kiindulva'® - az 6nironikusan-dlnaivan
okoskodé Kolt6, valamint beszélgetGtarsai, Vadér, Haldasz, Laptop és
masok parbeszédében jon létre. Az, hogy a vergiliusi fliggetlenségi
vagybo6l marad a lenti vildg torténéseinek a reflexiéja, tehat az attdl
val6 elszakadas lehetetlensége, az idillb6l pedig az idill elérésének a
kudarca,11 poétikai sziikségszertiségként hivja el6, hogy az idill alcaja-
bél harag legyen, a latszatkedélybdl komorsag, az iréniabol tragikum,
az utalasbdl olykor nyilt biralat. A Sivatag cimi ciklus marpedig ilyen
kolt6i mlinek mutatkozik, a Zéldben megteremtett vilag eltilzasaként
olvashaté, szdjatékkal élve, elsivatagosodasanak a lenyomata.

Ha a Zéldben gyakran szembesiilhetiink is a modern vilag trendjei-
nek a kritikdjaval, az embert, Kolt6t determinalé-beskatulyazé torek-
vései elleni, olykor szandékolt vulgaritisban megmutatkozo lazadassal,
azért még van remény, amelynek kikiizdéséig szamos, az irodalmi
hagyomanyba agyazott talalkozason kell atesnie Ko6lt6nek, és ugy tiinik,
sikeriil kijutnia a z6ldmozgalom tulzasai, szlogenjei altali eltévelyedett-
ségének a labirintusabol. A Sivatagban azonban nyilvanvaléva valik,
hogy ami a Zéldben még perspektiva, az itt ember- és vilagundor. Ebben
a tekintetben az alaphangot mar a ciklus, Szab6 Lérinc forditasaban
olvashat6 Shakespeare-mottéja megadja: ,Erdébe megy Timon: ott
emberebb / A fenevad, mint itt az emberek!” A hegyhelyzetbe keriilés
azonban semmivel sem tiinik elérhetébbnek, amennyiben a Téredék
szerint a kései Arany-hagyomany elégikumaval kell nekivagni ennek

10 V6. i. m. 107.

11 Errdl a kudarcrdl ir Kemsei Istvan is: ,Lovétei Lazar Laszlondl az apatheiara,
azaz a szenvedélymentességre, a bens6 szabadsag elérésére, sztoikus kiegyezésre
torekvd, a vilagban és 1étében elbizonytalanodott »én« is csak vendégként és
csupan néhany eliramlé oranyira latogathat fel a bensé megbékélést igéré
»hegyre«. Felszines kalandja lehet csupan evvel a stabilitast, a megvaltoztathatat-
lansagot, az 6rok torvényeket megtestesité hellyel, ahol bolcsességbe és harmo-
nidba meriilé eszményi egéja a vildgegyetem szabdlyai szerint €16 »pasztor«
(halasz, vadér) képében lakozik, s amely helyzetében szintén nem érzi igazan jol
magat.” I. m. 169.
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az emberi-kolt6i utnak. Inkabb az ut lehetdségeit, veszélyeit lehet
szamba venni, Osszegezni és szamot vetni azzal, hogy mi tortént és
torténik a vilagban, miéta megjelent 6nallé6 kotetben a Zéld, és Kolté
nem talalkozott a természet 6rok rendjének ritmusara figyeld, az ember
el6tti isteni rendet vigyazé (Elsé ecloga), ugyanakkor a lenti vildgot is
szamon tartd, de attél magat tavol tartani akaré onmagaval. Kolt6
Pasztorral valé talalkozasa és tjabb parbeszédsorozata az én osztddott-
sagaban az én kiilonb6z6 oldalainak szereposztasban, azaz szerepjaték-
ként elgondolhaté lirai dramaturgiaja, amelyben - ugy tiinik - nem
egy végsl6 én vesz fel kiilonb6zé szerepeket, hanem Kolté és Pasztor
mint szerepek tovabbi kiilonb6z6 szerepekben reinkarnalédnak, ugyan-
is kiilonb6z6 alakok lépnek szinre: Egyszert Olvasé, Vezércikk, Adém,
Eva, Politika, Ropcédula, ,Kolt6” (idéz6jelben!), Kocsmaasztal, Versiré
és Szar. Torténik mindez a Lovéteire jellemz6 szenvedélymentes,
deretorizalt versbeszédben, amely - nemcsak a mottok altal evokalt -
gazdag irodalmi hagyomany dialogikus természetébe dgyazottan latszik
tovabbra is miikod6képesnek (az intertextualitisnak mint létmdédnak
az elemzése kiilon tanulmanyt igényelne). Ennek a hagyomanynak
része az ecloga miifajadhoz tartozé hexameteres forma érvényesiilése is
a ciklus tiz darabjaban, amelyeket két itemhangsulyos ritmusu kolte-
mény keretez.'? A Téredék a Zsldb6l a Nulladik ecloganak, a Csillag
bdr. Haldltancféle pedig a Vendég-eclogdnak felel meg: el6bbiek Eldszo
helyett, utobbiak Utcszé helyett alcimmel ellatva egyarant a keret
szerepét toltik be, egységbe foglalva a két ciklus/kotet tiz-tiz versét,
utalva ezzel Vergilius Eclogae cim( kotetének a szerkezetére.

S ahogyan 6rok a forma, a szerkezet, amelyben megszdlal Lovétei
sivatag, sivar vilaga, az antikban a modern, a modern altal az antik,
ugy tinik, egyediil a tiszta esztétikumot teremté irodalmi hagyoméany
képes felmutatni az allandéban a valtozast, az 6rok visszatérés és
Ujrakezdés kényszerét/lehet6ségét, az id6talloban az esendét, az eset-
legest, a mulandét, veszteségeink végérvényességét, azt, hogy kik is
vagyunk valéjaban. Hidba az eltelt id6 (példaul a Zold cimi kotet 6ta

12 Az Arany Janos Epilogusat idéz6é Toredék (amely tulajdonképpen szimultan
verseléstli, amennyiben jambusi-trochaikus lejtést verslabakbdl is épitkezik) négy-
soros szakaszainak els6 két és utolsé sora 6si nyolcas, ennek sodrasa torpan meg
szakaszonként a harmadik sorban, amely egy félbemetszett 6si nyolcas, vagyis a
két titembdl csak egy van meg. A ciklus- és kotetzard Csillag bdar. Haldltdnc-féle
felez6 hetes (4/3) sorokbdl all.
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eltelt nyolc év), és a Klima-ecloga szerepl6i hidba talalnak Ujra egymasra,
talalkozasuk csak arra alkalmas, hogy még kesertibben konstataljak: a
vildg rossz iranyba halad. Vulgaritasuk diihiikb6l fakad, aminek oka
mintha mar nemcsak a lent vildganak milyensége és attél valo
fliggetlenedésiik lehetetlensége lenne, hanem ennek széba hozasa is,
és igy mintha vadabbak is lennének egymassal szemben, elidegeniil-
tebbek is lennének egymastdl, raadasul a fent vilaga sem a régi idill
tere, hiszen Pasztor - akinek angol szavakkal tiizdelt beszéde alpasztor
voltat, identitdsvalsagat is jelzi - igy panaszkodik: ,Errefelé egy
szimpla »D06golj megl« is isteni szoézat... / Persze, megint tele vagy
csupa breaking news-os izével! / Most mi a headline?” Mire Kolt6 igy
valaszol: ,Otszaz kecske kozott én is tudnék geci lenni...”.

Az Onéletrajzisagot és a Zold keletkezésének fikcidjat kérvonalazo
Foldszag Pasztora Egyszeri Olvasé alnaiv érdekl6désére visszamendleg
mar a Zold cimi ciklus (és kotet) pasztoranak igaz voltat is megkér-
dgjelezi, relativizalva ezaltal a korabbi Lovétei Lazar-korszak, illetve
az altala és masok altal a magyar és a vilagirodalomban wjra-/atértel-
mezett bukolikus hagyomany létjogosultasagat, megszdlalasmadjat,
értékképzé szerepét, altalanosabban pedig feltéve a kérdést, mi iroda-
lom, mi nem, mi érték és mi nem: ,(Egyszeri Olvasc'))13 Mondd csak
mennyire ismered ezt a Lovétei Lazart? / olvastam valahol, hogy
rélatok irta a »Zold«et! / (Pasztor) Rélam ugyan nem! / kartonbdl
lehetett az a pasztor... / (Egyszeri Olvas6) Azt majd én mondom meg,
hogy mi a »karton« a versben!” Egyszert Olvasé megszolalasa egyrészt
a sajat értékitéletében bizé befogadd reakcidjaként, masrészt annak
tudatositasaként olvashato, hogy itt irodalmat olvasunk, széveg interp-
retal szoveget, amely immar nemcsak inter-, hanem intratextualis
viszonyként is végiggondoland6, amelyben persze soha nem téveszt-
hetjiik szem el6l, hogy milyen vilagban él, mozog alkot6 és olvaso.

Az, Okovécé-ecloga” cimii verstél kezdve Kolt6 elvesziti Pasztort mint
tulajdonképpeni/kozvetlen megszolal(tathat)é beszélget6tarsat. Pasz-
tor térveszitése nem véletlenszer(: vagy azt az értékvesztést érzékelteti,
hogy a Zéldben még megfogalmazdodé hit szertefoszlott, és a vergiliusi
hagyomany kozvetleniil hozzaférhetetlen, az az idilli (Lovéteinél a
multhoz mint pozitivumhoz képest idillvesztett, de paramétereit mégis-

13 A konnyebb idézhetGség kedvéért a kotetbeli elrendezéshez képest a megszodlalo
szerepld nevét nem kiilon sorba tordelve, verssorként, hanem az idézet részeként
zardjelben tiintetem fel.
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csak felmérni engedd) vildg ellehetetlentilt, az énnek az a mindsége,
amit Pasztor allegorizalt, elérhetetlen, és ezért a tovabbiakban 1j
szerepekben reinkarnalédik; vagy azt sugallja, hogy Kolt6 elveszitve
vele a kapcsolatot (kérdés: kinek a hibaja?) magara marad végleg, és
emberi-alkotoéi fiiggetlenségének 1j utjait, lehet6ségeit és kudarcait ugy
igyekszik szamba venni, hogy a pasztorkoltészet hagyomanya mint
emlékezet kiséri/kisérti 6t. Kolté Vezércikkel folytatott allegorikus
parbeszédében mintha az el6z6 vers Pasztoranak elkeseredettségét,
kételyét visszhangozna, mintegy Péasztorra emlékeztet6 kiviilallasaval
cafolva az irodalomnak, az irodalmi életnek a politikatél és tarsadalmi
folyamatoktdl, hamis ideolégiaktol valé érintetlenségét. Az ,»Ecloga,
»0kloga« - Oklendeznem kell az egésztdl...” sor blaszfémikusnak haté
szojatéka Kolté undorat fejezi ki Vezércikk allegorikus tartalmaival
szemben - azért, amiért a modern tarsadalom egyfeldl hattérbe szoritja
az irodalmat, sajat harsany ideoldgiai szécsoveinek biztositva teret,
kiiktatva az emberek manipulalhatésaga érdekében a gondolkodast,
masfel6l amiért kisajatitja a sajat céljaira, megsziintetve igy az irodal-
misag lényegét. Vezércikk egyrészt tarsadalomban elfoglalt helyének
az els6bbségével henceg cinikusan Koltének: ,Senki se mondta, hogy
engem kell olvasni a vécén... / S hogyha csak annyi a bliném, hogy
lek6roztem a lirat, / akkor nincs is biinom!” Masrészt pedig azt
gunyolja, hogy hogyan valtak az 6ko-ideolégia dldozatava a percembe-
rek, perckoltok: ,Ime, milyen szlogenekkel hazal a varosi nép kozt: /
»O bdr jonne a jofej zoldemberke az iirbél: / megvdltdsom zdloga 6, mert
ténylegesen zold!«” A legnagyobb vesztes mindebbél a gondolkodni
akard, onmaga helyét az irodalomban, a vilagban megtalalni akaro
ember, Kolt6. Nem véletlen, hogy hallgat, 6rizve még magaban a
nemesebbre, az eszményire valé vagyakozast vagy annak az emlékét.
Az 1j barbarizmus pedig itélkezik, a nemtudas a tudas folott. A tragi-
kum csticsa az utols6 mondat, amely Vezércikk szajabél hangzik el:
»Mar nem is ecloga ez, csak egy dcska, vidéki szatira...” Mindekézben
az ecloga miifajanak versformdja, a hexameter mint egyetlen kapasz-
kodé perel a szép, uj vildg divatszlogenjeivel, de megvilagosodasrol,
valtozasrol szé sem lehet, biztosit errél az Appendix az,, Okovécé™eclogdhoz
alcimmel ellatott A damaszkuszi it cimd vers is, amelyben szintén semmi
nem az, aminek latszik: ,,(Politika) Ontsiink tiszta vizet, testvér, a korondi
csuporba! / Kolté: Allok elébe! kivalt, ha a viz is kinai termék...”
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Még a pillanatnyi fanyar mosoly is elkomorul, hiszen akar az iménti
két vers kozé ékelt Edenker’t—ecloga Adam-Eva-parbeszédét, akar az En,
a facebook-kolté monologjat olvassuk, Lovétei semmilyen zold-perspek-
tivat nem kinal. El6bbiben Addmnak az ember megvalthatésagaba
vetett naiv hite vagy egyszertien csak demagég szélama (,Osztjuk az
észt, kijelolve egyuttal az idvos iranyt is!”) nevetségesnek bizonyul,
hiszen Eva - aki itt is a koré, akdrcsak Madach Az ember tragédidja
cimd dramai kolteményében - a 21. szazad programszert, manipulativ
modszerekkel végzett agymosasa miatt allati szintre siillyesztett ember
létallapotara emlékezteti: ,Pallérozzuk az allati elméket koriilottiink, /
s képzeld, szaz koziil egy sem akadt, aki hallgat a széra...” A zsidé-ke-
resztény mitoszb6l szublimalt isten- és/vagy emberforméji démoni
erdk uraljak a kort, amelyben élnilink adatik (Kigyé mondja: ,hat majd
elmagyarazzuk nektek az Eszt, idi6tak!”), és nincs semmiféle transz-
cendens vigasz, netdn tarsadalmi-kulturalis ellenérzés ezek folott az
erdk folott, akar Madach falanszterében Tudés f6lott, ezért megtortén-
het barmi, és viszonylagos minden. Nem csoda, ha a facebook-kél1t6 is
fél, szamiiz6tt a sz6bol. Onazonossaganak elveszitésérsl, meghasadtsa-
gardl ad szamot, ahol igy fogalmaz egyediil, tarstalanul, emlékeztetve,
hogy hol vannak mar ehhez képest Pasztor és Ko6lt6 innen olvasva a
vulgaritasok ellenére magasztosnak minésiilé eszmecseréi: ,jobban
fazom a Sz6tdl, mint sok ezer Nemerétdl...”.

Nem csoda, hogy a Ropce-eclogdban nem hisz Kolté a kolt6i szo
hatasaban, vilagmegvalto erejében. Mar csak azért is ellenszenves
szamara ez a lehetséges szerep, mert nem ¢ vallalnd 6nként - nem
kovetkezik ugyanis a koltészet és a tarsadalom jelenlegi viszonyabdl -,
hanem a Ropcédulaval allegorizalt tarsadalom, politika altal neki szant
eszkozszerep lenne: ,Ugy latom, hogy nincs mese: fol kell venni a
kesztytlit - / mondd csak, lenne-e kedved jonni a forradalomba?” Ennek
pedig koze nincs ahhoz a ko6zosségi koltoszerephez, amely idejétmult
ugyan, de amelyrdl tudja, hogy valamikor volt 1étjogosultsaga, hanem
alkatrész lenne maga is abban a gépezetben, amelyet lathatatlan erék
iranyitanak, s amelynek jelszava: ,meg kell valtani ezt a vilagot, / most
ez a f6-£6 slager New Yorktol Budapestig!” Akércsak Vezércikk, Adam
vagy Politika, Ropcédula is, mint a modern Gjbarbar vilag, a szellem-
telenség hangja a nemtudas fel6l a teljesnek hitt igazsag birtokaban
mond itéletet a szellemi értékeket képviselé Kolté folott: ,S nem vagy
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kol1t6, hogyha tovabbra se érted a dolgot!” Kolt6 ugy tudja megérizni
(atmenetileg?) alkotéi 1étminGségét, vagyis szabadsagat, integritasat,
hogy elégikus-ironikus legyintéssel, de 6ntudatosan tiltakozva mond le
a tarsadalom altal raakasztott Kolté elnevezésrél (,Hat akkor viszlat,
mert sirva lemondok e cimrdl...”), és mondja mindezt szintén hexame-
terben, de hat ki érti ezt?

Meglatasom szerint ezért keriil idézdjelbe ,K61t6” neve a Vintage-ban,
amelyben az idézdjelezés egyszerre fejezheti ki a tarsadalom Koltével
szembeni megvetését és Kolt6 tarsadalombiralatat. A tarsadalom csak
itélkezni, cimkézni tud, ez az idézGjel jelzi azonban, hogy Ko6lt6 6vja
még magaban - ha a vildg szemében lecsiszottan is - a tiszta
kolt6séget, ami az emberi helyett mar a targyi-anyagi vilaghoz fordul,
azt kelti életre. Igy lesz a 21. szazad tragikus-szarkasztikus kritikaja a
Vintage, amelyben Kocsmaasztal és - ihlet hidnyaban - az Epigram-
ma-félében Szar lesz a beszélgetétarsa. Kolt6 és koltészete sorsa egyre
tragikusabb: mintha a Z6ld cimi ciklus els6 feliitésétol kezdve az
embert kozéppontnak és ezért mindségnek tekinté koltészettdl, a
kolt6lét nemesebb hagyomanyaitdl fokozatosan haladna a koltészetel-
lenes vilag, a nem-koltészet poklanak egyre mélyebb bugyraiba, és
mintha ez a folyamat a Sivatagban latvanyos médon felgyorsulna, egyre
nyilvanval6bba valna. Apokaliptikus viziéval hatdros az a dramai
parbeszéd, amely szerint a tizprobat Kocsmaasztal, az alantas, az allati
éli tul, ,Kolt6”t pedig ,mar le se szarja a vintage-ipar se...” (Vintage).
Igy jut el arra a mélypontra, hogy ihlet hidnyaban megérizve ugyan
az ecloga hexameteres formajat, de kiesve ,Kolt6” az idéz6jelbsl, immar
lefokozottan, csak Versiroként epigrammafélét irjon, latszatmiifaj-
keverést hajtva végre, Szarral tarsalogva (Epigramma-féle). A végsé
kérdésekre azonban még a koltéi mesterség blaszfémidja sem ad
megnyugtaté valaszokat. Ennek a megallithatatlannak tiné folyamat-
nak a lattatasa viszont ugy torténik Lovéteinél, ahogy jelentés kolté-
szetekben tetten érheté: az esztétikum tiszta kézegében mutatja fel azt,
ami az emberben aggaszté, ami az embert koriilvevs sziikebb-tagabb
kornyezetében tapasztaltak miatt a gondolkodéban bosszisagot vagy
tartés haragot okoz, ami kétségbeejti, tiltakozasra vagy értékGrzésre
készteti. Horatius, Vergilius, Tibullus és Juvenalis mellett Berzsenyi,
Vorosmarty, Arany, Babits, Weores és mas kolt6k miivei jelentik azt
az intertextualis-motivikus és formai gazdagsagot, amelyben lehetévé
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valik a kolt6, a szellemi ember poklanak érzelemmentes, tragikus-elé-
gikus tudomasulvétele, elviselhetésége, és felmutathaté a gyotrelembol
sziiletd szépség.

Ezért nem veszélyes, hanem ellenkez6leg, katartikus ez a szépség
megolrzéséért sziiletett harag (ezért nincs se kérddjel, se felkidltdjel a
cim végén), mert a szerepek oszcillalasaban megragadhaté-megragad-
hatatlan én e pokoljard, szellemi kaland utan képes djra - és mar ki
tudja, hanyadjara - eljutni a Két szék kozott cimli kotettol datalhato
szemlél6do, a sztoikus életérzéssé szelidiils, az unalom fogalmaval
megnevezhet6 esztétikai magatartasig. Az érzelemmentesség senkif6ld-
jérél egyrészt képes mas miivész miivészetéért rajongani, de csak
annyira, amit a tragikus veszteségek nyoman kozérzete, a rezignalt
unalom megenged (,Mondd el Zs.-nek, Muzsam, hogy gyonyori Ady-
estjét / szinte naponta eszembe idézem”; ,S hogyha a hogylétemrél
kérdez, mondd neki azt, hogy / - Oszintén megvallava - unom mar
ezt az egészet” - B. Zs. szinmiivészhez), és igy lesz a miivészet (koltészet)
egyben a miivész (Kolt6) kozérzetérsl szo6lo lirai naplé is (erre erésit
ra a versek keltezése); masrészt a konyv zaré versében, a Csillag bdr.
Haldltdncfélében pedig képes szamot vetni élettel, halallal, bucsuzik a
vilagtol, és leszarja annak visszassagait, talmi voltat, sajat vallalasaként
valasztva a vilagon kiviiliséget. Ennek metaforikus tere a kocsma és a
hozza kapesolddo ritudlis cselekvés, az ivas, hiszen egyéb dolga sincs,
mint kiviil lenni a vilagon, tudomasul venni sajat kolt6i-emberi
megvaltatlansagat. Ez a bucsu és kiviiliség szintén a Lovéteit6l
megszokott laza, kéznapi, itt balladisztikus ismétlésekkel, kihagyasok-
kal, elhallgatasokkal telitett kolt6i nyelven torténeik. Biicsu ez ugyanis
nemcsak a 1étt6l, hanem a koltéi nyelv egy lehetséges (eclogai)
megszolalasi médjatol, a kolt6lét fentiekben értelmezett mindségeitdl.
Ezt ugy hajtja végre a szerzd, hogy kilép (kérdés: végérvényesen vagy
csak ennek a kétetnek a végén?) az antik és antikizalt ecloga idémér-
tékes metrumabdl, és atlép abba a benséséges, magyaros verstérbe,
amelynek sajatossagat a mottoként szolgal6 csikszentdomokosi kocs-
mai rigmus (,ha meghalok, eldsnak, / s vége lesz az ivasnak”), a székely
népballadakra is jellemzé (fentebb emlitett) poétikai megformaltsag és
a felez6 hetes forma adja. Az élettl és koltészett6l vald totalis bucsu,
a blcsi mint ars poetica pedig beirédik a halaltinc hagyomanyaba,
amely altal mikozben élet és haldl viszonylagossdga hangsilyozédik



152 Szemle

(,igy is lehet csindlni / élet haldl akarmi”), valtig azt allitja, a vers
zenéje azt sulykolja, egyediil a koltészeté az érdem: mert vigasz a léthben
(itt nevezziik ivasnak: ,ezt a sért még iddsza meg”), hiszen élni hagy,
és a remény a léten tulra, hogy tuléli, mi szellemietlen, barbar, biinés.
Csoda-e, ha kell, ha létsziikséglet Kolt6 haragja, Lovétei Lazar Laszlo,
a kolté dithe az unalommal eljegyzett szépségért? Mar aki érti, annak,
a tobbiekrdl meg ennyit: ,lokupecek gépzene / gy se érti senki se”,
»patkoszeges homlokom / fatolvajok leszarom / dgyse érti senki meg
/ hazajottem medveszag”.

Es aki érti vagy érteni véli Kolté haragjat, annak még marad egy
kérdés, legyen Egyszerii Olvas6é: a meg nem értettség visszhangtalan-
sdganak a tudataban, az 0j barbarizmus kegyesnek (demokratikusnak?)
latsz6 embertelenségében tartogat-e még ujabb verslehetéségeket a
koltészet szépségével eljegyzett kolt6/Kolt6? S ha igen, merre tart ez
a koltészet: djabb kisérletek kovetkeznek a formaval, a dialégusként
értett hagyomannyal, feloldédva egy onfeledtebb nyelvi jatékban, vagy
a létkoltészet iranyaba mozdul el (vissza a Két szék kozott felé),
amelynek markans nyomai fedezhetéek fel a Miféle haragban? Vagy
egészen Uj bels6 alakulastorténeti fordulat kovetkezik, amir6l most még
csak Lovétei Lazar Laszlé tud? Vagy 6 se?

Onarckép



