Nagy Attila

A HARAG ARGUMENTACIOI
HEXAMETEREKBEN

megjelentetett kotetnek, Lovétei Lazar Laszlo Miféle harag dipti-

chonjanak a cimét az el6z6, a Zold kotet Vendégeclogdjanak
pasztora elGlegezi meg: ,Nos hat, bokd ki: miféle harag tett ennyire
massa?” Diptichonrdl széltam, mert jelen konyv tartalmazza mind a Zold
teljes tartalmat, mind a masik szarnyat Sivatag cimen. Nos, ezt kellene
koriljarnunk, a kolté altal megidézett mottok szerzéi mellett néhany
gondolkodét vonva be, gondolom, épit6 jellegi kritikat irandé.

A kotetecim utdn - bar kérdésként hangzana el - sem kérddjel, sem
masfajta irasjel nem talalhato, talan azért, mert érzésem szerint a kolté
kontemplal, ergo: harag lesz ebbdl egyaltalan? Harag, amely nem artani,
hanem felmutatni, at- és djragondolni, cselekedni firtat, egyéni - és tagabb
vilagunkat mentve mindattél, ami mar vészesen - akar - lényegiinkké is
valhat? Netan menteni a még menthet6t?

Végigolvasva a mottokra épité két kotetnyi anyagot, egy ismeretlen
koltét idézve, foltehetjlik a kérdést: ,De honnan a harag, a mindenkori?
Az egylényegi, de oly sokféle?” Es mert a harag veszélyes allapot mind
az egyénre, mind a kozosségre, amellett nem old meg érdemben
semmit, hiszen nem arra kédolt, a kérdés felvetése igencsak jogos.

Arisztotelész a haragot elengedhetetleniil szilikséges dolognak tartot-
ta, az emberi jellem alakuldsa egyik ismérvének. Peter Sloterdijk pedig
nem kevesebbet allapit meg Harag és idé cimi politikai-pszicholégiai
kisérletében, minthogy: ,Az eurdpai hagyoméany legelsé mondatanak
elején, az Ilidszt bevezet6 verssorban bukkan fol a »harag« szé (...):
»Haragot, istenné zengd Péleidész Akhileuszét«”, foltéve ugyanakkor
a kérdést: ,vajon az indulatok e legfélelmetesebbjét - és egyben
legemberibbét - (...) szlikséges-e tompitani, megzabolazni és elnyom-
ni?” (Typotex Kiadd, 2015, 9., ford. Felkai Gabor) Ugyancsak 6 teszi
fol a masik, a miivészi alkotas szempontjabél is igen fontos kérdést,
ugyanott: ,De hogy is lehetne komoly forméaban tujdonsagokként
bemutatni a haragot és kivetiiléseit és kirobbanasait?”

Jelen kotet a harag argumentaciéjanak és a verses formanak
(hexameter) szerves egysége a maga teljességében is esendb-emberi
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Lovétei Lazar Laszlo-diptichon. Egyféle valasz arra is, amit Rilke-elem-
zése kapcsan mar Heidegger is megprébalt Holderlinre utalva: ,K6lt6-
nek lenni sziikos idében azt jelenti: a dalban az elmenekiilt istenek
nyomara figyelni.” (Martin Heidegger: K6lt6k - mi végre? In Rejteku-
tak. Budapest, 2006, Osiris Kiadd, 236.). A kolt6t (is) meghatarozo
szellem és kornyezet (Egyed Péter) 6sszecsapasaként is értelmezhets-ér-
telmezend6 Lovétei diptichonja. Az egyik szarny, a Zold racsapasa a
masikra (Sivatag: ,ugyse érti senki se”), mik6zben zajlik végig a harag
anamnézise, illetve a Sivatag visszacsapasa, ami mar szinte kegyelemdo-
fésként is értelmezhets volna, ha a kolté nem tenne kézben/végiil mégis
hitet a Szép mellett: ,mert csak a szépnek / van még vajmi kevés értelme
a kokleridékben” (B. Zs. szinmiivészhez). Ugyanakkor ott bujkal a
hexameterekben az epiktétoszi sztoikus attitiid is: ,Ha olyan szerepet
vallalsz, amely az erddet tulhaladja, akkor egyrészt ebben is kudarcot
vallasz, masrészt pedig azt is elszalasztod, amelyet képes lettél volna
betolteni.” (Epiktétos Kézikonyvecskéje. XXXVII. tanitds, é. n., Gladiator
Kiadé, 90., ford. Sarosi Gyula). Vajon a kotetcim utan ezért sincsen irasjel?

Fontos ez a hexameterekben megirt antikolt mai konyv, ez az
elbizonytalanité-tudésité-tudatosito, itt-ott mintha ironikusan buzdité-
belenyugvé, de a jaspers-i értelemben vett transzcendentdlis jelek
mell6zése okan inkabb elkeserit6 konyv, az egyarant 12 eclogabdl
épitkez6 két parbeszéd, a Zold és a Sivatag. Mondhatnam: egyetemes
kor-, azaz korrajz, amelynek mind fizikailag, mind moralisan elk6évet6
és szenvedé alanya az ember, azaz mi, mindannyian. Epe, mely nem
ont el még, de annyira megkeseredett mar, hogy fololdana annak a
Montaigne-nek a ludtollat is, aki a haragrdl irott esszéjében figyelmez-
tet: ,Nincs még egy szenvedély, amely jobban megrenditené itéletiink
Gszinteségét, mint a harag (...). Onnan nézve a hibak is nagyobbaknak
tiinnek, akarcsak a testek a kodben.” (Ford. Csordas Gabor) Lovétei
Lazar Laszléo Fist Milanbél is iskolazottan az indulat verset ihlet6
szerepére is utal, de azt - nagyon okosan! - nem firtatja.

De ne tévesszen meg senkit ez a két hivatkozasom, hiszen itt
stlyosabb dolgokrél van szo6! Itt sz6 sincs az Gszinteség megkérddjele-
zésérol, s6t! Jelenkori szépirodalmunkban hidnyp6tlé alkotassal szem-
besiiliink: Lovétei batran (vallalva megannyi beszolast, leszolast, sze-
rény pozitiv kritikat stb.) kimondja mindazt (ki-ki magara ismerhet),
ami a lelki gyotrédéseken til - Uristen, kik és mik vagyunk, mit és
miket cselekedtiink?! -, illetve azok kovetkezményeként visznek ben-
niinket a francos fenébe. Az ellehetetlenedés tiinetegyiittese vilagmé-
retiivé valt, és sem megoldas, sem megvaltds mar nem varhat6. Mert
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a joakarat brontozaurussza lépett el6, mar-mar lehurrogott atavizmus.
A moralnak pedig annyi... (1asd példaul Nietzschénél).

Es kikre is hivatkozik Lovétei Lazar Laszl6? Kikkel vallal kozosséget,
megadva a maga nyugtalanité, de talan mégis cselekvésre indito
valaszait? Mely kolték a mottok elkovet6i? Nos, itt a névsor, akik a
kotet mottoinak szerzéi: Holderlin, Vergilius, Bion, Horatius, Moszk-
hosz, Dante, Virag Benedek, Kosztolanyi, Faludi Ferenc, Babits Mihaly,
Weores Sandor, Vorosmarty Mihaly, Iuvenalis, Tibullus, Shakespeare,
Arany Janos, illetve egy apokrif szentirastoredék, a 16vétei vilaghabo-
rus obeliszk felirata, kocsmai rigmus. Jelen kotet (ismétlés télem!) a
harag argumentaciéinak (személyes és kozosségi leképezése) és a
verses formanak (hexameter) szerves egysége. Iuvenalis sorai jutnak
esziinkbe: , T6bb blint mar a j6v6 se tetézhet gaz jeleniinkre, / vétkiink
és vagyunk lesz példa a korcs ivadéknak! / Itt cstucspontra jutott a
gonoszsag!” (Iuvenalis: Elsé szatira, ford. Murakozy Gyula)

Kolténk haragja (ha néhol nem til ildomosan is jelenitédik meg),
megemeli a hexametert, és elsGsorban nem mint kolt6i eljarast, hanem
azt a lelkiséget, amely éppen a hexameterben veszhetne el, hiszen érzésem
és tapasztalatom szerint is a hexameternek indulatokat temperalé hatasa
is van (vagy lehet). Ugyanakkor kijozanité is, mert kiszamitottsaga
onuralmat kivan, azon tilmenéen pedig foliilemelkedést a téma (jelen
esetben a harag) le- vagy visszahuzd, akar igen viciézus természetén.

Nem szandékom jelen irdasomat teletomni a kotetb6l vett Lovétei
Lazar-idézetekkel. Ezt a konyvet EL. KELL OLVASNI, meggy6z6désem,
hogy az élményen til kotelezd is, hiszen vigyazni, ébren tartani (is) van!
Végigolvasva a miivet, a kolt6 kedvencével, Arany Janossal igyekszem
nyugtatgatni 6nmagamat és a kedves olvasot is: ,Szenvedek én egyben-
masban” (Szenvedek én), ,De nyugtat az, hogy - lehetek.” (Igy is jo), mert
ha nem is vesszilk észre, ,a Lényeges vardtermében iildogéliink és
varakozunk” (Peter Sloterdijk: A vilagigéret és a vilagirodalom. In Vildgra
jonni - szot kapni. Pécs, 1999, Jelenkor Kiadd, ford. Weiss Janos),
valamint Paul Celan gy6nyori soraival: ,Jarj a miivészettel 1éted legszi-
kebb utjan. Es tedd magadat szabadda” (Medrididn, ford. Schein Gabor).

Befejezésképpen érdemes elid6zni a Zold (a kiilon kotet) és a Miféle
harag Lovétei Lazar Laszlo-fotéinal: el6bbin még egy nagyon fiatal
almafa els6 termését emeli tenyerébe bukolikus szalmakalapja védel-
mében, amely sajat kertjében viragzik, utébbi a kolt6 maéasnapos
szakalli portréja, mintha minket figyelne, vagy - talan mégse...
Erdemes megszivelni, elgondolkodni a fotékon is!

Ecce poeta, a jelenkori!



