Gondos Maria Magdolna
LATHATO

Adéam a 2017-es Nyirj a hajamba cimi kitettel mintegy visszatért

a sajat koltészetéhez, ezzel az idei kis verseskotettel! pedig vissza
is talalt hozza. Van, ami keveset valtozott az 1984-ben megjelent els6
kotete ota: a klasszikus formak fesztelen, mégis fegyelmezett, de nem
kizardlagos haszndlata; az aprésagok, részletek jelentéségének megfi-
gyelése és megértése iranti szenvedély. Ez utobbi, a részletfigyelés, nem
minden kockazat nélkiili vallalkozas, néha ugyanis atalakulhat gyanakvas-
sa, a szolasmondasos Ordog keresésévé vagy hideg, érzelemmentes
analizissé. Ebben a koltészetben viszont egyik sem torténik meg, mert
ezekhez a megfigyelésekhez - bar a kétet nyitoverse latszolag tagadja -
egy olyan tipusu éleslatas kapcsolodik, amit nem a szenvtelenség tett
precizzé, nem a kiligozott racionalitds, hanem épp az ellenkezdje, az, hogy
a Nadasdy-versek beszélGje amennyire csak lehet, jol érti, olvassa, ismeri
és formalja a sajat érzelmeit. Ebben a tekintetben hti maradt a Sovdnynak
kéne lenni cimi kotetének egyik alapkoncepciéjahoz.

Egy-egy szoveg kozvetleniil is djra elévesz korabban nagy sikerrel
megalkotott versformakat. Az Onismereti sldger példaul az Olvasdi levél
modorat idézi, és egy olyan tipusi kommunikéciét gyakorol, amit még
a 21. szazad technoldgiai fejlettsége sem tesz lehetévé - ezekben a
versekben tulvildgi biinosokkel targyal, akik pokolbéli karhozottak.
Mindvégig valtozatlanul sziporkazé a humora, ez az édes, sulyos
irénia, ami Nadasdynal kész hatodik érzék, vagy hetedik, de ki
szamolja?!

Sziikség is van ilyen kedélyre, hogy egyensulyban tudjon maradni a
kicsit sem kiméletes Onvizsgalat és az, amit az Ady-évforduléra irt
alkalmi versben igy fogalmaz meg: ,Nem venné be a gyomrod, hogy
itt finomkodok.” (Adyhoz 2019) Persze ez a finomkodas is tuilzo,
Onironikus, hiszen Adyhoz képest ki ne lenne finomkodé. A finomkodas
ugyanakkor sztereotipikus jelz6je a meleg férfiaknak. De hat azt is

E gy hatalmas munka, az Isteni szinjdték forditasa utan Nadasdy
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vegyik észre, hogy Dévénynél betorni és varni, hogy a fiiliinkbe forré
6lmot 6ntsenek, pont még miel6tt reank tipornanak durvan és gazul,
noha roppant kellemetleniil hangzik, de mégiscsak egészen kiszamit-
haté akcié-reakci6 lancolat. Egészen vilagosan érthets, hogy a koleso-
nos agressziv viselkedés sulyos testi sértéssel jar. A tarsadalom
bizonyos miikodési szabalyainak, haborus és békés szokasrendjének
ismeretében magyarazni lehet, tudjuk, mi az ok és mi az okozat. Ehhez
képest viszont egy heteronormativ (ez az elképzelés a heteroszexuali-
tast nem csak az egyetlen normalis szexudlis iranyultsagnak, hanem
alapértelmezettnek tartja, amihez képest minden mas meg- és elitélhetd)
és emiatt homofdb tarsadalmi berendezkedésben el6bujt meleg férfinak
lenni sokkalta kiszamithatatlanabb. Legtobbszor csak elhallgatasokon,
célzasokon, utaldasokon keresztiil kovetkeztethetiink, vagy inkabb csak
taladlgathatjuk, mi okoz akkora fesziiltségeket, mi adja a versek erés
érzelmi toltetét, melyik sériilés honnan szarmazhat. A vagyak, hogy kire,
mire iranyulnak, 6nmagaban nem érdekes kérdés, viszont az, ahogyan a
tarsadalmak reakcidi valtoznak a halalbilintetést6l az évente vilagszerte
megrendezett Pride-okig, az sok mindenre van hatassal a gazdasagtol a
koltészetig. Lényegében tehat a rombold, torténetileg 6riasi valtoza-
sokat megélé és teljességgel kiszamithatatlan tarsadalmi reakcidk
kozepette ez a koltészet folyamatosan tudott gazdagodni. Mégsem
felhé6tlen sikertorténetrdl van szé. Talan ezzel is 6sszefligghet, hogy
mar az els6 kotetektdl kezdve vissza-visszatér a hdanyas, okadas
motivuma, igaz, konkrét, demetaforizalt jelentéssel, ebben a kétetben
,mar fegyelmezett férfias gyomorral” (Van orvosom) utazik a beszéls
a hatso iilésen.

A Nadasdy-versek a zsigerekbél indulnak, beszélGjik néhol olyan
érzékiséggel fogja fol a vilagot, mint a gyerekek. De nem marad
egocentrikus, sorai versekké formalédnak, sose ragadnak az egyéni,
partikularis érzelemkifejezés, az ugynevezett ventillalas szintjén, noha
erre is van Onironikus célzas, a kozlés és kifejezés vagyat szellGzés-
igénynek nevezi. Az olvasénak olyan érzése tamadhat, mintha egy-egy
verssor koholt 6nvadakkal préobédlnd, ha felmenteni nem is, de valamivel
megérthet6bbé tenni a tarsadalmat. A biintudat, a szégyen és az undor,
akarcsak a gytlolet, elég, ha koriilvesz és képes alattomosan beférkézni
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az ember tudatidba. Ezeket kényszeriti mindenkire a kirekeszt6,
elnyomo, homoféb tarsadalompolitikai kézeg. (Nem csak a melegekre,
hiszen mindig hasznalhatébb az, aki fél, blintudattdl szenved, gyenge
és engedelmes.) A biinok szambavétele, ami a kotetben afféle szamve-
tésként is olvashat6, mintha azt is mondana, végiil is jogosan varjatok
el, hogy biintudatot érezzek, de nem azért, amiért szerintetek kellene,
hanem példaul azért, mert kevély voltam: ,»[...]Mért rotyogok itt az
ustben, kurvak kozott, ronda fiistben, / ha nem tettem semmi rosszat?
Higgyétek el, szornyen bosszant.« / Himmognek a karhozottak: »Mit
nem tettél, elsoroltad. / De tan azért vart a mélység, mert kimaradt a
kevélység.«” (Onismereti sldger)

A probléma azonban nem ott huzdédik, hogy milyen mértékben
szeretne egy alkoté kitarulkozni, megmutatkozni, latszani, hanem ott,
ahol eld6l, hogy annak a bizonyos kitarulkozasnak lesz-e jelent6sége.
Tudjuk-e a kiilonbséget a 21. szazadban privat és nyilvanos gyonas
kozott? Az egyén Oszinteségének lehet-e jelent6sége ismeretlenek
szamara? Lehet. Es bizonyos mértékig lehet is garantélni, hogy legyen,
és Nadasdy Adam koltészete pontosan ezt teszi. Akkora szeletét
mutatja meg a vilagnak, amekkora koltéileg megformalhatd, egyes
szam elsé személyben elmondhato6, a kicsit, ami nagyon relevans,
amit a tanithatésag bizonyossdgaval tud. Brilliroz a nyelvvel, tul-
sulyban vannak nala a nyitott poétikai alakzatok, példaul a nyitott
vagy elhalasztott zarlatok. Van, ahol zart a vers vége, de a jovd, a
motivacié6 vagy a kezdet gondolatkoréhez tartozik a szdveg, mint
példaul vagy A reggeli cimii versben, az Edes gondok élén cimiiben vagy
a Padlizsdn ciml szovegben: ,Csak kitartas, / lesz itt még, 6cskos,
euféria.”

Kevésbé frappans zarlat a Szemeddel befutottad cimd vers vége:
,Ahogy / csak asszony tud, sosem a buta férfi.” Ez a vers azonban
tartalmaz egy paratextust, egy direkt ajanlast, ami szinte kiemeli a
kotetbol, mas mércét tesz lehetségessé. Hasonl6 a helyzet minden
alkalmi verssel - az olvasé sajat, kiilon szempontok alapjan is
viszonyulhat (amennyiben e kritika szerz6jénél kevésbé transzcenden-
talis alkat, és nem kiils6 elvek szisztémaja, hanem a konkrétan ad6do
koriilmények alapjan érzékeli és méri fel a helyzetet). A t6bbi versben
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viszont, amelyek nem kotGdnek konkrét alkalmakhoz vagy megbizatas-
hoz, az oOregség, a halal kozelségének érzete és az ebbdl fakado
létosszegzési kisérlet is meghatarozé szerepet tolt be. Akarcsak a
szamara oly kedves munka. Noha lehet szamitani ra, hogy a recepcié
tilnyomorészt a kolté életkora fel6l fogja olvasni a kotetet, mintha
valami vasarldi célecsoportnak késziilt volna, magam 1ugy latom, hogy
a kolt6 mar elintézte magdban a halalt. Nyugodtan lehet olvasni a
verseit anélkiil, hogy az id6s korhoz kapcsolodé kozhelyekkel kostol-
gatnank Gket.

Végiil térjiink vissza a kotet nyité és egyben cimadé verséhez. Azzal a
bizonyos szell6zésigénnyel is Osszefligg és mindvégig kozponti kérdés
marad ezekben a versekben a lathatésag. Egyfelol az, amit érzéki
lathat6sdgnak lehetne nevezni, ami a konkrét, vizudlis érzékeléstdl a
megismerhetéség vagy a megértettség érzéséig sok mindent jelenthet.
Erzékileg lathatonak érezheti magat példaul az, akit lefényképeznek, de
az a kisebbségi egyén is, akihez sokan el6itéletekkel viszonyulnak, és
csak annyiban veszik észre, amennyiben ezeket az elGitéleteket
teljesiilni, visszaigazolodni latjak. Masfelél ez az érzéki lathatosag
valamennyire eléfeltétele annak, hogy valaki ugy is lathaté legyen,
hogy a kulturalis, politikai, tarsadalmi diskurzus része. Amig egy varos
vezetGsége és lakosai nem ldtjdk be, hogy vannak melegek, addig ez nem
lehet nyilvanos diskurzus, k6z6sségi gondolkodas targya. Nincs diszkurziv
lathatéséaga.

A cimad¢ vers zarlata azt kérdezi: ,Kell-e a masok igazaba bujni, /
mint hasznalt fészket hasznalé madar?” (Jol lathatoan logok itt) Ez ,a
masok igaza” értelmezheté ugy is, mint az, amit a melegek jogainak
érvényesitése érdekében, a homoszexualitds diszkurziv lathatésaga
érdekében vallal magara valaki. De értelmezhet6é ennél joval tagabban
is, hiszen valahanyszor olyan eszme, hitvilag vagy ideolégia hatasko-
rébe keriil valaki, aminek az igazsagértékét nem képes teljesen
elsajatitani, olyan mértékben, hogy az elvakitsa, mindig kakukkfiokanak
érezheti magat. A vers ugy indul, mintha a beszélé immar hidegen és
vilagosan latna. Jézanon itél, egyszertien, megértéssel, neheztelés nélkiil,
és kérdez. A kérdés pedig az egyik legjobb orvossag elnyomoé ideoldgiak
és Oregség ellen, mert megnyit és elmozdit, folytatélagossa tesz.
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»1gazabol eszembe jutott, hogy ha ez jol sikeriilt, nem irok t6bbet”
- mondta Nadasdy Adam a kétet egyik bemutatojan, a Budapesten
megrendezett Margé Fesztivalon. Nagy terhet rott ezzel recenzenseire
és kritikusaira, akik feltehet6leg azéta is éjt nappalla téve konspiralnak,
hogy elég nagy, elég fontos sikeriiletlenséget taldljanak a kotetben.
Pedig talan azt is meg lehet kérdezni kukacoskodasboél, hogy jo, jo, de
mi is sikeriilt jol tulajdonképpen? A kotet zaré darabja, Az igazi
Madrk-vdltozat a kortars magyar szerelmi koltészet egyik legszebb
darabja, mélté a parfrazealt Esterhdazy Péter emlékéhez, és szeptem-
berben atmindsiil a hazastarshoz irott szerelmes verssé. Ez eddig egy.




