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,Fénylik a vers - az arnyék.” Ez a mondat zarja Nagy Attila a
Fotogrdfia Jozsef Attilarsl cimii versét. Amennyiben a vers hiradas az
elmulasrol, a romlandérdl, akkor a vers az, amiben a mulandé
romolhatatlanna esztétizalédik, hirt adva arrdl is, ami a mondhaté
hatarain tdl van. Ezért a kolt6i széba vetett hit, ezért perelhet a versben
mondhaté az orokkévalosagért, esztétikai széppé és maradandova
varazsolva azt, ami volt: ,Mondd ha versben mondhatod / Ha versben
ringhat mondatod / Ne hallgasd el mit holtra valt / Apad anyad a
holdra tart” (Szélsdtor). A koltéi sz6 értékét egyrészt az ember
mulandésagtudata, masrészt a kolts, a szellemi ember kultiraba vetett
hite adja, ami szamara kapaszkodd a barbarsag, az értékviszony-
lagossag és -vesztés ellenében, élete alkonyan, a 1étezésen, tarsadalmon
val6 kiviilrekedés draméjat megtapasztald jelenben. A poéta kibic, aki
Holderlin nyomdokéan lépkedve azt is felismeri, ,0ngyotrés volt a
mivészet / és minden gondolata” (Friedrich Hélderlin: A séta. Halasi
Zoltan ford.), ezért nosztalgiaval gondol a koltészettorténet (mitoszi
magassagokba emelt) multjara, amikor , A kolt6k kibicként tiltek / az
idedk sikos teraszain” (Holderlin-séta), és a természet szépségének
felfedezése, az ideakkal val6 érintkezés, az emberi és isteni vilagon
val6 kiviil helyezkedés, a szemlélGdés és elmélkedés jelentette a kolto
legfébb feladatat.

Telitalalat tehat Nagy Attila verseskotetének cime, Egi técsa, foldi
soir,1 hiszen a kettés metafora annak az ars poeticanak, emberi-kolt6i
latasmdédnak a megnevezése, amely az életben még, de a halal felé
tartva, a mulandésag és a halhatatlansig (reménye), az evilagi és a
tulvilagi, az emberi és az isteni terrénum, a kultira és az ént koriilvevé
kulturaellenesség koztességében, fesziiltségében elhelyezkedve, élve és
alkotva rezignalt nyugalommal vet szamot azzal, ami volt, azzal, ami
a maga viszonylagossiagaban van (a tocsa és a sar relativizalja égi és

1 Nagy Attila: Egi técsa, foldi sar (Versek a Kék Fiizetbol). Marosvaséarhely, 2018,
Lector Kiadé.
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foldi kiilonbségét), és néz szembe azzal, ami hatravan vagy ami azon
tul esetleg kovetkezik.

A szamvetés olyan intertextudlis-interkulturalis 6sszefliggésben tor-
ténik, ami az id6 muldsat tudomasul venni kénytelen, klasszikus
miiveltséggel rendelkezé és a kortars koltészetet ismeré (versbeli)
koltének az irodalommal, a kulturaval valé szamvetése is. A Hermész,
Platon, Seneca, Pal apostol, Li Taj-po, Holderlin, Arany Janos, Rilke,
Aprily Lajos, Jékely Zoltan, Jozsef Attila, Oszip Mandelstam, Székely
Janos, Kovacs Andras Ferenc, Marké Béla és Siité Istvan miiveibdl
vett sorokkal val6 dial6gusok, az 6 miiveikre valé utalasok, rajatszasok,
a nevezett szerzék koziil az elhunytak emlékének allitott versszarkofa-
gok, hommage-koltemények teremtik meg azt a poétikai, poétai uni-
verzumot, amit - legalabbis ebben a konyvben - Nagy Attila kolt6i
vilagaként olvasunk, s aminek a hagyomany altali feltételezettség a
sajatja. Beszéde altal ezt a vilagot a(z irodalmi) hagyomanyhoz vald
viszonyként artikulalé lirai én alaptapasztalata az Hommage a Oszip
Mandelstam cimi vers szerint az arvasag, a szamiizottség (,Ha menni
kellett, de nem volt hova.”) és a halalfélelem (,,Szentpétervarott havazni
fog ma.”), nem él, hanem tulél (Pdl, az apostol). S mindezért a kor a
hibas, mert ,Isten halott / A tobbségnek, akiknek tapot, / S nem
eledelt, e kor adott.” (Bevonulds) A beszélé értékrendjének alapfogalmai
hagyomanyos kategéridkat jelolnek: hit Istenben, a hazaban, az ember-
ben, vilagosan kiilonbséget tud tenni, mi a j6, mi a rossz, el6bbi mellett
elhivatott, utobbit elitéli. Nem csoda hat, ha ennek birtokaban élesen
érzékeli maga koriil az értékrelativizmust, amelynek kovetkezménye-
ként a kor, amelyben élnie kell, halalra van itélve (,melldongetve ordit
mar a Satan” - Bevonulds; ,Nietzsche szerint // Kiliresit a mai
moral...” - Ebrenlét démona), ezért nem elirds egyik versnek a cime,
a hosszua 6-s Jelenkor. A sajat szazada korképét korvonalazo lirai én az
értékorzést megszenvedé poéta, a getszemani szenved6 Krisztus ha-
sonmasa, aki nem hisz megvaltéi képességeiben, nem hisz a tett
erejében (,Isten nagy markaban porladnak a tettek. / Idegen szobaban
egyre gyil a titok.” - Idegen szoba), csupan - és ez a legtobb, amit
feladatanak tekinthet - érzékenyen rezondl, és jelzi, baj van a vilagban,
a vilaggal, 6 a pusztulas tandja (Kodbe zdrt fajdalom).

Az értékvesztés rezignalt tudomasul vételén tul a kélt6i sz6 azonban
Nagy Attila kolt6i invenciéjdban masra is alkalmas. Arra, hogy annak
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ellenpontozasaként kimondjon olyat, ami nincs, de lehetne, a hianybél
értéket teremtve, hogy megszolaltassa a vagyat, ami a jelen nincsébél
teremt jovGképzetet: ,Egy kés6 estén végiil Lisszabonban / Veszélyen
és dobbeneten til / Forré homloku utca végén / Amulni az érzelmek
/ Kilén személyiségén” (Esti vonat Lisszabonba). Es alkalmas arra,
hogy mérlegre tegye, szamot vessen a sajat hataraival, képességeivel.
Ez a mérlegelés a koltéi szé Székely Janos-i értelemben vett hatasta-
lansaganak felismerésétdl, kimondasatdl (,Ne hidd, hogy fontos avagy
szamit / A vers, a sor, a sz6.” - Ne hidd) a ,Mi lesz a verssel, ha
lemegy a nap?” (Calle del Angel) kétségbeesést kifejez6 kérdéséig vezet,
hogy aztan djra ratalaljon a sz6 erejére (,Es nem vagyunk csak én meg
6 -/ Atiszta O s bolondja” - Angelus), a szoba vetett hitre (,egyszer
hatha fog / Zugni az Orom, s az iszonyt // Apollén lanttal messzi tizi”
- Muzsdk, Szent Liget), a szora, amelyet kimondhat, és amely kimondja
6t, mint alkotdjatol fiiggetlen autentikus létez6, még akkor is, ha a
szépség fajdalmarol, avagy a fajdalom szépségérél (a krudys dekaden-
ciarol) ad szamot: ,Ide, a Kashmirba jarok. / Emlékek kavéhéza idebent
minden. / A vers itt irja 6nmagat. / Dohény- és parfiimillat - // Es
ruzsnyom a kilincsen.” (Kashmir Kdvézo)

Kérdés azonban, hogy amennyiben a versbeszéd 6nmaga metaforikus
természete miatt minduntalan a megnevezés esendGségével, a nyelven
tdl megragadasanak nehézségével vagy egyenesen annak lehetetlensé-
gével talalkozik (,,s az olelés is csak falaz” - Maskara-6sz), rendelkezik-e
a nyelv azzal a transzcendentalis képességgel, ami érintkezésbe hoz-
hatna a versbeli kolt6-beszélot a tiszta ideak romolhatatlansagaval, és
nyilvanvalova tenné, felfedné szamara a nyelven tuli, az isteni nyelv
természetét. Nagy Attila konyve azért mindsiilhet érdekfeszité olvas-
manynak a 1ét alapvet6é kérdései altal megszoélitottak szamara, mert
kérvonalazza, de nem ad valaszt, nem oldja fel ezt a dilemmat. Mint
aki a sejtés és tudas kozotti féluton érzékel valamit errdl a talrol,
de evilagba zartsaga, nyelvbe valé szamiizottsége, nyelvlétben valé
fogva tartottsaga folytan csak annak lehetséges meglétét képes
korvonalazni.

Mit tehet hat hit, sejtés és tudas koztességében? Var, és 6sszegzi,
ami van: megkoszoni az elmult életet, az alkonyodé férfikort (, Tomjén
és mirha illata szalljon, / Azért, mit kaptam - bar sose kértem.” -
Adoniszkosdr), megidézve a létgazdagité - vagy annak tiin6 - pillana-
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tokat, a szerelmet, az erotikdat (,Addm az anyja combjat 6lelte - /
Maradt az dlom. A kép elillant.” - Addm), a kétet egyik legszivszoritébb
kolteményében pedig azt a tapasztalatot, hogy a kezdetben, a megszii-
let6 utéd rovid életében miként tarul fel a vég dramaéja: ,Ma épp hiszéves
lennél, Kisfiam. / Egy napot sem éltél, s azt is szilvakéken. / Ma sem
tudom, mi tartott féken, / Hogy szét ne verjem az inkubéatort // (...)
// Szoritottalak szivem rendetlen ritmusara - / Szomoru arcom viharat
Gzi // Azéta is a kékl6 pdra..” (Baldzs, 1996). Veretes létosszegzd
kolteményben dobben és dobbent ra arra, hogy az evilagi élet f6l6s kacat,
a létért folytatott kiizdelem énmagaban értelmetlen (,Kinek mondjam,
ha nem neked: / Egy életen at kergeted / Mindazt, mi végiil talmi
holmi. / Hagyd hat a szentek konnyét folyni, / Ne kommentald, és ne
is lazadj”), s hogy az ember biinbe esésével és végességével tulajdonkép-
pen Isten is kevesebb lett: ,Isten, ki nem szignalt soha semmit, / Mert
O szenvedte meg az Edent.” (Talmi holmi).

Onmagéban azonban a varakozas és az 6sszegzés sem minden az én
szamara, de alkalom annak felismerésére, hogy mi lehet az egyetlen
lehetséges magatartas, ami kialakithatd, pozici6, ami elfoglalhaté a
vilagban: ez pedig nem mas, mint az esztétikai széppel, a koltéi szoval
val6 eljegyzettséghbdl kovetkez6 szemlélédés. Arrdl az emberi-kolt6i
magatartasrol van sz6, ami sem megvaltoztatni, sem megvéaltani nem
akarja Onmagat, a vilagot, csupan igyekszik reflektdlni az ember
itt-létére, a (nyelv)vildg torténéseire, esetleg igyekszik megérteni a
miérteket, amik koriilotte és benne zajlanak, amik én és vilag érintke-
zésébdl szilletnek. Ebben a finom érint(kez)ésekbdl teremtédd szelle-
mi-lelki folyamatban tarulhat fel a szemlél6d6 szamara az égiben a
foldi, tiikkroz6dhet a foldiben a foldin tuli, és sziilethet meg Nagy Attila
kolt6i megszolalasanak tjabb tonusa, az érzékeny esztétaé, aki mar
nem csak rezignaltan ironikus, hanem - éppen ebbél a latasmodbol
kovetkezbéen - nevetni is tud majd, tan (sirva) nevettetni is képes lesz.
Erre vonatkozik az igéret: ,Tul halando a halhatatlanok / Megismeré-
sére, én, a hatvan feletti, / Atadom magam a szemlélédésnek, / S
tanulok ujra szélni, nevetni.” (Tul halando) Ez a 1ét tragikumabdl
sziilet6 derd lehet még markansabb védjegye a tovabb ir6dé poétika-
nak, aminek megmutatdasara csak a kolt6i nyelv képes (,Isteni lélek
patinas ércét / Locesintja darnyasult sorokra.” - Holderlin-séta), és olyan
miivelt, érzékeny lelkd poéta képes, mint Nagy Attila.



