Loérinczi Dénes

HADAKOZO SZEKELYEK

»Nem mondom én: elére székelyek!

Elére mentek tigyis, his fiik;

Ottan kivdn harcolni mindegyik,

Hol a csata legrémesebben ziig.

Csak nem fajult el még a székely vér!

Minden kis cseppje drdagagyongyot ér.”
(Pet6fi Sandor: A székelyek)

olyan hadtorténeti kiallitas kivitelezését kezdeményezte Szépvi-

zen, amely a székelység katonai multjat, pontosabban a Gyimesi-
szorosnal teljesitett tobb évszazados hatardrszerepét mutatja be. De
tovabb is mentek ennél, 2018-ban megjelentették az e témarol szo6lo
kéjnyvet.1

Az alcim Csikszék és a Gyimesek vidéke, de a kétéves kutatomunka
nyoman létrejott kotet betekintést nyujt a teljes székelység katonai
multjaba. A székelység hatarorszerepérél mar eddig is jelentek meg
mivek, a mostani konyv kiilonlegességét az adja, hogy hadtorténeti
szempontbdl kozelit a témahoz.

A 406 oldalas tanulmanykotetben a szerzék mitoszokat is rombolva
igyekeznek az Arpad-kortél egészen a 20. szazadi vilaghaborukig képet
nyujtani az itt torténtekrél. A konyv szerkesztéjeként és az egyik
tanulmany tarsszerzijeként Nagy Jozsef hadtorténész a kotet elGsza-
vaban errdl igy ir: ,A székely torténeti onképben hangsilyos a
katonaskodas multja, azonban a térténettudomany adés ennek atfogo
feltarasaval, ezért a helyi k6zosség emékezetében mitoszok uraljak a
katonaskodas torténetét.” (11.)

A konyv elsé tanulmanya az Arpad-kortél a Hunyadiak idészakaig
ismerteti a székelység katonai szerepét a Magyar Kiralysagban. Lado
Arpad Gellért - konkrét forrasok hidnyaban - tanulmanyaban gyakran
feltételezésekre szorul. A korabeli székely fegyverviseletet Gsszeveti a

S zépviz Onkormanyzata és a Szépvizért Egyesiilet 2016-ban egy

1 Szerk. Nagy Jozsef: A hatdrvédelem évszdzadai Székelyfoldion. Csikszék és a Gyimesek
vidéke. Szépviz, 2018.
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kor eurdpai fegyverviselési szokasaival. Figyelmet fordit a tamadé és
védofegyverek részletes bemutatasara, annak helyi, székelyf6ldi vonat-
kozasaira. A fegyverek megismertetéséhez szamos illusztraciét hasz-
nal, székelyfoldi Arpad-kori templomok freskéit és a kornyéken fellelt
régészeti leleteket hozva segitségiil. A honfoglalas idejében hasznalt
székely-magyar fegyverzet fokozatosan kiegésziilt, atalakult és idomult
az Eurdpaban hasznalatos fegyvernemekhez. A honfoglalastél a Mo-
hacsig terjed6 székely évszazadok attekintését a fiatal torténész a
kovetkez6 konkluzioval zarja: ,Katonai szolgalatuk jellege szorosan
osszefiiggott katonai segédnépi eredetiikkel. Igy az 6si sztyeppei
konnytilovas harcmodor maradvanyainak 6rzéi voltak a kozépkor
évszazadai soran, annak ellenére, hogy egyes nyugati viseletbeli és
fegyverzetbeli elemek atvételét nem keriilhették el. [...] Viseletiik,
fegyverzetiik a harctéri igények alapjan alakult, mignem az Erdélyi
Fejedelemség kialakulasanak kordara a konnyiifegyverzeti katonasag
formajaban allapodott meg” (73.).

A kovetkez6, szintén a kozépkort vizsgalo fejezetben2 Botar Istvan
kiemeli, hogy a kozépkori Magyar Kiralysagban, kivalt annak keleti,
csiki hatarvidékén nem lelheték fel a kort jellemz6 védelmi vonalak
(mint példaul a gyepi nyomai), sem a hatarvédelmi varak maradvanyai.
Kovetkezésképpen nem lehettek nagyobb hatart védé {itkozetek a csiki
szorosokban a kozépkor altala vizsgalt idészakaban. A Csiki-medencé-
ben nem voltak jelentésebb, gazdagabb varosok, mint ahogy a Radnai-
hagon tul Beszterce vagy az Ojtozi-szoroson at Brassd. A régész a
komolyabb hatarvédelmi vonal hidnyat azzal indokolja, hogy az altala
vizsgalt Csiki-medence valdsziniileg nem szamitott a legforgalmasabb,
legjelentésebb utvonalak kozé. Cafolja azt a koztudatban €16 hiedelmet,
mely szerint Csikon keresztiil nagyobb ellenséges invazié torhetett
volna be valamikor Erdélybe. Kitér arra is, hogy ,,Csikban viszonylag
magas szamban fordulnak el6 lovas hadifelszereléshez kothets lele-
tek.”® Ertekezésében leszogezi, hogy az altala vizsgalt 1562-ig terjedd
id6szakban a csiki székelyek katonai szerepe nem annyira a szik
atjarok és a hagok ellenérzésére volt, mint inkabb a kiraly vagy éppen

2 Botar Istvan: Szépuiz a kozépkorban. Csikszentmiklos megyéjének kézépkori torténeti
vazlata 1562-ig.

3  Egy korabbi munkajanak eredményeire hivatkozik. Botar Istvan: A Csiki medence
kozépkori telepiiléstorténete. (Doktori értekezés)



178 Szemle

a fejedelem szamara a mobilis katonai seregrész folyamatos készenlét-
ben tartasa.

Hogy melyek voltak a kisebb-nagyobb atkelGhelyek, szorosok a
Keleti-Karpatokban, amelyek érintették a csiki székelyeket, részletesen
bemutatja Botar Istvan. Munkéja masodik része a kozépkori telepiilés-
torténet helyi feltarasaira fokuszal, hogy egyaltalan midta léteztek az
els6 telepiilések.

A harmadik tanulmany B. Szab6 Janos kutatasi eredményeit tartal-
mazza az 1526-1709 kozotti idészakra vonatkozéan A székelyek katonai
szerepe Erdélyben a mohdcsi csatdtol a Habsburg-uralom megszildrduld-
sdig cimmel. 1557 utan Erdélyben a székelyek hatarvéd6 szerepe
atalakult, feladatuk a ,bels6” hatarok védelme lett. A székelyeknek a
szultdn utasitdsara - Erdély akkor fliggéségben 1évén az Oszméan
Birodalomt6l - gyakran bilinteté hadjaratokat kellett inditaniuk a
szomszédos roman vajdasagokba. (104.) Néha ez forditva is miikodott.
A székelyek katonai szerepe a kiralyi Magyarorszag harom részre
szakadasa utan lényegében a moldvai és a havasalfoldi tronviszalyok
rendezésében, illetve az erdélyi fejedelmek kisebb egyéni akcidiban
Jfulladt ki”. A korszak fejedelmei és hadvezérei a székelység lojalitasat
mindvégig kivaltsagos jogaik betartdasanak vagy helyreallitasanak igére-
tével igyekeztek biztositani.

A kora ujkori székely hadszervezet hattyudala cimi alfejezetben a
torténész B. Szab6 Janos a székely katonai erd ,végs6” kifulladasat,
kimeriilését koveti nyomon a 16-17. szazadokban. Harcerejiiket a
magyar kiralyok, erdélyi fejedelmek, oszman és osztrak katonai kove-
telések, majd II. Rdakdczi Ferenc szabadsagharca felemésztette. A 18.
szazadra a ,székelység fegyveres ereje mar csupan arnyéka volt egykori
onmaganak.” (122.) A Réakéczi-szabadsagharc a székelység szamara
1708 februarjaban véget ért, amikor a felcsikiak htiségeskiit tettek
Lipo6t osztrak csaszarnak és magyar kiralynak Madéfalvan.? A torté-
nelmi eseményekben gazdag tanulmany érinti a Csikszék és a
Gyimesek vidékén kiviil es6 székely teriiletek sorsat is.

A kovetkezé fejezetben a 18-19. szazadi székely hatar6rvidék torté-
netét ismerteti Csikdny Tamés. A székelység meghatarozé tragikus

4 A konyvben a telepiilés Madéfalvaként szerepel. (127.)
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eseménye a 18. szazadban a madéfalvi veszedelem (1764)5 volt.
A dicstelen katonai megtorlas el6zményei és kovetkezményei keriilnek
ismertetésre. A Habsburg-birodalom érdeke kizarta, hogy meghagyjak
a székely kozosség korabbi, kiilonutas kollektiv szabadsagjogat.

Az erészakos csaszari katonai fellépés utdn, 1764. marcius 24-én
szentesitette Maria Terézia a 66 pontban szabalyozé hatarérszervezés
»elsé rendtartasat”. Arrol is olvashatunk, hogy a hataréroknek milyen
korlatok kozott volt rendfenntarté szerepe, valamint hogy az 6roklésnél
mit jelentett a ,fiuledany” megoldas (163-164.). A székely hatarérezre-
dek bekeriiltek a Habsburg-birodalom katonai hatarérvidékének vérke-
ringésébe, annak szerves részeként mikodtek, és mas hatarvédo
vidékekkel azonos modernizalasban, tagolasban részestiiltek. Mindezek
ellenére a 18. szazad derekan bekovetkezett tarsadalmi valtozasok
kovetkeztében voltak, akik a kirétt terheket nem tudtak teljesiteni,
ezért sokan ,elcsangaltak” a Karpatokon tuli romdan teriiletekre.

A madéfalvi veszedelem utdn az osztrakok megalakitanak 2 gyalog-
és 1 huszarezredet a hatarérvidék szolgalatara, amely az 1851-es
felszamolasaig ellatta a térség belpolitikai rendfenntartasat és Erdély
dél-keleti hatarvédelmét. Megtudjuk, hogyan és milyen célbdl telepitet-
tek be romanokat a tombmagyar székely falvak kozé.

Csikany tanulmanya zaréakkordjaként az 1848-49-es szabadsagharc-
ban részt vevo székely hatarérezredek katonai szerepvallalasat ismer-
teti. Erdekes az is, hogy a székely katonak napéleoni haborikban valé
vitézkedései sokaig példaértékiiek voltak, majd a 19. szazad derekatol
a feledés utvesztéibe keriiltek.

Gottfried Barna munkéja mar nem kimondottan a székelység katonai
szerepvallalasara, hanem a térség els6 vilaghaborus hadi eseményeire
Osszpontosit. Az osztrak-magyar kiegyezést (1867) kovetden felallitott
Uj hatarvédelmi szervek ismertetése utan az olvasé az elsé vilaghabora
helyi eseményeibe csoppen, a levéltari és a nemzetkozi szakirodalom
felhasznalasaval a hadi cselekmények részletes leirasaval talalkozik.
A térképek és a labjegyzetek a laikusok szamara is értelmezhet6bbé
tesznek egy-egy torténést, hadmiveletet, kifejezést, személyiséget. Az
informaciékban és illusztraciokban gazdag fejezet a Székely Hadosztaly

5 A székely hatarérezred szervezését és a madéfalvi veszedelmet tobb torténész
feldolgozta, mint példaul Szadeczky-Kardoss Lajos, Teleki Domokos, Jakab Elek,
Egyed Akos. Az irdok koziil Nyiré Jozsef orokitette meg.
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1919-es tevékenységével zarul. Megjegyzendd, hogy a két vilaghaborua
csiki és gyimesi eseményeinek jobb megismeréséhez a konyv szerkesz-
t6je és szerzdje, Nagy Jozsef mindvégig kozremiikodott az Gjabb vagy
mar korabbi kutatasi eredményeivel.

Illésfalvi Péter és Nagy Jozsef kozos tanulmanya a II. bécsi dontés
(1940) csiki és gyimesi eseményeit taglalja. Nagy J6zsef még a 2010-es
évek elsé felében interjukat készitett a masodik vilaghaborut tulélt
oregbakakkal. Az egyszerli bakak visszaemlékezésein keresztil az
olvasé szemléletes képet kap a masodik vildaghdborus katonaélet, a
vészterhes idGszak eseményeibédl. A fejezetet korabeli fotok illusztral-
jak. Az interjuknak és a fennmaradt napléknak koszonhetéen kiilon
fejezetben megismerhetSk ,az 1944. évi harcok a Gyimesek és Felcsik
térségében”. Szé esik a haborus tapasztalatok mellett a katonak
hangulatardl és azokr6l a dolgokrdl is, amelyek a korabeli hivatalos
jelentésekbdl kimaradtak, nem jelenhettek meg.

Zarofejezetként Horvath Alpar jelen- és jovoépitési célokat megfogal-
mazé Hatdrhelyzetek és kulturdlis torésvonalak a turizmus szolgdlatdban
cimd irasa olvashat6. A megbékélés politikajara kival6 példak lehetnek
az els6 vilaghaboru harci allas-maradvanyain felallitott francia-német,
olasz-szlovén emlékhelyek, amelyek napjainkban a békés egylittélésre
emlékeztetnek, turisztikai latvanyossagként is miikodnek, és kegyeleti
szereppel is birnak.

A monografia f6szerepléi az egykori ,nyakas” székely katonak.
Hogyan maradt meg szélesebb korben az utékor emlékezetében a
katonaskodo6 székely? A kérdésre a szerzdk kozil egyediil Csikany
Tamaés tér ki, 6 fogalmazza meg, hogy a sziil6f6ldjiikt6l gyakran tavol,
,megszervezett ezredekben megbizhatéan, sokszor hésiesen, az elvar-
haté médon, vagy még annél is tébbet téve szolgaltak.” A hadjaratok
nehézségei ellenére ,,sokszor szinte értetleniil allunk azon kérdés el6tt,
hogy vajon ki, mi késztetett embereket arra, hogy olyan tetteket
hajtsanak végre, amelyeket igazan nem is varnak t6likk, amikor
semmilyen személyes vagy kozosségi érdek nem fiizodik a habord vagy
akar egy utkozet megnyeréséhez.” (194.) A hésies kiallast altalanosan
a bajtarsiassaggal magyarazza a torténész. ,Az Osszetartozas biiszke-
ségét, a kozos és »régi jo« hirnév 6rzését, dregbitését” kellett védeni,
lévén a székelység ontudatos és multjara biiszke népcsoport.
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A terjedelmes tanulmanykotet arrol is igyekszik képet adni, hogy
hogyan élte meg a székely kozosség a hatarvédelem évszazadait.
A kotetben fellelhetok azon szakirodalmi, levéltari, régészeti és egyéb
szakmai forrdasok hivatkozasai, amelyek tampillért nyujthatnak Gjabb
kutatasokhoz, vagy a mar elkezdettek folytatasahoz.




