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A FIGYELEM SZUNETEI

- A Koppar Koldiis és elozményei —

gy életmi lezarulta torvényszertien hozza el a rendszerezésének

és ezzel egylitt a korszakokokra val6 bontasanak igényét. Nincs

ez masként Tandori Dezsé terjedelmes életmiivével sem.! Az

adott korpuszon beliil a korszakok és egymassal szorosabb kapcsolat-
ban 4all6 rendszerek kijelolése ugyanakkor nemecsak torvényszeri
folyamat, hanem a tovabbi kutatas iranyait és hangsulyait is megszabja.
Az 1968-ban, a Toredék Hamletnek? cimii kétettel megnyitott életmd
azéota belathatatlan méretlire duzzadt, még akkor is, amennyiben a
kolt6 bibliografiairéinak mintajat kovetve csak a kotetben megjelent
miiveket vessziik szemiigyre,3 és a kizardlag folydiratban publikalt
irasokat - még ha csak atmenetileg is - félreallitjuk, melyek egyébként
hasonlé gazdagsigot mutatnak fel az életmii kotetekben publikalt
részéhez képest mind tematikajaban, mind pedig a felvonultatott
mifajok tekintetében. Az életmi korszakolasanak és rendszerezésének
fontossagat pedig kittinden jelzi, hogy az életmi kutatéi® eddig is tobb
javaslatot tettek a korszakolas esetleges megoldasaira. Mindegyik

1  Ezek siirget6 hidnya jelenik meg a kolt6 halalara részben reagalé Fried Istvan
tanulméanyaban is. Fried Istvan: ,az idé mint egy szonett ideje”. In Forrds, 2019/9.,
18.

2  Miko6zben az életmii voltaképpen 1959-ben indult, legalabbis ekkor irta meg ,elsé
vallalhaté versét”, amely a késGbbiekben bekeriilt a Vigydzz magadra, ne torédj
velem cimii valogataskotetébe. Ferencz Gydzoé: Tandori: vazlat a palyaivhez. In
Holmi, 1994, 503.

3  Tandori eddigi egyetlen bibliografidja, amelynek ugyan harom kiil6nb6zé kiadédsa
is van, valéban nem merészkedik til a kitetek teriiletén. Gergely Ferenc - Kovacs
Akos: Miért ne élnél orokké: Tandori Dezsé valogatott, képes bibliogrdfidja. Budapest,
1998, Liget Mihely. Gergely-Kovacs: Miért ne élnél orokké?, http://dia. pool.
pim.hu/html/szakirodalom/tandori_dezso/tandori_bibliografia.html, 2003. (Utols6
megtekintés ideje: 2019. 11. 25.) Gergely-Kovacs: Miért ne élnél orokké: A hetvenéves
Tandori Dezsé vdlogatott bibliogrdfiaja. Budapest, 2008, Argumentum.

4 A Tandori-kutaték hatarozott korvonalazdsa mar csak azért is lehetséges, mert
az egyre tetemesebb életmii egyre kevesebbeket batorit arra, hogy foglalkozzanak
vele. Ennek a folyamatnak az elismeréseként Bedecs Laszlé egészen odaig megy,
hogy egyetlen mondatban felsorol mindenkit, akit Tandori-kutatonak lehet nevez-
ni. Bedecs Laszlo: Megérteni a koltészetet (Tandori liratorténeti esszéi mint
6nkommentarok). In Bedecs Laszl6: Beszélni nehéz. Budapest, 2006, Kijarat, 199.
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javaslat kitiintetett helyen kezeli az els6 két kotetet, igaz, abban mar
megoszlanak a vélemények, hogy a két kotet egyiitt alkotna a palya-
kezdés korszakét,5 vagy pedig a két, egymastdl igen eltéré hangnemd
kotet rogton két kiillon korszakot képviselne,6 az elkésett pélyakezdést7
ellensulyozando.

Mindegyik modellnek k6zos vonasa ugyanakkor, hogy a palyakezdé
kotetek utani kovetkezo, hasonloképpen hangsulyos korszakhatart az
1991-es Koppar Koldiis cimi kotettel jelolik ki, mar rogton a kotet
recepcidjaban megjelenik az a vonal, amely odakoti éppen az elsé két
kotet koré felrajzolt teljes némasag - minden megiras ellentétparon
tal fesziilé ngelvteremtés, a lehetséges nyelv megkeresésének proble-
matikajahoz.

A nyelvteremtés, nyelvkeresés ebben a kiotetben nem csak a recep-
ci6ban élesen artikulélt, az irogépbdl fakado technikai jellegl probléma,
hanem szorosan kotédik a masik meghatarozé szalhoz, az utazas
motivuméhoz. Mar maganak az Aachenben vett irégépnek az idegen-
sége is részben abbdl a nyelvi idegenségérzetbdl fakad, hogy a magyar
nyelv karakterei nem talalhatéak meg teljes mértékben a klaviaturajan,
csupan egy résziik, rdadasul a hianyzé karakterek sem illeszkednek
egy kovetkezetes logikai rendszerbe, hiszen nem minden ékezetes
karakter, csak a német nyelvben nem szereplé ékezetes karakterek
nem taldlhatéak meg a billentylizeten: ,ha nem lenne - ,lene” - 6 6s
i, irhatnam, / hogy ,kerulok” stb., a maximalizalo hajlamom gyoz-
hetne”.

Miko6zben - részben a megszokott publikaciés gyakorlatoknak ko-
szonhetéen - az egyes életmiiveket alapvetéen kotetkGzpontdan, a
kotetek csomoépontjain keresztiil vizsgaljuk, a Tandori-életmii viszony-
latdban ezzel a hozzaallassal szamos miivet kizarunk a vizsgalat
korébsl. Bar ahhoz vagyunk hozzaszokva, hogy egy koltéi életmi
darabjai el6szor folyodiratokban, periodikakban jelennek meg, melyeket

Babarczy Eszter: A szent melengetett helye. In Babarczy Eszter: A hdz, a kert, az
utca. Budapest, 1996, JAK-Balassi, 75.

Doboss Gyula: Hérakleitosz Buddn. Budapest, 1988.

Ferencz: i. m., 505.

Bedecs: Egy kiforditott metafora. In Bedecs: Beszélni nehéz. Budapest, 2006,
Kijarat, 149.

Tandori Dezsé: Koppar Koéldiis. Budapest, 1991, Holnap, 10. A tovabbiakban a
kotetre csak a cim feltlintetésével és az oldalszam megjel6lésével hivatkozom.
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aztan 6sszerendeznek kotetté, melyek ebben a formaban szolgdlnak az
életmi f6 tajékozodasi pontjaiként, Tandori folydiratos publikaciéi -
bar kétségteleniil folyamatosan és aktivan jelen volt tébb meghatarozé
organumban - az életmi el6rehaladtaval egyre kevésbé keriiltek be a
kotetekbe, igy az életmi két része, mikozben tovabbra is szerves
egészet alkottak, fokozatosan elkiiloniilt, és ez elsésorban az életmiivel
foglalkozé szakirodalom kotetk6zpontisagan érheté tetten.

Ez mar csak azért is tobb egy vizsgalatra érdemes anomalianal, mivel
a Koppar Kéldiis elézményei tisztan kirajzolédnak a kotet megjelenését
megel6z6 évek publikétci()ibél,10 és amelyek egyébként tematikusan
illeszkednek is a kotet vildgdba, &m nem annak narraciéjaba. A Kop-
penhdgai hdrmas, a Diisseldorfi trilogia, a Diisseldorfi Négyes, A Bécsi
Kettés'! cimii ciklusokat emliti Téth Akos a témaval foglalkozé
tanulmanyaban, mint a Koppar Koldiis kozvetlen elézményei, am
ugyanakkor ezen korszakot vizsgalva a Tandori tobbi, Gjsagokban vagy
folydiratokban megjelent irdsa is a Koppar Koldiis el6készitéseként
tiinik ma mar fel. Am azt is meg kell jegyezni, hogy itt tényleg csak
el6készitésrdl beszélhetiink, hisz a felsoroltak koziil egyik sem kapott
helyet magaban a kijtet]oen,12 s6t a kotetben megjelentek koziil csupan
egy, a Londoni Mindenszentek jelent meg a kotetet megelc’iz()’en.1
Ugyanakkor felting, hogy ezen el6zményszovegek is mar ciklusokba
szervezOdve jelentek meg, nem csak a folydiratokra jellemzé ,verscsok-
rokként”, bar azt is meg kell jegyezni, hogy némelyik esetben a
ciklushoz nem tartoz6, am a kotet el6zményszovegének tiiné verssel

10 Toth Akos: Az ismerds és titkos tandarab. In Fried Istvan - Hodosy Annamaéria
(szerk.): Szovegek kozott V. (Fejezetek a mai magyar irodalombol), Szeged, SzTE
25-26.

11 Tandori: Koppenhdagai harmas. In Tiszatdj, 1990/8., 12-18.; Diisseldorfi trilogia.
In 2000, 1990/10., 33-35.; Diisseldorfi Négyes. In Uj iras, 1990/10., 409-414.;
A Bécsi Kett6s. In Tiszatdj, 1991/1., 34-35. Ezenkiviil még szamos tovabbi vers
idesorolhat6, am ezek mar tudatosan Osszeszerkesztett ciklusokként jelentek meg.
A tovabbiakban csak a cimek feltlintetésével és oldalszamokkal hivatkozom az itt
megjelolt versekre.

12 Valaminek a hidnyat mindig nehezebb bizonyitani, mint tényleges meglétét, épp
ezért csak az jelenthetd ki biztosan, hogy a fentebb felsorolt szévegeket kozlg
folyodiratok, valamint az Alfold és a Forrds 1987-1992 kozotti lapszamaiban nem
talaltam nyomat a Koppar Koldiisben kés6bb megjelent szovegeknek. Ez ugyan
nem egyértelmi bizonyiték arra, hogy a kotet minden egyes szévege valéban ott
jelent meg elGszor, &m erdsen valoszeriivé teszi.

13  Holmi, 1990, 83., illetve a kés6bbiekben még egyszer, egy kiilon a Londoni
Mindenszentek koré szervezett ciklusban. (Jelenkor, 2008, 1038-39.)
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egylitt. A szerkesztettség ugyanakkor mar itt is a tudatos kompozicio
kialakitasanak igényére mutat.

Tandori a kés6bbi szévegeiben is a kotet egységes mivoltat méltatja,
szamara ezzel emelkedik ki az életmiivébdl: ... lesz egy konyvem,
amelyik 6nmagaban telj. egyforma lesz, ua. \ Egyre azt érzem, nem
lett. Holott a Koppar Koldiis-sel meglett.”14 A kotet egységességre
torekvo koncepcidja ugyanakkor a szovegekrol a szervezdelvre iranyitja
a figyelmiinket, ebben a konkrét esetben a nyelvet alakitd, ,rontd”
tényez6kre, és a mogottik felsejlé elv lesz az érdekes. Ebbdl a
koncepciobol mindenképpen kilég a Londoni Mindenszentek, épp ezért
a kotet értelmezésének egyik kulcskérdése lesz, hogy hogyan tudjuk a
kotet egésze és az utols6 vers kozti kapcsolatot értelmezni.

Fontos megjegyezni, hogy a Koppar Koldiis el6készitése nemcsak a
korabban emlitett folydiratos kozlésekre korlatozodik, hisz a kotet
szamos eleme megjelenik mar korabban is, példaul az itt erételjesen
talhasznalt, &m mindenképpen invenciézus ,jav.” mint motivum és
nyelvalakité eszkoz, de a korabbi kétetekben, mint példaul a Celsiusban,
a ,jav.” utasitasa végrehajthatatlan, hiszen csak vele egyiitt, a szévegbe
a javitast és a hibat egare’mt beleolvasva jon ki a helyes szétagszam,
a ritmus és az litem.”~ Ezzel szemben a Koppar Koéldiis esetében a
sjav.” mar egy aktiv és kovetendé utasitasként jelenik meg, amely
felszélitja az olvasét a kotet voltaképpeni miikddtetésére, mikézben
ennek a teljes lehetetlensége éppen a ,jav.”-val nem jelolt hibakon
keresztiil nyilvanul meg.

Ez a kotet ugyanis rendkiviil erésen van szerkesztve, ahogy arrodl
maguk a versek tobbszor is tanubizonysagot tesznek, am a kotet
vezérelveként szolgaldé koncepciot egységesen és nem kialakuldasdban
jelenitik meg, hisz ugyan a szévegek kialakulasa és megirasa folyama-
tos targya a kotetnek, mar ezek a szévegek is abban a nyelvallapotban
jelennek meg el6ttiink, melynek létrejottét elvileg bemutatjak nekiink.
Ezzel szemben a kotet el6zményeként targyalt szovegek esetében éppen
a koncepcié fejlédése az, ami tetten érhets, igaz, éppen a folydiratos
kozlés jellegébll fakadéan nem lehetséges ennek a pontos és egy
egyenes kronologikus rendbe illeszthet6 visszafejtése, csupan annak a

14 Tandori: Nincs beszédiilés. Szeged, 2018, Tiszataj Kiado, 172.
15 Bedecs, Szpéro és tarsa. In Bedecs: 1. m., 98.
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nyelvnek a vélhetéen logikus fejlédését szemlélhetjiik végig, amely a
késébbiekben a Koppar Koldiis targya lesz.

Az életut szovegekbdl kirajzolodd szakasza egyenes folytatasa az
életmi korabbi nagyobb szakaszanak, a madaras verseknek, amelynek
ha lezarultat nem is hozza el a Koppar Koldiis megjelenése, hiszen a
Tandori-életmi egyik cstucsteljesitménye (mind a kolt6, mind a vele
foglalkozé kritikusok korében egyetértés mutatkozik ebben a kérdés-
ben), a Londoni Mindenszentek egyértelmlen ehhez a ,korszakhoz”
tartozik, nemcsak itt jelenik meg zaréversként, hanem a kovetkezd
kotet, a Vagy majdnem az nyitéverse is egyben.

Tandori madarai nemcsak az életmid alakitéi voltak, hanem a
mivészetté formalt maganéletének meghatarozo6 tényezéi is. Koziilik
a legfontosabb, Szpérd élete és haldla jelolte ki a madaras korszak
hatarait is, a Koppar Koéldiisben megjelené utazast azt tette lehet6vé,
hogy mar nem kellett a 11 évig féltve 6rzott veréb mellett maradni
folyamatosan. Ugyanakkor a Koppar Koldiis mar egy olyan nyelven
keriil elénk, amely megprobalja felmutatni sajat kialakulasat: ,zavar,
hogy 6 es i / tenyleg van, de e es i es a es 6 es i - nyilvanvaloan /
az ekezet hianyzik ezekrdl is - nincs”.'® Ennek a kijelentésnek az
iréniajat épp az okozza, hogy az irégépre szabott nyelven kiviil 1étez6
karakterek felmutatdsa lehetetlenné valik ugyanezen a nyelven keresz-
till. Ugyanakkor az is egyértelmiivé valik, hogy egy krealt nyelvvel van
dolgunk, amely nem csak a Koppar Koldiis szovegeinek lejegyzésére
jott létre, hanem Tandori a kotet megirasakor ezt mar kidolgozta.
A kidolgozas folyamata ugyanakkor nem jelenik meg, nem jelenhetett
meg az egységességre torekvé kotetben, igy csak az el6zményszovegen
keresztiil férhetiink hozza ehhez a folyamathoz, melyeket ugyanakkor
éppen a monolitként megjelen6 kotet takar el - a recepciénak furcsa
hianyossaga, hogy nem koti 6ssze ezeket a verseket a Koppar Koldiissel,
bar ezzel éppen a Tandori-életmivon belil betoltott egyedi helyzetét
is hangsulyozzak.

Mivel a folyo6iratos kozlések természete miatt pontos idérend nem
allithaté fel, igy csak magukra a szovegekre tamaszkodhatunk.
Amennyiben tartjuk magunkat ahhoz az allitashoz, miszerint a Koppar
Koldiist alapvet6en meghatarozo vonasa az idegen médiumbdl és nyelvi

16  Koppar Koldiis, 10.
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karakterekbdl épitkezé, a ,kdznapinak” feltlin6 nyelvhasznalattdl eltérd
nyelvezet kialakitdsa, ugy a recenzié tanulsagait figyelembe véve a
Diisseldorfi trilogidb6l tudunk kiindulni. Banyai Janos a kritikajaban
kiemeli, hogy a ,Koppar Koldiis nyelve nem biztos, hogy olvashato, de
biztosan irhat6”.!” Ez az idézet pontosan megragadja azt a tapasztala-
tot, amellyel a Diisseldorfi trilogia nyitéversében, a Doblingi Fels6ben
talalkozunk, am nem a kotet olvaséjanak, hanem a ,narrator” szem-
pontjabal.

A szovegben megjelent nyelveket egyébként ért6, am épp a nyelvi
kompetenciai miatt 6sszezavarod6 narrator az idegen nyelvi tablakat
szemlélve zavarodik Ossze: a ,Moden, Trachten” tablat zavarodva
»Morden Trachten”nek olvassa, és meg is adja rogton a magyar
forditast, ,Gyilkolni Igyekezni”,19 még azel6tt, hogy magaval a tényle-
ges német kifejezéssel az olvasé elé tarna. Két ehhez hasonlé élményt
mutat fel példaként, mindkett6 londoni, de mig az elsé az el6z6 példa
bettlibetolddsat ismétli meg még egyszer, ,To Let’-et ,Toilet”-nek
olvasva, addig a kovetkezé mar tisztan ,grafikus” félreértés, a ,vész-
kijaratjelz6 tablacska” jelenik meg, mint egy ,,Paul Kleet utdnzé miivész
miive”. Ebben a mozzanatban tébb van, mint a nyelvi 6sszezavarodas
kiterjesztése a vizualis sikra, ugyanakkor felismerhetjiik benne ugyan-
azt a mozdulatot, amely a ngrelvi hangzésagot is bevonja a Koppar
Koldiis irasanak folyamataba. O Am épp az, hogy az a nyelv még nincs
kész, s6t, még csak az alapjaival szembesiiliink, teszi lehet6vé a nyelvi
hibakra valé csodalkozast és a reflektalast, valamint a vers egyik
legfontosabb momentumat, annak a felismerését, hogy a nyelvi torzitas
kidolgozasa mar joval régebbre nyilik vissza. ,Madaramat egyébként
Szpéronak hivtak, ez a sparrow hevenyészett valtozata”.2! Annak a
beismerése, hogy Szpéronak a neve is hasonlé miveletek révén allt
el6, mint amilyenek a Koppar Koldiis nyelvezetét alakitani fogjak, nem

17 Banyai Janos: Egy talalt nyelv megtisztitasa. In Banyai: Taldn igy. Novi Sad, 1995,
Forum, 123.

18 Diisseldorfi trilogia, 33.

19 A ,Moden, Trachten” ,Divat, Népviselet’-et jelent, am félreolvasva a magyar
értelmezésként megadott ,Gyilkolni Igyekezni” nyelvtanilag helytelen német
megfelel6jét kapjuk. A nyelvtani értelmetlenség maér itt elérevetiti a nyelvek és
médiumok kozti folyamatos forditasokbdl fakad6 zavarokat. Kiilon készonet Fritz
Gergelynek a nyelvtani hibdra valé figyelmeztetésért.

20 Téth: ,Aachenben az ember raaer”. In Tiszatdj, 2001/7., 78.

21 Diisseldorfi trilogia, 33.
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csak a Londoni Mindenszentek és a kotet egészének viszonyat értelme-
zik at, hanem a kotetet ténylegesen a madaras korszak betetézésének
allitjak be.

A Diisseldorfi trilogia kovetkez6é darabja mar cimével is a kiilonb6z6
ciklusok idérendbe rendezhetésége ellen tiintet, és arra vilagit ra, hogy
sokkal inkabb egymasra épitkezd, de voltaképpen alternativ kisérletek-
nek lehetiink a tanui, amennyiben végigkovetjiik a ciklusokba rendezett
el6zményeket, amelyek ugyanakkor nemcsak nyelvi kisérletek, hanem
a naplészert, visszaemlékezésekre épitkezé forma folyamatos csiszola-
sa is. A Diisseldorfi trilogia masodik darabja, a Sor és gyertya: Severin
hirtelen meghal’® cimében osztozik a Diisseldorfi Négyes masodik
darabjaval,”™ az utébbi azonban alcim nélkiil jelent meg. Nem ez az
egyetlen kozos vonasa a két irasnak, a tartalmukat is nagyjabél
hasonl6an lehet 6sszefoglalni: a parizsi Szent Severin templomban tett
latogatas utani alom megjovendoli Szpéréd érkezését, akinek a haldla
utan az elbeszélé Kolnben ellitogat az ottani Severin templomba,
ahonnét, szembesiilve egy, szerinte az elhunyt madarat abrazolo
freskoval, a kozeli kocsmaba menekiil. Annak ellenére, hogy egészen
biztosan ugyanazt a jelenetsort dolgozza fel a két vers, olyan aproélékos
részletekig terjedéen, mint az utcan elkanyarodé6 Jaguar, vannak nem
elhanyagolhaté eltérések is. A trilogiabeli valtozat megrendité leirast
ko6zol Szpéréd halalardl, am a legfeltiinébb, hogy a Négyes nyelvezete
mar kozelit a kés6bbi kétetben hasznaltéhoz.

Am mig a kotet nyelve latszolag a semmibél, a koteten kiviilrsl
érkezik, addig a Diisseldorfi Négyes esetében egy teljesen egyértelmi
mozzanat vezeti be ezt a nyelvezetet. A ciklus nyitéversében, a Liberdlis
konzervativban az elbeszél6 maga szamol be arrél, ahogy ,folteszem
[...] ra az irégépet”, és innentdl kezdve el6bb csak a fentebb mar
kifejtett ,jav.”-ok kezdenek el egyre gyakrabban el6keriilni, majd az
eliitések is megjelennek, melyeket kezdetben, igaz csak egyszer-kétszer
javit, de a tovabbiakban csak az eliitések maradnak. Természetesen
nem lehet felallitani azt a modellt, hogy a hibak pusztan az ir6gépbdl
és a szoveg az irasra felhasznalt technoldgia altal valé irasjelenetbe
torténé agyazottsagabol fakadnanak. Mig a Négyes elsé darabjahoz

22 Uo.
23  Diisseldorfi Négyes, 410.
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hasonléan a harmadikban is egy hagyomanyos, valamint a Koppar
Koldiisre jellemz6é nyelvezet egyarant megjelenik, a masodik és a
negyedik az utébbin szélal meg teljes mértékben. Epp ezért azok a
momentumok tiinnek elsésorban érdekesnek, ahol a valtas végbemegy.
Ez, mint fentebb mar kifejtettem, a legelsé esetben az ir6gépen valo
iras elkezdése, amely a ,mechanizalt” nyelvhasznalatot fenntartja
egészen a masodik vers végéig. A masodik vers zarlata és a harmadik
vers nyitanya egyarant magyarazat lehet a nyelv ,szakadéasara”, a
hétk6éznapi nyelvhasznalathoz valé atmeneti visszazokkenésre. Mig a
masodik szévegben latszdélag ugyanaz a gondolat folytatédik, ami
az elsé mi végén félbeszakad - ,Talan tizenkét év is elfarasztott [...]
az anyag, amibdl val6 vagyok, hibas val(')”,24 és erre kozvetleniil rimel
a Sor és gyertya nyitanya: ,De Szpérdval, aki volt életem, mig éltem e
foldon” -, addig a masodik és a harmadik vers kozti szlinet nemcsak
a szovegek témajaban jelenik meg, hanem a két szoveg kozti nagyobb
tavolsag idében is megjelenitédik: ,Miért telt el csaknem négy nap ﬁg%f,
hogy [...] az elkésziilt két rész a kvartettbdl, asztalomon hevert”. g
A harmadik versben azonban a nyelvezet ingadozdsa csak részben
magyarazhat6 az irogép hasznalataval, az ebbél fakadé bizonytalansag
csak par sorig marad fent, mig a vers zarlatdban visszatér a vers
legvégéig ismeretlen okbdl. Am éppugy, mint a Dobling Felsé esetében,
az értelmezhetGség csak utbélagosan jelenik meg, a félreértést épp azzal
véltja ki, hogy egy elhamarkodott felismerést erGsit meg egy téves
kulccsal, mig a voltaképpeni helyes megértést csak utolsoként teszi
kozzé. ,[e]lz meg elehteltetelen leforditiras, felolvasras”, a zavart ez
alapjan az egymasra halmoz6dé nevek, foldrajzi helyek, ironevek és a
veliik jaré forditasi problémak okozzak.

A Sor és gyertya-szovegek kozott azonban még egy nagyon fontos, a
nyelvhez is szorosan kot6dé kozos pont van. Az elbeszélé mindkét
helyen hallja Szpérét, a mozaikmadarat, és mig tartalmilag ugyanazt
mondja mindkét helyen, a pontos forma a fentiekkel egybevago
lényeges eltéréseket mutat: ,Ne haragudj, egyel6re nem tudok vissza-
menni, itt rengeteg olyan dolog van, amit elmesélni lehetetlen, de
kérlek ...”25 _ igy szol a trilogiaban, mig a Négyesben: ,Ne haragugy,

24 Uo.
25 I m, 411.
26  Diisseldorfi trilogia, 34.
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nem tudok még viszameni hozad, még it meg Ugy Alatlaban sok a
dolog, olyan dolgok vanak, ahol én vagyok, amiket nem egészen tudok
elmondani, de nem rosz dolgok, dolgok”.27 A két kijelentés kozott az
eltér6 nyelvezet a leglényegesebb kﬁltinbség,28 de még ezt 6nmagaban
meg lehetne magyarazni az elbeszélék kiilonb6zo, eltéré nyelvhaszna-
lataval. Ezzel szembemegy ugyanakkor a szovegnek az a tendencidja,
hogy azon kevés szamu helyen, ahol ,hétk6znapi” nyelvvel talalkozunk,
az hangsilyozottan a narratorhoz kapcsolédik, mig a tdlsdlyban 1évé
Lrontott” nyelv mindig a madarakra fokuszalé szakaszokon csticsosodik
ki. Ehhez kapcsolddik, hogy a harmadik széveget nem csak az idébeli
tavolsag kiloniti el a masodik résztél, hanem Szpéré hidnya is,
yaztanelment, ment.” Innen nézve a madarak, kiilonésen Szpérd
jelenléte egy, a nyelvet megbont6é vagy épp a nyelv szabalyait atiré
kommunikacidora birja ra az elbeszél6t. A kommunikacié megkérddje-
lezése ugyanakkor ismételten a Londoni Mindenszentekre, valamint
annak vershelyzetére irdanyitja a figyelmiinket: ,Londoni Mindenszen-
tek, Szpérdval mit tizentek?” - olvashatjuk a ,halandzsakotet” egyetlen
»hétkoznapi” versében,29 amelynek hétkoznapisidga igy Szpéré hianya-
ban artikulalédik. A verset ez a vershelyzet is kiemeli a kotetbél, hiszen
érthet6sége nem a kommunikacion keresztiil, hanem éppen a parbe-
széd megkezdése el6tti helyzetben, a kommunikaciéra val6 felkésziilés
soran artikulalédik.

Szpéroé fentebbi kijelentésének egy harmadik verzidja is megjelenik,
tovabb torzulva a Koppar Koldiis el6zményszovegeiben. Az Immoralien
development”™ ugyan nincs ciklusba rendezve, mint az eddigi példak,
ennek ellenére is mindenképp a kotet el6zménytorténetéhez tartozik,
egyrészt a Diisseldorfi trilogia mellett jelent meg, masrészt, ahogy mar
emlitettem, itt is megjelenik Szpéro folyamatosan mutalodo kijelentése:
,hehrgugy, nemtud meg viszamegy hozad, varj kicsit, leces, legy szives,
varj, nem tudom, tud-e viszamen hozad.” A korabbi példakhoz képest
a nyelv tovabb ,romlott”, eltiinnek az ékezetes karakterek, tovabbi

27 Diisseldorfi Néegyes, 411.

28 Feltling, hogy a Koppar Kéldiis nyelvezetéhez kozelebb esé Szpéro csak eliitéseket
,hasznal”, az ékezetes karakterekkel kapcsolatos onkorlatozasra nem torekszik.

29 A Londoni Mindenszentek versjellege kiilonosképpen hangstlyozédik a Koppar
Koldiis burjanzé és kotetlen szabadverseihez képest a hihetetleniil kimunkalt
leoninus formaval.

30 Tandori: Immoralien Development. In 2000, 35-37.
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lépést téve ezzel a késGbbiekben a Koppar Kéldiisb6l visszakészond
nyelvezet felé. Fontos mozzanat ugyanakkor, hogy mar itt sem tiinik
el minden ékezetes karakter, csupan azok, amelyek a német abc-nek
nem alkotjak részét, igaz, ennek jatékjellege nem artikulaléodik még
magaban a szévegben, ahogy az a Koppar Kéldiisben megtorténik:
,valami mas terbe keriilok at, / jo lenne, ha nem lenne - ,lene” - 6
0s 1, irhatnam, / hogy ,kerulok” stb., a maximalizalo hajlamom
gytizhe‘cne”.?’1

A madarak megszélalasara ugyanakkor tovabbi példakat is taldlunk:
A Bécsi Kettésben ismét a korabban mar sokat targyalt jelenet, Szpéro
mozaikmadarként valé megszolalasanak Gsjelenete jelenik meg, ezuttal
is egy fokkal tomorebben, mint a korabbi példakban.?? Nehragugy,
nehragugy [...] nemhtek hozdvisz”,33 olvashatjuk ebben a valtozatban
Szpéré monologjat, amely igy méar rogton az Osszehasonlitast is
felkinalja. Bar a ,nehrgugy” és a ,Nehragugy” feltin6 hasonlésagot
mutat, ez az egyetlen szdvaridns, amely viszonylagos egyezdségrol tesz
tanubizonysagot, mikézben ebben az esetben a tényleges alapszoveg,
a Diisseldorfi trilogia valtozata éppugy ott van, mint a Koppar Kéldiis
mottdi. A variaciok eltérései épplgy az alternativ valtozatok egyenl6-
ségét vazolja fel, ahogy ezen valtozatok mechanikussagabol fakado
esetlegességét is megjeleniti.

A Bécsi Kettés azonban még egy fontos mozzanattal jarul hozza a
Koppar Koldiis értelmezéstorténetéhez. ,bruohk, hruobkhh!, mondjak
a lovak”, 4 azt az értelmezhetetlenséget villantva fel, amivel Banyai
Janos szembesiilt a Koppar Koldiist elészor kezében tartva.®® Az, hogy
a lovak a madaraktdl eltér6en valoban értelmetleniil, &m hasonléan
kusza és egymasba akad¢ irasképpel nyilvanulnak meg, Szpéro ,beszé-
dét” is értelmezi.

31 Koppar Kéldiis, 10.

32 Bar az idébeli rend felallitasa szamos, kordbban mar targyalt okbol kifolydlag
problematikus, mégis nehéz nem észrevenni, hogy Szpéré eme jelenetének
tomorodése, valamint a nyelvi allapot kozeledése a Koppar Koldiishoz egyméssal
szorosan Osszefligg, és ez a két folyamat mintha id6ben is elhelyezné a szovegeket
egymashoz képest. Ugyanakkor éppen az Gsjelenet folyamatos ismétlédése miatt
ezek a szovegek nem lépnek kapcsolatba egymassal, csupan nyelvileg épiilnek
egymasra, ezaltal egymas alternativainak tlinnek.

33 Bécsi Kettds, 34.

34 I m., 35.

35 Banyai: i. m., 123.
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Az értelmezés elhamarkodottsaga, a grafikai jelek tul gyors olvasasa
és ebbdl fakaddan téves jelentéssel valé felruhdzasa nem csak a kotet
egyik alapveté alakzata, amelyet mar rogton a mottéiban felvillant,
hanem pontosan ez az az eljards, amely az el6zményszovegekben
kidolgozodik, és amely mélyebbre nytulik a motivumok egységes rendbe
szervezOdésénél, amely egyébként is az életmid korabbi darabjaibol
szervesen kovetkezik. Az olvasas és az iras egymastol val6 folyamatos
elestiszasaban>® jelenik meg a figyelem folyamatos ritmustévesztése,
amely révén az értelmezhetetlen értelmezhetévé valik, mikézben az
értelmes csak a belevetitett (és ezaltal téves) jelentés mentén olvasédik.

A jelentésnek ez az elcsuszdsa nem csupan gépi eredett, legalabbis
amennyiben a Koppar Kéldiison tal az el6zményszovegeket is figyelem-
be vessziik. Ott a figyelem eltoléddsa az embertdl valé elszakaddsként
jelenik meg, hiszen egyszerre ered a gépibdl (az irégép), valamint az
allatoktol (a lovak és Szpérd), ezaltal éppen a kommunikéciés aktus
emberi mivoltdban bekovetkezé szakadék hangsulyozddik.

Az irégépben 6nmagaban is megjelenik ez a jelenség, a kialakitasabol
fakadéan elidegenithetetlen része a figyelem megszakadasa a gépelés-
nek. Az ir6gép az els6 eszkoz, amely eltorolte a kapesolatot az irast
végz6 emberi test és a leirt betd kozott, mig a toll vagy a ceruza
esetében a mozgas minden beti és ember esetében egyedi, addig az
ir6gép esetében ugyanaz az egy mozdulat ismétlédik, a billentyiik
monoton kopogasa. Valamint mikézben a kéziras esetében végig
figyelemmel tudjuk kovetni a betiit alakulasa kézben, gépelés kézben
csak a betl jovébeni helyét, majd a mar kész és kitorolhetetlen betiit
latjuk, kdzben épp a betiit 1étrehozo kar takarja el a figyel6 tekintet
elsl. Igy csak utélagos javitasra van lehetdség, az iras kozben a figyelem
mindig Gjra és Ujra megszakad, éppen a beti 1étrejottének, a helyes
értelmezésnek az elsé pillanatdaban.

Pontosan ugyanez az alakzat jelenik meg a ,jav.” motivum fejlédésé-
ben és a Koppar kéldiisbeli hasznalataban is. Az 1991-es kotetben a
»jav.” pontosan a figyelem hirtelen kihagyasanak pillanatat abrazolja.
Ott, ahol az irégép altal pont a sziiletése pillanatdban eltakart betd
nem a szabalyoknak megfelel6en kovetkezd, hanem egy masik, ebbdl
kovetkezoleg hibas karakter lett, az irogép altal megszakitott figyelem

36  Amelyhez egyébként az irégép testtdl vald eltavolitasa is hozzajarul.
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a ,jav.” altal allitédik helyre. Mikézben az olvasas és irds egymasra
rétegz6d6 miiveletében ilyen médon bekovetkezé szakadasokat a
,hétkoznapi” szévegek a szerkesztés és korrekturazas miiveleteivel
rejtik el és allitjak helyre, melyek voltaképpen ugyancsak az iras és
olvasas egymast koveto és folyamatosan egymasra reflektalé miveletei.
Ezzel szemben a Koppar Kéldiis a hianyuk révén ezekre a miiveletekre
is felhivja a figyelmet, mik6zben az éppen ezen gyakorlatok altal
elfedett iras miveletét tarja elénk kendGzetlentiil. Ismét a kéziras és a
gépelés kozott megjelend éles valtas keriil a kozéppontba, ugyanis
a Koppar Koldiis szovegallapota csak azért tiinik fel idegenként, mert
a kéziras fel6l felfogott és megfogalmazott szovegidealt vetitjiik ra.

A szoveg nem tekintheté az irds egyszerten lerontott vagy szétirt
valtozatanak, éppugy, ahogy a ,hétkéznapi” értelemben vett irast sem
a beszéd egyszerl lejegyzett, szarmaztatott formajaként szemléljiik.
A Koppar Kéldiis nyelve sokkal idiolektikusabb, egyénibb, amelyben a
bettik grafikai forméja és hangzésaga egyarant szerepet kap, sokszor
a ,hiba” csak egyik vagy masik dimenzié figyelembe vételével oldhato
fel.37 A hangzésagon alapulé gépelés, a ,nemlac”-hoz hasonlé megol-
dasok ma mar jelent6sen mashogy artikulalédnak, mint a nyolcvanas-
kilencvenes években, azdota a gépelés massziv elterjedésével mar ez a
megoldas egészen hétkoznapinak tiinik fel, ugyanakkor a vizualis
hasonlésagon alapul6 gépelés, ,A 8-olcast vegyuk allo vegtelen-jelnek”
logikajat koveto félretitések, bar ismer6sek, a mai, koznapi hasznalatuk
mosolygdés arcok mogé bujik. A kotetben ezzel rokon moédon a
karakterek hasonlésaga a rim, illetve a hangzésag hasonlésagara épiilé
koltéi eszkozok grafikai leképzése, ezaltal a szovegnek egy djabb, az
értelmez6 olvasast kizard, de ritmust teremté dimenziéjat nyitja meg.

A figyelem pillanatnyi sziinete ugyanakkor a kotet szerkezetében is
megjelenik. A kotet elején megjelené mottok feloldasa, helyreallitasa
nem jelenik meg, csak a kotet legutolsé lapjan, a kotet hianyzo
tartalomjegyzékének a helyén.38 A mottok feloldasanak a csusztatasa-
ban a figyelem és a javitas idGbeli elcsuszasanak alakzata ismétlédik
meg, valamint megteremt6dik az az illuzid, hogy ez a kotet valamennyi
szovegére érvényes, mikozben a harmadik motté, a feloldatlanul

37 Téth: ,, Aachenben az ember raaer”, 78.
38 Banyai: i. m., 123.
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maradt Hallotti beszéd-atirat, amelynek a szerzdje sincs megadva,
egyszerien csak MI NTUGYJUK-ként van feltiintetve, feloldatlansaga-
val is ez ellen az illuzié ellen 1ép fel, ahogy a valasztott versrészlet
tematikdja is egy 1j, a korabbi nyelvekkel nem teljesen kompatibilis,
tehat nem minden esetben visszaallithaté nyelv létrejottérdl tesz
tanubizonysagot.

Azzal, hogy az irott szoveg idealtipikus esetének negligalasaval, majd
a Londoni Mindenszentek és a kotet hatuljan szereplé Jozsef Attila- és
Jékely-mottok révén torténd felvillantasaval Tandori végs6 soron arra
iranyitja ra a figyelmet, hogy az irds miiveleteit olyan kimondatlan és
éppen a miiveletek eredményeként elrejtett szabalyok iranyitjak, me-
lyek nem magabél az iras tevékenységébdl fakadnak, ,..minden
cselekvés végrehajthaté a szabalyok szerint. De ha minden lehet
szabalyos, akkor ugyanigg lehet a szabalyok ellen is. Igy sem 6sszhang,
sem ellentét nem lenne” - Wittgenstein szabalyokrol szélo fejtege-
tése hidba a matematikara vonatkoztatva sziiletett, annak belatasa,
kiilon6sen a gondolat gyokereinek ismeretében,40 hogy itt voltaképpen
a nyelvrdl is beszél, nem igényel tulzott magyarazatot. Ahogy a
matematika, ugy ennek az idézetnek a tiikkrében a nyelv is egyfajta
formalizalt jatékként értelmezdédik, amely esetében a résztvevék dontik
el, hogy mely szabalyok képezik a jaték részét, melyek az érvényes
szabalyok - még ha ezek a dontések nem is mindig tudatosak, azaz
sokkal inkabb egy életmadd, tarsadalmi konszenzus vagy alkalmazkodas
eredményei.

Ugyanakkor azzal, hogy a kotet a szabalyokat ennyire eré6teljesen
figyelmen kiviil hagyja, arra kényszeriti az olvasé6t, hogy 6 alkalmaz-
kodjon a kotet szabalyaihoz. Fontos kérdés, amely nem egészen biztos,
hogy teljes mértékben megvalaszolhat6, hogy a kotetnek az értelmezd
olvasdsa végrehajthaté-e az altala képviselt szabalyok tiikkrében. Ez
ugyanakkor mar nem csak a wittgensteini nyelvfelfogas ismeretében

39 ,...every course of action can be made out to accord with the rule. But if everything
can be made out to accord with the rule, then it can also be made out to conflict
with it. And so there would be neither accord nor conflict.” Wittgenstein, Ludwig.
Philosophical Investigations. Oxford: Basil Blackwell, 1953, 81.

40 Tasic, Vladimit: Mathematics and the root of postmodern thought. Oxford, 2001,
Oxford, 39. Tasic Wittgenstein szabalyokr6l valé elgondoldsait kozvetleniil
Brouwer matematika- és nyelvfelfogasabol eredé szembenallasra vezeti vissza.
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artikulalédik hangsilyosan, hanem a kotet tematikajan keresztil is
megjelenik.

Ahogy azt mar tobbszor is jeleztem, a Koppar Koéldiis hangsulyozottan
életrajzi elemekkel operal, és ez aldl az el6zményversek sem jelentenek
kivételt, ezt a sajatossagukat a fentebb taglalt ,Gsjelenettel” még
erételjesebben kidomboritjadk. Az Onéletrajzisag el6térbe allitasa a
Koppar koldiis madaras korszakbol 6rokolt jelenségeinek része, am itt
t6bb sikon fogalmazddik meg a lejeune-i paktum.41 Miké6zben a korabbi
kotetekben ,csupan” a miivek miifaji besoroldsa a kérdés,42 addig itt
a paktum mar magénak a jatéknak az elfogadasat is magaban foglalja.
Bar a miifaji kérdés ugyanugy feltevédik ebben az esetben is, azaz az
olvasonak maganak kell eldontenie, hogy fikcioval vagy tényleges
onéletrajzzal van dolga a napldszerl bejegyzéseket olvasva, ez a dontés
kihat arra is, hogy a kotet sziiletését is (,Hogyminirodot: nemlac,
mirodot nemlaszte. Sajn. En van voltl pontsg \ toderkvooii, elmond
trkv6o, nemlactsz, mimondtel, nelmac hogymondtl.”) fikciéként vagy
életrajzi tényként fogadjuk el. Amennyiben gy dontiink, hogy teljes
mértékben a fikcié allaspontjara helyezkediink, tgy a kotet egésze
értelmezhetetlenné valik - hisz a szabalyain kiviil helyezkedve nem
kotelez minket semmi arra, hogy az értelmezé miiveleteket végrehatjva,
a ,jav.”-okat figyelembevéve valamilyen szinten miikodtessiik a szove-
get, amely ebben az esetben a voltaképpeni értelmezéssel egyenértékii.

Annak az elfogadasaval, hogy az olvasott szévegek valos eseményeket
taglalnak, egyuttal a keletkezési koriilményeikrdl tett nyilatkozatokat
is elfogadja az olvasd, valamint a voltaképpeni céljukat is. ,Nem biztos,
hogy a Koppar Koldiis nyelve »beszélhet6«, az azonban egészen biztos,
hogy irhato”*3- irja Banyai Janos. A kotet szovegeinek a célja - mar
amennyiben elfogadjuk az autentikussagukat - nem lehet a kommuni-
kacié, az informdcié iranyitott atadasa. Sokkal inkdbb a napld, a
regisztralas, a sajat irdjanak az emlékeztetése céljabol vannak létrehoz-
va,44 ennek beismerése azonban ugyanugy a kotet voltaképpeni olvas-
hatatlansagahoz vezet, mint az irdasok fickioként valé felfogasa.

41 Lejeune, Phillipe: Emlékezet, dialogus, irds. In Lejeune: Onéletirds, éllettorténet,
naplé. Budapest, 2003, L’Harmattan, 131.

42 Bedecs: i. m., 116.

43 Banyai: , A versfeledés koltészete”: Tandori-vers a Koppar Kéldiis utan. In Banyai:
Hagyomdnytorés. Ujvidék, 1998, Forum, 116.

44 Fizi Péter: Olvasni az olvashatatlant. In Forrds, 2019/10., 42-43.
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A kotet olvashatosaganak a feltétele igy a paktum lebegtetése, annak
a beismerése, hogy mik6zben a szovegek valéban életrajziak - ebbdl
fakaddéan a sajat, és nem a ,hétkdznapi” szabalyok érvényesek rajuk
- a szovegek csak olvasas céljabol torténé elévétele is legitim modja a
szovegek miikodtetésének, ezt ugyanis kizarja az életrajzi felfogas.

Ez azonban a félreértésnek pontosan ugyanaz az alakzata, amelyet
Tandori maga is miikodtetett a szovegek irasa kozben, a figyelem
pillanatnyi sziineteinek tevékeny mikodtetése.

A kritikus pontokon felfliggesztem az olvasis egyik vagy masik
metddusat annak érdekében, hogy az értelemadas mikodtetheto legyen
- a félreolvasas igy voltaképpen igazolddik, mikdzben sosem lehetiink
biztosak benne, hogy a félreolvasast helyesen hajtottuk végre.

Fent & Alant (akril, vaszon, 40 x 40 cm, 2017)



