Payer Imre
KOLTESZET ES KORSZAKKUSZOB

- Kulesdr Szabé Erné tanulmdnykotetérol' -

abbol jon létre valami, nem az all6vizszerd nyugalombol. Palyaja

kezdetét6l a hagyomanyt megujitd, a nem életrajzi arcképcsar-
nokra, nem ideolégiara alapoz6dé irodalomtorténetiras foglalkoztatta.
Ezzel fligg 6ssze ez a konyv is, ilyen koltészettorténeti el6futarnak is
tekinthet6. Meghatarozé szemlélete nyelvi-poétikai- hatastorténeti jel-
legti. Kulcsar Szab6 Erné munkassaga azért kavart vihart a szakmaban,
mert megvaltoztatta azokat az evidenciakat - ember, vilag, nyelv -,
amelyek magatol értetédéen voltak valtozatlanok a hagyoményos
értelmezések szamara. A szerz6 leginkabb az 1920-1930-as évekre teszi
azt a fordulépontot, amitél fogva mégis megvaltoztak a korabbi
egyértelmiiségek, ezért ugy latom, ez a kedvenc korszaka. Ez a konyv
tehat egy kiemelked6 tudésnak a kiemelkedének értékelt korszakaraol
sz0l - ezért is nagyon tanulsagos az elolvasasa, megértése. Utalva
éppen az 6, az Alfold folydiratban megjelent tanulmanyara, elmondha-
t6, hogy kényve nem a miiveltségi kanon felé fordul - a kotet irdsai
nem mérnokok, jogaszok, tanarok stb. értelmiségi rétegéhez szélnak
-, hanem az akadémiai, szakmai-literatori kanonfolyamathoz. Ahogy
Babits Mihaly irja Konyvrél-konyvre: Balassa cimi irdasaban: ,salakos
szesz, tolcsérrel és szirdpapirral. (...) csupa kérdés és probléma”, mert
ezek a hitelesebbek az allitdlagos kincs és allitélagos lezart eredmények
helyett. A rendkiviil alapos, minden szempontot figyelembe vevé
érvelés, a részleteiben is nagyon pontos fogalmazis, valamint a
hivatkozasi apparatus szinte tamadhatatlanna teszi a benne szerepld
tanulmanyokat, hiszen mar el6re érvel a felmeriilhet6 kifogasokkal
szemben is. Vallaltan megahatarozott nézépontbdl valasztja ki a
targyalt mialkotasokat, ugy, hogy teljesen korrekt médon explikélja is
az eléfeltételeit, amelyek szerint felépiil az értelmezéi perspektiva.

Kulcsér Szab6é Erné szereti a fesziiltséget. Nyilvan azért, mert

1 Kulcsar Szab6é Erné: Koltészet és korszakkiiszob. Klasszikusok a modernség fordu-
lopontjan. Budapest, Akadémiai Kiadé.
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Subtilitas intelligendi, subtilitas interpretandi/explicandi, subtilitas
applicandi - a nagy hermeneutikai harmassagot valoban kivaléan
miiveli. Alapossag, mélység, éles intellektualitas, kifinomultsag - ezek
a tulajdonsagok egyenként is nagyon értékesek. Kulecsar Szab6 Ernd-
ben mindegyik megvan.

A konyv javarészt azokra a medidlis és kulturatudomanyos alapfo-
galmakra épiil, amelyeket a Média- és kulturatudomdny ciml vaskos
kézikonyv is részletezett® - éppen Kulesar Szabé Erné és kutatocso-
portja altal feldolgozva és rendszerezve. Az Uj szemlélet alapja talan
az lehet, az a tovabb 1épés, hogy ami szerint az ember meghatarozéodott
- tévesnek bizonyul: alsagos altalanositdas. Nem a gondolat hatarozza
meg a nyelvet, hanem a nyelv a gondolatot. Ezért érvényesebb a kiviilt
és bellt diffizan hangolé hangulat, mint a célzott ész vagy érzelem,
ezért érdemes foglalkozni az allat 1étével az emberével 6sszefiiggésben.
Mivel a széleskori szakmai alapkutatds még mindig nem teljes, ezért
a mostani kotet szerkezete nem 0Osszefiliggd, linearis monografikusan
»elhelyez6”, hanem értelmez6i csomoépontok rendszerére épiilt. Ezeket
a csomopontokat a kiemelkedé alkotasokat értelmezé irasok, illetve
poétikai-torténeti osszefliggéseket targyalé tanulméanyok alkotjak, hi-
szen az esztétikai tapasztalatnak nemcsak az érvénye, hanem a
szerkezete is megvaltozik a kiilonb6z6 korszakokban. De a szerkezet
nem a képlettel, inkabb a példaval rokonithaté. Ez utébbi a torténeti-
séghez kapcsolodik. A szépirodalmi alkotds és annak torténetisége
azonban meglehet6sen ellentmondasos. Nem levéltari dokumentum-
ként (amelynek iigyiratszama, keltezése, targyleirasa stb. van), nem
ko6ztéri monumentumként (példaul emlékmiivek) viszonyulunk hozza.
Mindig jelen idejli a hatasa, olyan, mint a forras vize, és nem olyan,
mint a vodoré. Vagy ahogyan Plutarkhosz mondta: a koltészet beszélé
festészet, amely képes az idében tavolit a jelenben el6hivni. A felold-
hatatlan ellentmondés abban rejlik, hogy a szépirodalmi mtalkotas a
befogadas aktusdaban mindig jelen ideji, de ezt irodalomtorténeti
kérdezésnek kell feltarnia.

Ezzel kapcsolatban magéanak a nyelvi Iétmédnak a valtoz6 szemléle-
tére érdemes ravilagitani. Ez leginkabb Martin Heideggerhez vezet,
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akinek a nyelvszemlélete - véleményem szerint - mintha kissé a
zsido-keresztény vallasos szemléletre emlékeztetne. ,Vagyok, aki va-
gyok” - mondja Isten. ,A nyelv: nyelv” - mondja a nyelvrdl Heidegger.
A vallasban az ember nem teremtd, hanem teremtett. A kézéppontja
nem a szubjektivitdsaban van, hanem rajta kiviil. O hatarozza meg,
illetve a Vele val6 kapcsolata. Ha ez nem lenne, egyszertien allat lenne,
mint a tobbi emlGs, hiillé stb. Hogyan lesz a valamibél valaki, hogyan
lesz én? A vallas szerint ez Istennek koszonhet6. Heidegger szerint a
nyelvnek. A nyelv beszél. Az ember csak annyiban, amennyiben
rahallgat arra, amit a nyelv mond, akkor, amikor a kommunikativ
feszité energia rakényszeriti, hogy megkeresse a szét, amely a nyelvben
mar megvan. Az ember altala ember. Vagyis a nyelv nem ismereteket
tovabbit, gy, hogy megfelel az ugynevezett valosagnak, hanem retori-
kai természetd, a kommunikaciéban torténéssé teszi a megnyilatko-
zast. Nem a lélek kifejezése, nem a gondolat eszkoze. S6t a Paul de
Mannal és Johnatan Cullerral kapcsolatos aposztrophé alakzatnak is
van vallasos konnotaciéja. Isten szeretettel megszélitja a teremtett
lényt, s az igy lesz ember, személy, En-Te kozotti performativ
kommunikéaciés aktusban. A szeretetteljes megszolitdsra, hivasra
aposztrophéra utal a Szentiras, amikor azt mondja, Isten a (vilagnél-
kiili) kovekbél is tud (vilagképzo) fiakat tamasztani - a zaréjeles szavak
mar Heidegger jelzdi.

Mindezt atértelmezve, a koltészet alapjai megvaltoztak. A korszak-
kiisz6b utan az én interaktiv jellegi felépitésére esett a hangsuly. Ezzel
kapcsolatban az észlelésmédok is masak. Masként torténik a vers latasa
és hallasa, mint korabban. Ahogy Kulcsar Szabé Erné irja: ,koltészet-
torténetileg inkdbb az a dont6é tapasztalat, hogy ezt a tekintetet mar
nem a Szellem kés6é romantikus/nyugatos képzelete miikddteti, sokkal
inkabb egy olyan technolégiailag kiterjesztett érzékelésmod, amely mar
nem »titkos templom«-nak latja a testet s nem »6don, babonas var«-at
talal a 1élek helyén, hanem rezgé »csillagképeket, s6t »szent, kormany-
z6 kémiat« észlel vagy gépészt fedez fol »sajat szerkezetének bortoné-
ben«. (...) Amikor a kedély és hangoltsag anyagtalan »bens6ségétol«
tavolodo koltéi nyelv igy reflektlja az érzékelés esztétikai tapasztala-
tat, olyan koltészettorténeti korszakot nyit meg, amelyben nemcsak a
mi identitasa valtozik meg, hanem a lira romantikus »természetesség-
ben« megalapozott antropolégiai kédja is.”
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A targyalt korszakkiiszobre azért esett a szerzé valasztdsa, mert
kivételes jellegli a magyar irodalomtorténetben, hiszen itt teljesen
egylitt volt a vilagirodalom vezeté aramlataval. Fénykor volt.

Hogy ez még érthet6bb legyen, az el6tti (cusanusi) és utani (nolanusi)
horizont is értelmezédik a konyvben. Az el6tti (cusanusi) horizontban
rekontsrualhaté nagy mitvek értelmezésével kezdGdik a kotet. A Kol-
tészeti kozelségek cimi fejezet Kosztolanyli Dezs6nek egy, csak a
nyolcvanas évektil igazan értékelt versének (Ha negyvenéves) értelme-
zésével kezd6dik. A szerzd ebben a tanulmdnyidban mintegy
dekonstrualja Németh G. Bélanak az 6nmegszolité verstipusrol szolo
hires fejtegetését. Az 6nmegszolitas elbizonytalanitasat az aposztrophé
alakzatanak alkalmazasaval indokolja Kulcsar Szabé Erné. Eszerint ,a
versszoveg nem szilarditja meg az aposztrofikus odafordulas valame-
lyik iranyat, s igy a kiilonbséget fenntartva sem kényszerit arckoleson-
z6 valasztasra beszélé és megszolitott kozott...” Szerepet kap mindeb-
ben a hangulat fogalma is, ez elsésorban szintén Heidegger értelme-
zéséhez kotédik, se objektiv, se szubjektiv, hanem a mindkettét
megel6z6, mindkett6t 1étesité diszpozitivum. A test medialitdsanak
fogalma is applikalédik az értelmezés munkajaban. Nem a térszeri
Korper, hanem az érzésszert Leib értelmében. A test itt els6dlegesen
ugyanis nem a tértdl elvalasztottsagat érzékeli, hanem a hozzatartoza-
sat: ,A tér ilyenkor, mivel az érzékletek testi tapasztalataként nyilnak
fel, az érzékelés alanyara vonatkozva, azt mintegy koriilvéve van jelen.
Es mivel csak térérzetként valédi, a maga atmoszféraszeri alaktalan-
sagaban hely- és iranyulas nélkiili (...)”. Hangulat, aposztrophé és
Leibszerti Test - érvénytelenithetik a vers onmegszolité tipusba
sorolasat. Ezutan Kosztolanyi Dezsének a mar a korabbi irodalom-
felfogas szerint is kanonizalt kolteményét, a Hajnali részegség cimiit
interpretalja a szerzé a megvaltozott szempontok alapjan. Eszerint
kettés tapasztalat, a familidrisan esztétikai és az ember nélkiili -
Schillerhez kotheté - fenséges szervezi a verset. A boldog linneplést
mintha feliilirna a személytelen szorongas, amit nem oldhat fel a
spiritudlis természetfolotti. ,Azaz nem kovetkezik be a természet
alakszerd, kulturalis-esztétikai transzformacidja s azt kdvetéen a na-
tara olyan értelmezése, amely a human lakozas tereként tekint a
természetre.” Az égben levé angyali bal hideg és belakhatatlan kék
dr. A kovetkezé alapvetd valtozassal, a versbeli érzékeléssel fligg 6ssze
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a kovetkezo rész. Cime: Csupasz tekintet, szép embertelenség. Jozsef Attila
és a humdn visszavonulds koéltészete. Szotest - ldtvdny — hangzds. A koltoi
kép hangolt materialitdisanak néhdny kérdése Babits és Nemes Nagy kozott
cimmel szerintem a konyvnek egyik csucsteljesitménye kovetkezik a
természetlira korszakkiiszobon tuli példajarsl. Nemes Nagy Agnes
Ekhndton az égben cimil kolteményérdl ir a tudds: ,A kozvetlen lirai
térbol hianyzé human jelenlét szintén korlatozza annak esélyeit, hogy
a szoveg, akarcsak érzelmi vagy kedélyallapotbeli értelemben is, szinre
vihesse, kivalt tematizalhassa ember és természet viszonyat. (...) Az
Ekhnaton az égben olyan mddon késziti el6 a vers sorsdonté esemé-
nyét, hogy ebben a humaén jelenlét nélkiili térben legelészor is
poétikailag teszi lehet6vé a fent és a lent nem-antropomorf talalkoza-
sat.”

Ugyancsak a kés6 modern antimetafizikus szubjektum felfogasat fejti
ki a Szab6 Loérinc koltészetével foglalkozo, ,, Gyik egy napsiitétte kvon”.
Szabé Lérince és a modern lira biopoétikai kezdetei cimii tanulméany. Ebbél
a szempontbdl az 1j, biopétika szempontjait érvényesiti. Eszerint a
gondolat a testbél érkezik, nem a szellembél. Ervényesiti mindez ,,...az
ember és az allat testiségét pszichofizikai értelemben egymastdl el nem
valaszto zoé-, illetve az értelemmel egyediil felruhazott él6lény vilaga-
nak bioszként értett vonatkozasait. (...) e jelenség mogott egy olyan
szubjektivitas iranti kétely lesz meghatarozé, amely Ady vagy Babits
egész lirai életmiivében - még az én omnipotencidjaban elbizonytala-
nodo pillanatokban is - garantalni tudta a mindenkori koézlésnek azt
a poétikai beszédbiztonsagat, amely a szubjektiv tapasztalat bizonyos-
sagaba vetett hiten alapult.” A Szab6 Lérinc-féle koltészetre jellemz6
dialogicitas, az én destabilizaciéja, a grammatika intenziv retori-
zalédasa, hang és szoveg kapcsolatanak prozodiai fellazitasa hatterében
felsejlik a biopoétika el6zménye. Kulecsar Szabé Erné kitér arra, hogy
»Jakob Johann von Uexkiill »bioszemiotikai« vizsgalédasai szerint nem
hogy szakadék tatongana ember és allat k6zott, hanem hasonlésagaik
még a fokozati kiilonbségeket is megkérddjelezik. Egyebek mellett ez
a példa 0sztonozhette Heideggert arra, hogy egy érintkezé vonatkoza-
son keresztil vizsgalja meg, miként rendelkezik az - Uexkiillnél
Umweltnek nevezett - allati vilag a vilagszertiség ismérveivel. Amikor
tehat Heidegger arra emlékeztet, hogy »a k6 vilag nélkiili, az allat
szegényes vilagu (weltarm), az ember vilagképzi«, akkor az Uexkiill-féle
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Umwelt helyett a kornyezé vagy ovezé gytrid (Umring), illetve a
»kitorés« hatarait megtestesit6 Enthemmungsring hatarozott zartsagot
jelz6 fogalmaival érzékelteti a nyitott vilagszer(iség és az allati viselke-
dés hatarolt tere kozotti kiillonbséget. Ember és allat viszonyaban
inkabb azzal a nehezen megvalaszolhaté kérdéssel akar szembesiteni,
vajon milyen kiilonbség vagy hasonlésag addodik abbdl, hogy az allat
kornyezethez val6 viszonyabol hianyzik az emberi vilagnak a feltarult-
saga, amely az allattal szemben lehet6vé teszi, hogy valamit mint
valamit értsiink meg, s ilyenként legyen hozzaférésiink ahhoz.” Esze-
rint az allati 1ét képtelen a megjelenében felismerni a valtoz6 viszony-
latok kozt kibonthaté jelentést vagy gondolatot.

A kovetkezo fejezet - Nyelvmiivészeti tdvolsdgok - azzal fiigg Ossze:
a szerzé ugy véli, hogy a posztmodernnek nevezett korszakvaltasnal a
magyar szépirodalomban a milinemek ko6ziil nem a koltészet, hanem
az epika vitte a vezetOszerepet. Ezért itt két elbeszélés-poétikai
tanulmany is szerepel: cusanusi horizontbdl Méricz Zsigmond elbeszé-
161 poétikajarol, nolanusi értelemben Esterhazy Péter nyelvi magatar-
tasarol.

Mobricz Zsigmond elbeszéléseinek recepciés iranyat megvaltoztatja a
szerz6: ,Mindenesetre a nyelvmiivészeti kérdés termékeny felvethets-
sége els6sorban azon mulik, sikeriil-e elkeriilniink azokat a csapdékat,
amelyeket az esztétikai megkiilonboztetés tartalmi és formai hagyoma-
nyai Orokitettek at a Moricz-értelmezésre. (...)

Mobricz (a maga gyakori 6nismereti tévesztéseinek egyikeként) az élet
fedezetével ellatott sajat eredetiség termékének, nem pedig »kényvbél
tanultnak« véli mivei vallomas- és épitkezésmodjat, holott azok - az
»alakrajzoktol« az anekdotikussagig - legnagyobbrészt Jokai vagy
Mikszath kirajzolta mintakat kévetnek. (...) Nem zarhato ki tehat teljes
bizonyossaggal, hogy ahol a Méricz-féle szabad fiigg6é beszéd djszeri-
ségét szokas dicsérni, ott gyakran csak annyi torténik, hogy a texturalis
képz6dés maga szamolja fol a kozlés diegetikus és mimetikus formai-
nak - poétikailag éppenséggel nem semleges - kiilonbségeit.”

Kiemelt az ir6 ugynevezett naturalizmusanak 6sszehasonlitisa mas
irokéval, példaul Knut Hamsun irdsmiivészetével, ramutatva az alap-
vetd kiilonbségekre.

Erdekes osszehasonlitani a tudés Esterhazy-interpretaciojat - ,Gra-
ci6z” kotetlenség. Szolam és irhatésdg Esterhdzy prozdjaban - a szépird
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baratjanak, Nadas Péternek a vélekedésével, mely szerint Esterhazy
nem regényt irt (a Termelési regény alkotasakor), hanem avantgard
szovegesoportokat. Kulesar Szabé Erné ezzel ellentétben viszont mégis
a regény mifajanal maradva, annak posztmodern megujitasaként
értékeli Esterhazy irasmodjat. Ebben a részben a nyelvnek mint a
beszéd teljességének a koncepcidja szerint a szélamnak mint beszédnek
és szovegszeriségnek az egymasrautaltsagat targyalja.
Megkozelithetoségek cimmel kovetkezik a konyvben az utolsé fejezet.
Aki egyetlen tanulmanyban akar tdjékozédni - mintegy mise abyme-
ként - a kotet szemléleti téziseir6l, A nyelv, a dolgok és az alapito
megnevezés. A nyelvi alkotds és a mai szépirodalom cimit olvassa el
els6ként. A Hogyan torténik a hangulat? A hangoltsdg , materialitisinak”
irodalmi fenomenoldgidjahoz cimi tanulméany Ottlik Géza irdsmiivésze-
tével foglalkozik. Az eszmékkel szemben az érzékelések autentikusabb
léttapasztalatara hivja fel a figyelmet. Az utolsé el6tti, a Megértés -
torténés - létesiilés - a tudds ciml tanulméany kiilonbséget tesz a
megismerés és az megértés kozott. Elébbi pozitivista alapozasu, kiviil
vagyunk a megfigyelt objektumon, a tudas olyan atadas, amely a masik
féltol passziv felfogast kovetel; utobbi, a megértés bevont minket a
tudasba mint kommunikaciés eseménybe, torténd tapasztalat, inter-
perszonalis jellegti horizontésszeolvadas. A szerzé Hans-Georg Gada-
mert idézi: ,(...) a kijelentés lényegileg valasz. Nincs olyan kijelentés,
amely ne egyfajta valaszt jelenitene meg. Ezért nem létezik valamely
kijelentésnek olyan megértése, amely ne annak a kérdésnek a megér-
tésébd6l nyerné a kijelentés egyediili mércéjét, amelyre az valaszol.”
Hozateszi: ,,(...) hermeneutikai értelmezésben a nyelv csak a beszélge-
tésben, a beszéd totalitasaban mehet végbe, e masik péluson a mindig
tarsiassagra rautalt, hangzo él6beszédiség a nyelv idealtipikus formaja,
ahol a vilagot nem kijelentések rendezik érthet6 alakba, hanem mindaz,
amit vilagnak neveziink, egyaltalan csak a beszélgetésben mutatkozik
meg el6ttiink. (...) Mert a tudomanyos kijelentés latszolag konstativ
beszédaktusai vajon nem éppen azt a torténést akarjak-e eléidézni,
amely maga az allitott igazsag atvételének a performativuma? Ha
valahol, akkor az irodalomtudomanyban bizonyosan terméketlen min-
den olyan igyekezet, amely a konstativ és performativ beszédcselek-
mények elkiilonitésére iranyul. Nemcsak azért, mert az irodalmi mt
szavai kizardlag arra a vilagra vonatkoznak vissza, amelyet épp e
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szavak aktudlis konfiguracidja létesit, nem pedig »abrazol« vagy
»reprezental«. Kifejezetten kontraproduktiv azért is, mert a beszédak-
tus »nem korlatozédik a konstatalasra, a leirdsra, a kimondasara
annak, ami van, de sajat maga hozza létre vagy alakitja at, bizonyos
feltételek mellett, a helyzetet, amelyrél beszél« - irja Derrida.”
A zaroéfejezet - Az irodalomtirténet(irds) problémdja. Megirhato-e egy
hozzdférhetetlen ,mibenlét” torténete? - maganak az irodalomtorténet-
irasnak a torténetbeliségét targyalja a Szegedy Maszak Mihaly és Veres
Andras f6szerkesztésében megjelent A magyar irodalom térténetei cimi
konyvének megjelenése kapesan. Annyiban tér el Kulesar Szabé Erné
értelmezése a legtobbtdl, hogy a tobbnyire ,szekértaborosdi” vadakkal
ellentétben itt irodalomtudoméanyi szempontbdl keletkezett kritika,
éppen az irodalom torténeti létmaédjanak a szempontjabdl, a nyugati
kézikonyv modelljével szemben elnagyolt szerkesztésre hivja fel a
figyelmet.

Mintegy kommentarként mar csak néhany észrevétel a tanulmany-
kotetben szerepel6 egy-két irassal kapcsolatban. Megkockaztathato,
bizonytalankod6 kérdésként felmeriilhet, hogy talan mégsem annyira
Esterhazy Péter prozaja szabja meg a jové elbeszéléspoétikajat, illetve
lehet, de tugy tudom, épp a mai huszonévesek tobbsége inkabb
értetleniil olvassa az iré graciéz nyelvi magatartasi miveit, mintha
koriikben inkabb valamiféle pop- és digitalisszerd jatékossdag lenne
megfigyelheté - de nem biztos, hogy ez lesz a meghatarozé irdany. De
ha mar a fiatalokrodl szé esik, meg kell jegyezni, teljesen helytallé a
slam poetry-r6l szol6 fejtegetése a szerzének. A slam poetry inkabb a
kulturalis kozeg alternativ atalakitasahoz tartozik, mint az irodalmi-
saghoz. Se a klasszikus, se az avantgard (performance) kulturalis
univerzumhoz nincs kéze, mivel egyik normativ kédjat se alkalmazza.
Nem irasos, éloszobeliségében rengeteg a publicisztikus elem, de a
kozkoltészethez sem sorolhato. Ertékelése azonnali tetszésen mulik,
esztétikai interpretacié nem nagyon lehetséges ebben az esetben, a
teatralitast is igénybe vevé el6adasnak leginkabb valamiféle ,sportbaj-
noksag” jellege van: ,A slam poetry a beszélt-nyelvi alulformaltsag
teatralis megszoélaltatasat olyan multimedialis performativumma val-
toztatja, amely komplex szocidlis véleménynyilvanitasi teret kerit a
versezetszeri mondas tartalmi minimalizmusa koré, ahol eléadé és
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publikum kapcsolatabdl eleve kizarul az ujraalkoté befogadés interpre-
taciés mozzanata.”

Mindent Osszegezve, ugy vélem, Kulcsar Szabé Erné konyvének
nagyon halas lehet a szépirodalmat élvezd, érté olvasé. A magyar
koltészet teljesitményét oly médon, olyan érzékeny és brilians okos-
saggal interpretalja, hogy a mas nyelvi kultirak parbeszédébe is magas
szinvonalon illeszti azt, termékenyen és torténeti parbeszédbe. Ertel-
mezései finom egyensulyt 1étesitenek az immaterialis jelentésképzédés
nyelvretorikai tényez6it6l a nem-hermeneutikai materialitasokig, ame-
lyek megbonthatatlan egylittmiikodéssel allitjak el6 az aiszthészisz
torténd igazsagat.

Labirintus (akril, vaszon, 40 x 40 cm, 2018)



