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A PUNCSOS ELET KILATASAI

vettem a kezembe, méghozza a fiilszovegként megjelend neves

irok (Péterfy Gergely, Grecsé Krisztidan, Totth Benedek)
hatarozottan dicséré szavai ellenére, melyek olyan erételjes allitasokat
tesznek a konyvrol, mint: ,Az utébbi évek egyik legerésebb debiitalasa.”
(T .B.), vagy ,,ijszerﬁ, szO0kimondo, bator.” (P. G) Az emlitett szerzdk
kozil Grecsé Krisztian maradt a legvisszafogottabb, és tomor ajanla-
sdban rovid jellemzést ad Mucha iréi stilusarél. Es ha mar széva tettem,
nem mehetek el amellett sem, hogy megjegyezzem: mennyire karosak-
nak tartom az ilyen felbélyegzéseket, hiszen manipulativan hatnak az
olvasdra, épp ezért hajlamosabbak vagyunk megengedébbek lenni a
konyv kapcsan, hiszen mégis csak hires irék mondtak azt, hogy
mennyire j6 konyv. Persze a piac logikdjat nem érdekli az olvasé vagy
az olvasé gondolatai, sem az értiik aggddod kritikusé, csak az eladdsok
porogjenek. De igazuk volt-e a fent emlitett szerzéknek, és olyan-e
Mucha Dorka prézaja, mint amilyennek kikialtjak? A tovabbiakban ezt
igyekszem megvalaszolni.

Mucha Dorka kisregénye valoban székimondé és bator, Ujszertiségét
pedig a szoveg tabudontogeté témaja adja, amit mar sokan kiemeltek.
A regény gyakorlatilag egy szerelmi haromszoget mesél el: a helyzet
pikantérigja, hogy a kialakult szituaciéban a névtelenségbe burkol6dzo
elbeszélé, az elbeszélé tanara, illetve a Tandr ur felesége van, és
megjelenik még a f6hés baratja is, Balint. A konyv feléig részben a
szokatlan helyzet, részben a szereplGk kozhelyessége miatt az az érzése
az olvasénak, mintha egy almodozé tini gondolataiba latnank bele,
amelyekben a nem tul szorgalmas, de annal szebb egyetemista diak
Kklisés koriilmények kozott talalkozik a tanaraval, persze vizsgan, ahova
raadasul masnaposan érkezik meg, miutan egész félévben nem jart az
orajara. Majd egy jo felelet utan a tanar ur egy cetlire rairja a

Mucha Dorka debiitalo ktitetét,1 bevallom, egy kis gyanakvassal

1 Mucha Dorka: Puncs. Budapest, 2019, 21. Szazad Kiadoé.
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telefonszamat, amelyet a szoveggytlijteménybe rejtve ad oda a diakja-
nak. Nyilvan a tanar urrél hamar kideriil, hogy ,a folyoson a lanyok
teljesen odavoltak érte, mind kivagott ruhaban jott. (...) Innen lehetett
tudni, hogy j6 pasi a tanar.” Rdadasul nem csak joképt, sikeres, hanem
igényes, rendezett, és a kornyezetére is nagy hangsulyt fektet: ,a szoba
tagas és tul vilagos, halkan szdl a radio, friss virdgok vannak egy
vazaban, hatalmas konyvespolc teljesen megpakolva, rajta egy mend
régi irégép. A szobajabdl itélve, 6 a tanszéken a jani.” A tandr ur igazi
férfi, senkivel 6ssze nem tévesztheté6 macso: ,O ekdzben leveszi a
zakdjat, a karosszék hattamlajara teszi, feltlri az ingujjat, mint egy
bokszolé. Talan csak flesselem, de befesziti a bicepszét.” De ha
csupan ennyire egyszerd és egysiki lenne a regény, akkor nem is
fecsérelnék tobb id6t ra, csakhogy amint egyre mélyebbre haladunk
a mi vilagaban, korunk sulyos problémaival szembesiilhetiink: az
uzleti alapon szervez6d6 kapcsolatokkal és a huszonévesek allandé
szorongaséaval.

A regény folyaman az olvaséd egy kidbrandité vilagba cs6ppen bele
az elbeszél6vel egyiitt, aki a tanaraval valé kapcsolata altal egy szamara
is eddig idegen vilagban probal tobbé-kevésbé sikeresen navigalni. Az
elbeszél6 akaratan kiviil, a naivitasa és sodrédasa altal egy sugardaddy-
sugarbaby kapcsolatba keriil. Az efféle kapcsolatok - amelynek értel-
mes magyar forditdsa nincs - joval id6sebb, vagyonos férfiak és fiatal,
vonz6 lanyok kozott jonnek létre, amelyekben az anyagi javakkal
rendelkez6 fél gyakorlatilag megvasarolja a masik fél fiatalsagat és
tarsasagat. A tanarral valé szexuadlis kapcsolat azonban egy jobb jegy
érdekében a regény vilagaban nem szokatlan dolog, csupan az elbeszé-
I6nek udjszert, hiszen a nyelvjarasgytjtésre utazo, ilyen téren tapasz-
taltabb didkok mar a buszon evidenciaként kezelik, hogy itt senki nem
csak kirandulni jott, ,itt mindenki csak azért van, hogy megdugassa
magat egy jobb jegyért”, és az elbeszél6t is hevesen faggatjak, hogy
»kihez jott”. A regény cime is erre a jelenségre hivja fel a figyelmet,
és konkrétan utal arra a par évvel ezel6tt indulé magyarorszagi
honlapra, amely feliiletet biztosit a hasonlé kapcsolatok kialakitasara,
és amely ellen fiatal irok és képzémiivészek is nyilt levélben tiltakoztak,
hiszen ahogy leveliikben fogalmaztak ,A sugar daddy és sugar baby
kampany az emberi méltésdgot minden lehetséges vonatkozasban sérti,
a szexualitast aruként kezeli, és a fiatalok szamara méltatlan és
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veszélyes perspektivat kinal.”?> Fontosnak tartottam ezt a kis kitért
megtenni, hiszen ez a regény altal kérvonalazott f6 probléma. A cimen
kiviil pedig a puncs a regény folyaman is feltiinik, amikor példaul
Amarilla, az elbeszélé lakotarsa probalja meg tanacsokkal ellatni a
foszerepl6t, és megallapitja: ,szerintem ez a puncsos élet eléggé
kilatastalan”. Jol lathaté tehat a téma korunkban megkeriilhetetlen
volta, aktualitasa, am tabu jellegéb6l adédéan valéban batorsag kell
irodalmi feldolgozasahoz, ami kelléképpen megvolt Mucha Dorkaban,
és jol nyult hozza.

Az elbeszél6 személyében azonban egy szorongd, stresszes vagy csak
kellemetlen helyzetben 6nmagaban szamold fiatalt ismeriink meg, aki
mintha a sajat élete f6lotti iranyitast elveszitve végig sodrddna az arral.
Felhivja a tanarat, mert az megadja neki a szamat, elmegy vele
randizni, mert elhivja, kozben a baratjaval is egyilitt van, mik6zben
nem szereti. Szorongasat allandé szamolgatassal oldja, illetve kénysze-
res cselekvésekkel: ,Tudod mi a bajom a barsonnyal? (...) Nézd meg,
ha most elveszem a kezed, akkor ott marad minden ujjadnak a nyoma.
(...) Van bennem egy hang, ami azt mondja, hogy azonnal simitsam el,
tiintessem el, nehogy mas is megldssa.” Es ebben latom a regény masik
gyengeségét: adott néhany lelkileg terhelt, tonkretett szereplé (az
elbeszéld, illetve a tanar ur felesége, Barbara), akikrél semmit nem
tudunk, csak amennyi épp torténik veliik a szazétven oldalon, meg azt,
hogy az nekik nagyon rossz.

Nem deriil ki, mi a baja a f6szereplének, miért szorongé, persze ezt
konnyid lenne elintézni a manapsag divatos egzisztencidlis szorongds
cimkével, de ugy érzem, ez sem eléggé reflektalt a szovegben, és az is
kérdés marad, hogy Barbara, a tanar ur felesége miért marad vele a
folyamatos megcsalasok utdn is, hiszen mar a regény elején beszamol
Barbara az elbeszélének a férje egy korabbi afférjardl, aki irant
raadasul a testi kapcsolatot is meghaladé érzelmeket taplalt: ,Krisztit
valami szigetre vitte el, vett neki rubinmedalt is, és fizetett neki valami
kis garzont a Szondi utcaban. Na, az szerelem volt.” Es hidba van az
elbeszélének is néha biintudata a tanar felesége miatt, és hiaba gondolja
végig tobbszor, hogy épp tonkreteszi valakinek az életét, nem hagyja
abba a kapcsolatot. Viszont amikor megjelenik a szinen Barbara, és

2 https://index.hu/belfold/2017/10/21/muveszek_tiltakoznak_a_puncs.hu_ellen/
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megkéri, hogy ne utazzon el a tanaraval, akkor hallgat ra. Igy a regény
elolvasasa utdan az az érzésem, mintha egy kocsmaban egy ittas
ismeretlen zuditand ram mindenféle kontextus nélkiil a problémait,
aki miutdn mindent elmondott, egyszertien tovabball, én pedig kissé
értetleniil figyelem tavozasat. Ez f6leg annak a tekintetében zavaro,
hogy Mucha Dorka székimondd, bator stilusa magaval ragad, és
szivesen olvasna az ember a torténet egy részletesebb, hosszabb
verzidjat.

Abban, hogy ez a kisregény valdéban az ,utébbi évek egyik legerésebb
debiitalasa” lenne, nem vagyok biztos, abban viszont annal inkabb,
hogy Mucha Dorkara érdemes lesz figyelni, és kovetni jovGbeni
megjelenéseit, mert hibai ellenére is igéretes szerzéként mutatkozott
be Puncs cimi kotetével.

Felhéséta 1. (akril, vaszon, 40 x 40 cm, 2017)



