Végh Balazs Béla

L_EZUST ES ARANY FUVOLAK” HELYETT
LASZOTT BUROKFURULYA”

- Bevezetés Simonfy Jozsef koltészetébe —

onmagat, gondolatait, érzelmeit, hangulatait. Szamara a bens6vé

lett valésag valik lirai élménnyé, leginkabb érzések, impressziok,
depresszidok uraljak szovegeit. Rejtelmei az irodalompszichologia esz-
kozeivel tarhatok fel, ebben maga a vers van segitségilinkre: ,az én
valésagom / mas valdsagokkal Osszhangba nincsen / Ossze se jon
semmi”’. A versekben a bels6vé valt 1ét, a mar interiorizalt vilag
helyettesiti az objektiv valésagot, ennek szubjektivizalt elemei pedig a
valésagtényeket. Attételes irodalmi targyiassagaiban kozvetetten van-
nak jelen a mindennapi élet dolgai és jelenségei: ezeknek a szublimalt
valtozataival talalkozhatunk a szévegekben. Az 6nmaga belsé vilagaba
zart alkotonk szembesiilve az egzisztencialista és nihilista eszmélések-
kel, egyszerre hasonul meg a vilaggal és 6nmagaval. Erre utalnak a
kolt6 kétezer utan megjelent kotetcimei (Banatkényve - 2000; Egdarab
- 2002; Holdkoros halak - 2004; Hogy nézek ki - 2005; Vagonéjszakdk
- 2006; Koével vetett agy - 2008; a mélység visszanéz - 2014; Kampo az
S - 2016; Fehér faj - 2016; Idé rokkantja - 2017), szamos verse koziil
kiemelten a beliilrél ciml. Ez a vers ad hirt a rejtve maradé targyi
vilagrol, amelyr6l ,eziist és arany fuvolak” szélnak, és amely végtelen
lehetdséget kinalhat az emberi megismerésnek. Viszont a szubjektum-
ba zart én szamadara behatarolt a lirai megismerés, kisérlete ,aszott
biirokfurulyat” eredményez: ,élni tudas / j6 modor bennem / fikarcnyi
sincs // ezlist és arany fuvolak / talan szégyellenem kéne / aszott
biirokfurulyam // mennyi minden van / a féldon semmibé6l / sem
kaptam a legjavat / allok a szélén az ég / mélyét a t6 vizében / nézem
beliilrél fagyok // meg mint viz / az tlivegben”. Ezzel a felismeréssel
viaskodik a lirikus, és fejti ki djra és ujra, legszemléletesebben a
miniatiiretm egyik darabjaban: ,a fa kitomve verssel / a 16 kitomve

Simonfy Jozsef verseiben beliilrdl figyeli, elemzi és értelmezi
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verssel / a madar kitomve verssel / a giliszta 16teti kitomve / verssel
/ csak az ember kitomve semmivel”.

A verseket olvasgatva at kell értékelniink a lirai szévegekhez vald
hagyomanyos viszonyulasunkat: ahogy a sz6t6l széig, mondattl mon-
datig araszolgaté kolté 1) szovegvilagot épit, nekiink, versolvaséknak
is egyéni jelentésvilagokat kell hozza tarsitanunk, befogadéi tapaszta-
latunk rejtett, kevésbé mozgositott aspektusaira kell hagyatkoznunk.
A versszovegek kisérleti jellegébdl adédéan a hozzaadott befogaddi
értelmezésnek is hasonléan alternativnak kell lenniiik. Megkonnyiti a
helyzetiinket, hogy a verssorok szabalytalan és varatlan tordelési
moadja, az irasjelek teljes hianya szabad olvaséi jatékra ad alkalmat.

A palackarcom ciklusnyité6 vers megadja a mélység visszanéz cimi
kotet alaphangjat, rahangolja az olvasét a befogadasra: ,hol vagyok
6ram milyen id6t / mutat egy év haromszazhatvanot / nap mérges
szalkai a b6érom alatt”. Ebb6l a harom verssorbdl tetszés szerinti
szoszerkezetek (Un. szintagmaldancok és -bokrok) alkothaték: Hol va-
gyok? Oram milyen id6t mutat? Egy év haromszazhatvanot nap. Mérges
szalkai a bérom alatt. Benniik kézhelyes, mindennapi kijelentésekre
ismerhetlink. Egy ujabb tagoldsi moéd viszont udjabb alternativajat
adhatja az értelmezésnek: Hol vagyok, oram? Milyen idét mutat egy
év? Haromszazhatvanot nap! Mérges szalkai a b6rom alatt! A soroknak
ez a masfajta szegmentaldsa atértelmezi kozléseink kozhelyeit. A szo-
vegértésben igy egymasra tevédé jelentések értelmezési fesziiltséget
teremtenek, kibillentve a kényelmes linearitast. A vers kétsoros
refrénjének az a rejtett funkcidja, hogy felvillantsa szamunkra a
normalitas elveszitett alternativajat, és egyértelmiivé tegye a kozlést:
,madaraim koziil folropitek egyet / hozzon hirt tavaszomrél.” Am az
utols6 versszakban ez a harmonia- és egyértelmiiség-érzésiinket is
elbizonytalanitja a hiany konyortelen megidézésével: ,madaraim koziil
folropitek egyet / tiz volt mar csak egy van”.

Simonfy Joézsef verseiben az 6rokos hianyrol olvashatunk, arrdl a
hianyrol, amelyet a 21. szazad embere a normalitds, a harmoénia és a
szabadsag elveszitése nyoman érzékel. A versek ennek a kollektiv és
egyéni felismerésnek a kolt6i lenyomatai, emberi hidnyérzetiink fenn-
tartéi. A versek az ontolégiai magany megteremtéi: egy errodalédo
vilagkép megjelenitésével a kolté kiméletlen 6nmagaval és olvasdjaval
is a lelki traumak kozvetitésének a vallalasaval. Ebben a torekvésében
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végteleniil 6szinte, elmegy akar az aszketizmusig is: nem szépit meg,
nem leplez el semmit. Szigoruan ellen6rzott interriorizaciéja ez a targyi
vilagnak, semmi sem érvényesiilhet 6nértékei és ontérvényei szerint,
holott értékekben gazdagabb, mint impressziokbodl és depressziokbol
teremtett lirai képmasa. Ezért a versekben a valésagtények sajatos
moddon valnak irodalmi / lirai tényekké: nem a kiteljesedés, a feltolto-
dés utjat jarjak be, hanem a lirai tradiciéval ellentétben a degradalé-
dasét és az elértéktelenedését. Innen a szamtalan félbemaradt gesztus
és mozdulat, félig gondolt gondolat, meddé6 proébalkozas, ahogy arrdl
az asztalon ciml versben olvashatunk a kampé az s cimi kétetben:
,8z0holyagos / a szam / magamon / én vagyok / a retesz a zar / -
szabadsag - / az is bennem / van kulcsra / zarva // az aztalon / csontok
/ velem szemben / vak angyal il // semmi napok / semmi éjek /
semmi élet // égbdl csepeg / a szintiszta kékség / olvad a mennyorszag
/ a holnapi napra / gondolni se merek”.

A motivacidé, a birtoklasvagy hidnya, a kozony elidegenedéshez,
spontan dekonstrukciohoz vezet. Ennek maga a kolt6 is tudataban van,
verseinek visszatéré gondolata - ,mar ugy megszoktam az életet” -
ezt a léttel szembeni k6zombosséget nyomatékositja. Az aktiv megis-
merést a megszokas, illetve ennek egy még passzivabb moédja, a
hozzaszokas valtja fel. Emiatt nincsenek meglep6, szokatlan fordulatok
sem a megismerésben, sem a nyelvi megformalasban. Impulziv lirai
birtokbavétel helyett depressziv interiorizacié uralja a versvilagot;
versrol versre erésebb nyomatékot kap az elidegenedés, elidegenedés
a vilagtol, a verstématol, a versformatol és az énnek Onmagatol:
,banatom milyen eredetii / pszicholégus nem segit / talan egy masik
életbdl / hoztam magammal / ahol tevebanatom volt / a pup miatt /
de most kedvem / kedvezé szél feszitse / ropitsem magam / nélkiil
szinte / cellamaganyom szaggassa / alljon romokban omoljon 6ssze /
0tvenot éves mar nem leszek / tartok a hatvannak / mint sziiretelésre
/ varé szél6hegynek / nem varok az ihletre / ami elmult miért /
sirassam évek sokat / igazitva nemcsak / husz-harminc méteres /
hullamokbdl 4all a tenger / ott a temérdek mélység / abba meriilok
most el”. (temérdek) A beszél6 titkok tuddja, aki képes a felszin, a targyi
vildg mogé latni és illaziok nélkiil szemlélni a targyi vilagot: ami 4j és
értékes, az egy transzcendens kozegbdl érkezhet hozzank, a kitiresedett
foldi 1ét potencidlis fekete lyukként felfalja sajat értékeit. Megriad a
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latvanytol, holott a klasszikus hagyomany szerint az 6 feladata lenne
érzékeltetni az értékek és az értéktelenségek kozotti kiillonbségeket.
Visszahiz6do6 habitusa, zarkézottsaga miatt képtelen erre a missziora:
»azt hittem / err6l a / vilagrol / csak én tudok / igyekeztem / titokban
tartani // amit latok / iszonyuan meglep / jakob létrajan / angyalok
jonnek / ahogy foldre lépnek / szarnyaikat elégetik // ijedtemben /
beszorulok / az éjszakaba / kapalédzom / akar a faba / szorult féreg”.
(amit latok)

Ha analdgiat keresek a liratorténetben Simonfy Jozsef koltészetéhez,
tobb iranyba is elvezet olvaséi tapasztalatom: formabontasaval, vilag-
fajdalmaval a manierista hagyomanyhoz kéthet6, ugyanakkor a ’45
utani német lirahoz is, végiil az ugynevezett minimalkoltészetre is
gondolok, amely igyekszik lecsupaszitani a verset, sokszor a gondolat-
és szominimumig, de leginkdbb a minimal szintaxisig, a témondatokig:
,hatam mogott / az élet // el6ttem a / halal // két hatar / kozti
senkif6ldjén // hasalok egyiitemi / motrom alatt / mellyel keresztiil-
/ kasul szaguldtam // a négy évszakon / a négy égtajon // egyre
gyakrabban / éreztem // valami nincs / rendben // ki-kihagy / megall
// az agyonhajszolt / lovakat fébe 16vik // az id6 faradt / olaja //
lekopte / a szivgyertyat”. (senkiféldjén) Simonfy nem abbdl az iranybdl
kozeliti meg az irodalmi minimalizmust, ahogyan a kortars magyar
posztmodern kolték, vagyis a hagyomany ironikus ujrairasa feldl,
hanem a hatvanas évek neoavantgard kisérleteihez vonzodik, illetve a
tragikus életérzés atpoetizalasahoz.

Versei a koltészettorténet késé modern korszakat idézik. Onkéntelen
is adodik a kérdés: anakronizmussal van-e dolgunk, vagy ebben a kés6
modern ko6lt6i manirban a posztmodern egyik alternativdja nyilvanul
meg? Annyi biztosan megallapithatd, hogy a szerzé nem mond le a
modernség egyik alapgesztusardl; a konvencionalis erkolesi, esztétikai
és igazsagértékek kovetkezetes tagadasarol. Kortars vilagunk, amely-
ben élnlink adatik, folyamatos ujratermeléssel tartja fenn felemas
életérzésiinket, ennek adekvat poétikai modellezéséhez a 20. szazadi
modern életérzésig kell visszamennie a koltének. Ugy tiinik tehat, hogy
ennek a poétikanak paradox médon visszafelé vannak perspektivai az
id6ben: a legtavolabbi az egzisztencializmus, legkozelebbi pedig a
neoavantgard. De ennél liratorténetileg sokkal izgalmasabb a két
iranyzat kozé es6 korszak: egyrészt az 1945-6t, masrészt az 1968-at
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kovetd évek koltoi Gjitasai. Az 1945 utani német koltészetrdl, azon beliil
a Kahlschlaglyrikrél, kiilonosen Gottfried Benn kolt6i gyakorlatarol
van sz6 - a nacizmussal nihilbe siillyedt német szellem felhagy minden
lelkesedéssel és lelkesitéssel, a koltészetben a tréopusok (szimbdélumok
és szinesztéziak) teremtésével. A nemzeti szocializmus mindent lehen-
gerlé propagandaja altal kildgozott, kisajatitott német kéznyelv nem
volt mar hasznalhato a koltészet hagyomanyos retorikaja szamara, nem
volt alkalmas a poézis magasztos, arnyalt vagy jatékos megnyilvanula-
saira. Ide sorolhaté Paul Celan és a bukovinai német ko6lt6k holokauszt-
koltészete is. Miutan a Bukovinaban letelepedett zsid6sag felvallalta a
német kultura és nyelv gyarapitdasat, a torténelem rémséges
paradoxonaként az ,imadott” német nyelv a fasiszta gyakorlattal a
megsemmisités, az Endlosung nyelve lett. Ez a tudathasadast eredmé-
nyez6 allapot vezetett el a bukovinai koltészetben az abszolut elidege-
nedéshez (absolute Verfremdung), Auschwitz utidn mar csak igy
lehetett németiil verset irni. Hasonl6 térténik nalunk is a kommuniz-
mus 1989-ig tarté regnaldasaval, ennek a lirai lenyomatara talalunk
Simonfy verseiben: ,valahol nyar van / valahol mindig nyar van /
széthurcoltam magam / egyik szobabd6l a masik szobaba / egyik
éjszakabdl a masik éjszakaba / a lélek leszakad a testrél / gyiimolcs
az agrol / reménytelen remény / az id6 eljart felettem / tavaszi
gyongeség végez velem / gubbasztok szarnyai kézt a madar / ablakéj-
ben avas hold / kében olyan csond van / tiikkrot tokba teszem mint
egy hegediit / kiall6 sz6g vagyok / azt irom amit egy haldoklé diktal
/ mennyi szépség a vilaghan / semmibdl sem kaptam a legjavat”. (mint
egy hegediit) Simonfy Joézsef mindezt akkor teljesiti ki és mélyiti el
verseiben, amikor kortarsai a neoavantgard formabonté eljarasaival
felhagyva a posztmodernben visszatérnek a tropusokhoz, a komplexebb
képekhez, az O6sszetettebb versvilaghoz. Kovacs Andras Ferenc elsék
ko6zott hirdeti meg a versreneszanszt a Tizfold hava cimi kotetével a
nyolcvanas évek masodik felében. Simonfy nem koveti ezt a tendenciat,
a kétezertdl rendszeresen megjelené verseskoteteiben kovetkezetesen
fogalmazza meg és irja tovabb 6nmagat: nem lelkesiil és nem is lelkesit.
Idézett versét (mint egy hegediit) szellemi-érzelmi perspektivakat sejteté
sorral zarja: ,mennyi szépség a vilagban”, &m azonnal el is hessenti a
lelkesedés lehetdségét: ,,semmibdl sem kaptam a legjavat”. Ez a gesztus
felemas érzéssel toltheti el az olvasét: a természeti szépség a klasszikus
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koltészet egyik kozismert toposza, értékes kolt6i életmiivek épitkeztek
bel6le. J. W. Goethe a természeti és a miivészi szép kettds esztétikai
elméletéhez abbdl indul ki, hogy a természetben szétszortan, céltalanul
és onmagéaért van jelen a szépség, kiilonféle alakot Gltve: erdei tisztas,
virdg, bukolikus taj stb. A poéta feladata, hogy ezekre a szépségfor-
makra figyeljen, 6sszegytjtse és verseiben immar koncentralt esztéti-
kai szépként megjelenitse. A Goethe klasszicizmusa o6ta eltelt évsza-
zadokban sokat valtozott az izlés mind a természeti, mind a mivészi
szép megitélésében. Simonfy Jozsefnek paradox médon kéltéként nincs
szépségélménye: k6zombosen nyugtazza a természeti szép meglétét, és
rezignaciéval a mivészi szép hidnyat.

A poétikairetorikai eszk6zok minimalis jelenléte (sokszor teljes
hianya) lecsupaszitja a versvazat, egészen a betiiig elmerészkedve:
»,kampo az S nevem kezdébetije / ki vagyok akasztva a vilagba / husok
mészarszék hideg falara / (iri allatokkal jatszom / ott helyben elaludnék
/ ugy ream tor az alom”. (kampd az S) Szovegeinek grafikai képe,
tordelése emlékeztet inkdabb a versre, ha , kiteritjiik”, illetve a versso-
rokat egymas utan irjuk le, prézat (prézaverset?) kapunk. Az eredetileg
préozaként megsziileté nyers szovegnek a szandékolt és izgalmas
tordelése alternativ olvasatot eredményez, erre jatszik ra a k6zpontozas
hianya. Emiatt a szévegeket egyfajta bels6 fesziiltség uralja, melynek
forrasa a tragikus életérzés, hellyel-kozzel groteszkkel parosulva. Ez a
lappang6, a sorok koziil el6toré szuggesztiv atmoszféra tartja fogva
olvasdjat: ,oreg hazban kisértet jar / belém a lélek hijaval / vagyok
istennek angyalaim / sincsenek szornyi barhol / ott helyben elaludnék
/gy ream tor az dlom”. (kampo az S) Ha ezt a versszakot djratordeljiik,
csupan grafikai képe valtozik meg, a bel6le aradé szuggesztiv fesziiltség
megmarad, ha mas-mas szora tevédik is a hangsuly: ,6reg hazban
kisértet / jar belém a lélek / hijaval vagyok istennek / angyalaim
sincsenek / szornytl / barhol ott helyben elaludnék / Ggy ream tor az
alom”.

Jozsef Attila a koltéi nyelvrdl szolo egyik értekezésében kiilonbséget
tesz a ,sziilet6” és a ,hasznalt” sz6 kozott. A kolté éppoly teremtd
hatalommal rendelkezik, mint az Gsnyelv egykori megalkotéi, akik a
szomagia blivkorében alkottak 4j szavakat, vagyis a ,sziiletd” sz6 koltoi
kivaltsag. A ,hasznalt” szé ezzel ellentétben része a mindennapok
prozajanak, s akinek csak ezzel van dolga, nem részesiil abbdl a
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magikus kivaltsaghdl, amelyet magaénak mondhat a kolté. Ilyen
szomagia eredménye Simonfynak a két ,hasznalt” sz6bol egybeszer-
kesztett vagonéjszakdk kotetcime. A vagon az egyediillét, a kitaszitott-
sag / kivonulds motivuma, az egzisztencializmus és a holokauszt-iro-
dalom targyiasult szimbdluma. Az éiszaka a meditacié, a toprengés
ideje (a romantikatél a modern koltészetig otthonos a - gondolati -
liraban), alaphelyzete: a beszélé egyediil virraszt és topreng a vilag
dolgai folott. A vagonéjszakdk egybeolvasva és tobbes alakvaltozatban
visszatéré és allandosulé alkalom és kényszerhelyzet, amelyben a
virrasztonak vallalnia kell a raszabott értékilluziok nélkiili létet, hogy
vagonéjszakarol vagonéjszakara megfogalmazhassa vershireit 6nmaga-
rol. A versek igy valnak a megtapasztalt és felismert értéktelenségek
nyelvi konkretizaciéiva. Néha-néha felsejlik benniik a nosztalgia és a
honvagy egy virtualis élettér irant, ilyenkor megnyilnak és kitagulnak
a fogva tarté vagonéjszakak; teret és id6t legy6zve a kolté kozmikus
tarskeresésére indul: ,sziiletés és halal / kozti zart teriileten / 1épkedek
aldakndzva / alvasokkal ébrenlétekkel // hallgatdsom 6cednjan /
csondem jéghegye / a latéhatarba iitkézik / hatalmas léket ejt -
elsiillyed // most messzire latok / olyan messzire latdsom / nem
utkozik napok 6ta semmibe / ahogy a csillagok fénye / honapokon at
éveken at megy / vajon ki veszi észre”. (vajon ki)

Hasonléan zsenidlis telitaldlat a ,négyévszakos a szivem” szdszerke-
zet a négyévszakos cimi versbol. A benne érvényesiil6 lirai invenciét
az analédgia kelti életre; a naptari év négy évszakos és az emberi sziv
biolégiai (két kamra, két pitvar) felépitése kozotti hasonlésag komplex
koltsi kép lehetéségét hordozza magdban. Am Simonfyt nem a lehets-
ségben rejlé perspektivak izgatjak, helyettiik az illaziok nélkiili tény-
megallapitast valasztja, az egyre szaporodoé disztelen nominalis (alany
+ névszoi allitmany), illetve hidnyos mondatszerkesztés a felismerés
riadtsagat érzékelteti. A bezartsdgot tovabb fokozza a szonett formai
kotottsége, valamint a verskezdetet és -zarlatot adé ,négyévszakos a
szivem” szdszerkezet, mely egyben a vers keretes szerkezetét is
biztositja. Ebben a tobbszorosen megidézett bezartsagban kiszolgalta-
tottan, magatehetetleniil létezik az ember: ,négyévszakos a szivem
szemet szurdan / oOregszem egyre kozolhetetlenebbek a dolgok /
korulottem csak at ne aludjam ami még / hatra van agyam ég6 hazabdl
kimenekitem // az él6ket utoljara hagyom frigyladam / szarnyiiszok
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hatamon szirmait nyitja - / f61-f6l a csillagokba kiraz a vilagir / hidege
a menny melegét nem érzem // lehanyom magamrdl a sok kacatot /
az egész cakompakk mit sem ér / markoldsztam etetémre kiszort
alnapokat // éaléveket aléletet van amiro6l hallgatni / kell kifordulva
magambdl felejtek / mindent négyévszakos a szivem”. (négyévszakos)

A maganyérzet és a bel6le fakado tragikus vilagszemlélet tartalmat-
lanna és kirekesztetté teszi az emberi létet, és az embert mint
eredendden tarsas (szocidlis) 1ényt megfosztja a hozzatartozas élmé-
nyétél. Bar Simonfy versszovegeiben ritkdn hasznalja az inverzid
retorikai eszkozét, megfogalmazott hipotézisiink forditva is igaz: a
kortars emberi 1ét leromlott min6sége generalja a maganyérzetet.
Mindannyiunkban megvan a kidbrandultsagra valé hajlam, van ben-
niink vonzoédas is a tragikumhoz, mely néha tartésan elhatalmasodik
rajtunk, maskor csak felvillan benniink, s6tét arnyként suhan at
rajtunk, ilyenkor konnyedén elhessentjiik, tréfalkozva tlzzik el. Az
atlagosnal érzékenyebb alanyi kolt6 magara vallalja a maganybdl
fakadoé szenvedést, és magaban tovabb novelve a vilagfajdalmat egyfajta
negativ messianizmus mellett kotelezi el magat. Az idegenség- és
maganyérzet nem szokatlan a koltészetben, sokan fogalmaztak mar
meg és irtak ki magukbol, tették miivészi intellektualizmusuk targyava.
Simonfy verseiben a hangsily nem a fogalmon, hanem az érzésen van,
melynek hatartalanok a perspektivai és belathatatlanok a dimenzioi.
Egyrészt maga a kolt6i pszichikum mikrokozmosza, masrészt a mak-
rokozmosz, a végtelen vilagegyetem az otthona: ,valami nincs rendben
/ bacsizom a velem egyidosoket / fiatalok kozé furakodom allott /
szagomrol azonnal félismernek // belekonyokolok az éjszakaba /
iréasztalom a hold teljes szétszortsag / Osszevisszasag azt sem tudom
/ ma van-e még / kil6vom magam az trbe / a tejut kopar lakatlan
csillagok / {ri allatokkal jatszom / egyik csupa fiil egyik csupa / szem
egyik csupa szdj / mind arva mint nyelv a szajban”. (mind drva)

Aki Simonfy Jozsef verseit olvassa, a 1ét- és 6nvizsgalat gondterhelt
pillanatait éli at, sajat elhallgatott 1étélményeivel, be nem vallott
érzéseivel és gondolataival talalkozhat. Kénytelen felismerni, hogy
senki nem menekiilhet 6nmaga el6l, kényszerbdl rejté6zkodik vagy
vegyiil el a semmitmondé felszinlétben. Igy lesz a létrsl valé meditacio,
maga a versiras inkabb kegyetlen, mint kegyelmi allapot. Dramai
pillanatként éli meg a kolté a talalkozasat az {ires papirlappal,
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kénytelen 6nmaga megsemmisiilésének tantujaként megszoélalni: ,arra
riadsz a kolté elment / itthagyott az iires papiron / melyet most ugy
I6balva / mint a botjat a vak / nincs tobb vers / kivagott fa / borulok
magamra”. (az iires papiron) Itt is a kiilsé problémahelyzet érzékeny
interiorizacidja eredményezi a tragikumot, ami nem a katarzis felé
emeli az olvasdot, hanem ellenkezé iranyba, reflexiéra Gsztonzi, vagy
éppen lehangolja. Ha a versir6 azonosulas helyett tavolsagtarto ironiara
torekedne, nyithatna a posztmodern felé. De attdl is visszariad, ha
valaki aktualis, netan divatos koltének nevezné. Csakis ennek a
tudatdban kapunk elfogadhaté magyarazatot a hianyérzetiinkre - hova
lettek a koltészet hagyomanyos tropusai ezekbdl a versekbél. El kell
fogadnunk, hogy a Simonfyt nem érdeklik a konnyed, jatékos, dekora-
tiv elemek, aki ,a vilag / lekotott / zsakjaban” 16dorog, elébb-utébb
rakényszeril egzisztencialis kérdéseinek Gszinte és kegyetlen vizsgala-
tara: ,nem siratok / se éléket / se holtakat // sorsomat élem /
konyortelentil // ahogy a vakond / minden turasnal / megall szétnéz
// hazam ez / hazam ez / ujjong 6romtelenil”. (ahogy a vakond)

A Jozsef Attilai modellre hagyatkozva Simonfy 6nmagaban keres és
talal alternativakat: ,nem a / vilagban / benned van / mindaz / amit
keresel”. (versvdzlatok) Megteremti sajat arcanak poétikajat, majd
onmagatol is elidegenedve mond réla véleményt: ,ragesalom / 6rome-
im somjat / homlokomon lépatkéval / szerencsés sose voltam / mint
aki betegségbe / lustasagba menekiil / olyan lett nekem a banat /
henyélek gyonyoriség nélkil / mi johet még / lelkemnek nincs magas
ropte / akar a parti fecske / vajt fészkében reszket / almaim viz alatt
/ napjaim teleirt lapjaival / kitomom fonnyadt cipémet”. (olyan lett)
Az igy megteremtett koltéarcba, megrajzolt 6narcképbe fokuszalodik
a kor (,aldaaknazott / rét az arcom”) és maga a korhangulat (,nézd az
arcomat / ezt a félévszazados / temet6t”). EbbGl az allapotb6l nincs
modd menekiilni, at kell élni a degradalt életminéségek miatt elszenve-
dett gyotrelmeket és az alkotds maganyat. Az egzisztencializmus
eljarasaira emlékeztetd lirai onarcképfestés versrdl versre egésziil ki
Ujabb vonasokkal, ezért sem fejthet6k meg véglegesen ennek a talanyos
poétaarcnak a titkai. Erre figyelmeztet benniinket a holdkdros halak
kotetnyité verse: ,arcom miféle konyv / kinyitni nem lehet / csak a
halél nyitja meg // arcomon az irast / ki fejti meg / kik irtak ra /
hogy megfejthetetlenek”. (kényv és irds)



