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Farkas Árpád

MAGYARORSZÁG

Mert kebledre betegen mentem,
s találtalak még betegebben,
megvirradt lázban égõ orcád,
óvlak hát, kicsiny Magyarország.

Mennyi bigottság, s mennyi átkot
ont abroszodra külkocsmátok,
hol lumpol, rabol, vagy csak szájt tát
csökött néped, kis Magyarország.

A nagy Söntésben sokan állnak,
s tán szíved sorsán muzsikálnak,
de ginre, koncra les a zsebrák,
szánlak, ó, kicsiny Magyarország.

S kik éldelnek csak csirkelábon,
azok lesik, fönn merre álom-
kószál a jövõ-menõ jószág.
Gyötörlek, árva Magyarország.

Ha éhes voltam, ennem adtál,
ha fáztam, kínnal betakartál,
de takarómat elloptátok,
s majdnem e kis Magyarországot.

Erdélyi volnék, malomkõ van
nyakamban, úszni így tanultam,
s világtengeren vérem átráng
véled, te tutaj-Magyarország.



NE JÁTSSZATOK
A CSONTJAINKKAL

– sírrablóknak való –

Ne játsszatok a csontjainkkal,
elherdáljátok végül õket,
hiába búvom ezer éve
értük a székely temetõket...

Nézzétek bár e hátgerincet:
rõt ragyogással tör a Napra.
Ugye, a derék, fürge férgek
milyen szép munkát hagytak rajta?

Könyök- és járomcsont kell néktek,
miket a férgek régen unnak,
s nagy keletje a koponyának
íróasztalra – szimbólumnak!

Noshát, a csontok seregelnek,
én öltöztetem húsba, vasba,
gyöpüt szántunk – s a koponyának
ismét megnõ majd hatalma.

Gondoljátok el – mit kezdnétek
lopott erdõkkel, éggel-földdel,
ha orrotokra Házsongárdok nõnek
lelkünkkel tömött temetõkkel?

Lelkünkkel tömött temetõkkel!
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Ferencz Imre

REKVIEM

Mottó: Nemzetközivé tehetõ holnapra

minden temetõ…

Sokáig a közöny senkiföldje volt az a temetõ Erdély és Moldova között,
erdõs, havasi tájon. Többségében magyar honvédek nyugszanak ott,
de osztrák, német, orosz, román hõsi halottak is keveredtek oda.
Nevek a veszteséglistán, csontok a földben...
Negyedszázada múlt, hogy el-eljártunk oda megemlékezni, mert a
rendszerváltás után a szabadság, a demokrácia ezt már lehetõvé tette...
A halott katona már nem ellenség, szokták mondani.
Hanem aki megemlékezik róla, az mégiscsak gyanús?!
Amikor elõször jártam ott, megpillantottam a megyehatárt jelzõ táblát
bedobva a patakmederbe... Ennek üzenetértéke volt!
A szomszédos megye egyre inkább magáénak érezte a helyet,
étvágycsinálónak pedig jól jött a megyésítés után, hogy Hargita
használatba adta Bákónak a pionírtábort, lemondott róla, mert terhére
volt üzemeltetni a távolság, az útviszonyok miatt...
Három évtizeddel a rendszerváltás után most már Dormánfalva (?)
elérkezettnek látta az idõt, hogy bekebelezze és nemzetközinek
nyilváníttassa a katonatemetõt, ahová százötven román hõsi halott
emlékére ötven betonkeresztet telepítettek, éppenséggel magyar
katonák sírhantjaira.
Az avatáskor névsort olvastak, és az élõk százötvenszer kiáltottak jelent,
holott a halottak általában hallgatnak, csak csontjaikkal igazolják a
a jelenlétüket... Hantázni, hintázni sírhantokon, kereszteket meglovagolni,
zászlókat lobogtatni, hõsködni csak az élõk szoktak... Érdekes, hogy
a magyarokon kívül eddigelé senkinek sem jutott eszébe itt koszorúzni,
holott nyitva volt a kapu, nem volt tabu, bárki megtehette volna. Akinek
volt ott halottja, a kegyeletét leróhatta volna...
Most, miután magyarországi támogatással a csíkszentmártoniak
felújították a sírkertet, ez zavart keltett,



talán a belügyekbe való beavatkozásnak vélték, holott inkább követendõ
példának kellett volna hogy tekintsék, hisz van itt elhanyagolt temetõ elég...
Mintha hallanám: Az irredentizmus, az elkülönülés melegágya volt az a sírkert!
Mintha hallanám: Nemzetbiztonsági kockázatot jelentett!
Mintha hallanám: Ejsze nem tetszik nekik a nemzetköziség?
Mintha hallanám: Ejsze nem tetszik nekik a testvériség?
Mintha hallanám: A pápa is azt hirdette, hogy Járjunk együtt!
Mintha hallanám: Nem diverzió, hanem pozitív diszkrimináció volt!
Mintha hallanám: Nyitottunk nektek, hogy ne vesztegeljetek
retrográd elveken, ne legyetek kirekesztõk, elkülönültek, ne járjatok
helyben, körbe-körbe, mint patefon kopott lemezén a tû...
Mondanám: A nemzetköziség szép dolog, ha az nem csupán
ürügy, paraván a másik sovén-nacionalista megnyilvánulásához!
Kérdezném: Amikor Csíksomlyóra látogatott a pápa, miért
takarták le a miseruháján a Járjunk együtt! magyar feliratot?
Kérdezném: Hogyan járjunk együtt azokkal, akik reánk taposnak?
Mondanám: A lelõtt diktátor parancsait, utasításait követik még mindig...
Mondanám: Isten ismeri az ismeretlen katonát, és egyaránt
szeret magyart és románt. Tudja, hogy szerre kísérjük el Jézust
a Kálvárián, és külön-külön feszítjük meg õt a Golgotán...
Tudja, külön járunk mi koszorúzni a temetõbe,
de együtt támadnak fel majd azok, akik ott el vannak temetve...

HONVÉDTEMETÕ

Az úz-völgyi katonatemetõ ügyét felkaroló román nacionalista

† † † † † † † † † † † † † † † † † † † † † † † † † † † † † † †

szervezetek és a temetõt saját közvagyonaként telekkönyveztetõ

† † † † † † † † † † † † † † † † † † † † † † † † † † † † † † †

dormánfalva önkormányzata figyelmen kívül hagyta az illetékes

† † † † † † † † † † † † † † † † † † † † † † † † † † † † † † †
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hatóságoknak az álláspontját a temetõben nyugvó román

† † † † † † † † † † † † † † † † † † † † † † † † † † † † † † †

katonákról a védelmi minisztériumnak alárendelt hõsök emléke

† † † † † † † † † † † † † † † † † † † † † † † † † † † † † † †

országos hivatal tavaly június tizenkettedikén közzétett össze-

† † † † † † † † † † † † † † † † † † † † † † † † † † † † † † †

gezésében tisztázta hogy nem az úz-völgyi temetõben nyugszik az

† † † † † † † † † † † † † † † † † † † † † † † † † † † † † † †

a száznegyvenkilenc román katona akikre hivatkozva dormánfalva

† † † † † † † † † † † † † † † † † † † † † † † † † † † † † † †

önkormányzata ötven betonkereszttel román parcellát hozott

† † † † † † † † † † † † † † † † † † † † † † † † † † † † † † †

létre a temetõben a hatóság állítása szerint százharminc román

† † † † † † † † † † † † † † † † † † † † † † † † † † † † † † †

katonát az úz völgyétõl keletre fekvõ ma már nem létezõ úzmezõ

† † † † † † † † † † † † † † † † † † † † † † † † † † † † † † †

településen temettek el az õk földi maradványait azonban a két

† † † † † † † † † † † † † † † † † † † † † † † † † † † † † † †

világháború között a bákó megyei kománfalva katonatemetõjében

† † † † † † † † † † † † † † † † † † † † † † † † † † † † † † †

helyezték örök nyugalomra a védelmi tárca honlapján elérhetõ

† † † † † † † † † † † † † † † † † † † † † † † † † † † † † † †
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összegezés amelyhez a korabeli dokumentumok fénymásolatait

† † † † † † † † † † † † † † † † † † † † † † † † † † † † † † †

is csatolták tizenegy úz-völgyében eltemetett román katonáról

† † † † † † † † † † † † † † † † † † † † † † † † † † † † † † †

tesz említést az egyik melléklet hét románnak vélt katona nevét

† † † † † † † † † † † † † † † † † † † † † † † † † † † † † † †

és adatait is tartalmazza a magyar hadtörténeti intézet és múzeum

† † † † † † † † † † † † † † † † † † † † † † † † † † † † † † †

parancsnoka július végén a tusványoson szervezett pódiumbeszél-

† † † † † † † † † † † † † † † † † † † † † † † † † † † † † † †

getésen olyan dokumentumokat mutatott be amelyek tanúsítják

† † † † † † † † † † † † † † † † † † † † † † † † † † † † † † †

hogy a románnak tekintett katonák sem valamennyien románok

† † † † † † † † † † † † † † † † † † † † † † † † † † † † † † †

közülük öten a magyar hadseregben szolgáltak egy korábbi

† † † † † † † † † † † † † † † † † † † † † † † † † † † † † † †

kutatás pedig további egy katonáról megállapította hogy orosz

† † † † † † † † † † † † † † † † † † † † † † † † † † † † † † †

mint ismeretes dormánfalva önkormányzata önkényesen

† † † † † † † † † † † † † † † † † † † † † † † † † † † † † † †

román parcellát alakított ki a hargita és bákó megye határán

† † † † † † † † † † † † † † † † † † † † † † † † † † † † † † †
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fekvõ katonatemetõben melyet korábban a székelyföldi csíkszent-

† † † † † † † † † † † † † † † † † † † † † † † † † † † † † † †

márton község gondozott június hatodikán több ezer román meg-

† † † † † † † † † † † † † † † † † † † † † † † † † † † † † † †

emlékezõ erõszakkal nyomult be a temetõbe hogy részt vegyen

† † † † † † † † † † † † † † † † † † † † † † † † † † † † † † †

a román parcella és emlékmû ortodox felszentelésén miután

† † † † † † † † † † † † † † † † † † † † † † † † † † † † † † †

a magyar közösség képviselõi élõlánccal próbálták megakadályozni

† † † † † † † † † † † † † † † † † † † † † † † † † † † † † † †

sikertelenül az ügy különben több pernek a tárgyát képezi*

† † † † † † † † † † † † † † † † † † † † † † † † † † † † † † †

Budapest, Trianon-ellentüntetés, 1929.

(Forrás: Fortepan)
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* Újságcikk szövege (Hargita Népe, 2020. február 4.). A költõ csak a kereszteket
írta hozzá...



Romsics Ignác

MAGYAR ELKÉPZELÉSEK SZÉKELYFÖLD
JÖVÕJÉRÕL 1918–1919-BEN

1918 november közepére egyre nyilvánvalóbbá vált, hogy az erdélyi
román vezetõk többsége a bukaresti kormánnyal összhangban a
történeti Erdély és csatlakozó részeinek Magyarországtól történõ

elszakítására és Romániával való egyesítésére törekszik. A székely és
a Székelyfölddel kapcsolatban álló magyar politikusokat ez a perspek-
tíva mély aggodalommal töltötte el, és arra ösztönözte õket, hogy
demonstratív akciók szervezésével az egész világ, s különösen a
gyõztesek elõtt dokumentálják Székelyföld kizárólagosan magyar jelle-
gét, és valamiféle megoldást találjanak a fenyegetõ román uralom
elkerülésére. Ezeknek a törekvéseknek a motorja a még november
10-én Budapesten megalakult Székely Nemzeti Tanács volt, amelyet
kezdetben Györffy Gyula, Gál Sándor és Sándor László országgyûlési
képviselõk irányítottak. Az alakuló nagygyûlésen Györffy kifejtette,
hogy ha Erdélyt Romániához csatolnák, vagy külön állammá alakulna,
akkor „a székelység önrendelkezési jogot követel magának”.1 Jászi
Oszkárral, a Károlyi-kormány nemzetiségügyi miniszterével folytatott
megbeszélésén felvetette azt is, hogy állítsák vissza Erdély különállását,
s legyen ismét külön erdélyi országgyûlés a székelyek, magyarok,
szászok és románok részvételével.2 Ezzel egy idõben a marosvásárhelyi
polgárság köreiben is felmerült, hogy a határok megváltozása esetén
a székely megyéknek külön köztársasággá kellene alakulniuk.3

November közepétõl a Székely Nemzeti Tanács irányítása egyre
inkább átcsúszott Jancsó Benedek tanár és hírlapíró, a nemzetiségi
kérdés és különösen a román irredenta mozgalmak ismert szakértõje,
Sebess Dénes marosvásárhelyi országgyûlési képviselõ és Ugron Gábor
kezébe. A többiekhez hasonlóan Ugron is a Székelyföldrõl származott,
1917–18-ban belügyminiszter, majd 1918 tavaszától Erdély királyi

1 Székely Nemzeti Tanács. In Budapesti Hírlap, 1918. november 10., 10. o.
2 A székelyek szervezkedése. In uo., 1918. november 13., 8. o.
3 Marosvásárhelyi honmentõk. In Székely Napló (Marosvásárhely), 1918. novem-

ber 12.



biztosa volt, és politikailag közel állt Károlyihoz. Illúziókat õ sem
táplált: november 11-ei magánlevelében arról írt, hogy „összeomlik
minden”, és hogy „Ebbõl már nem lehet kimászni, szegény Károlyi
hiába erõlködik”. Mindazonáltal pártállástól függetlenül – szólította fel
a levél címzettjét, Kolozs megye alispánját – „kutya kötelessége
mindenkinek Károlyit támogatni”.4 Károlyival szembeni politikai fenn-
tartásaikat zárójelbe téve Bánffy Miklós és Bethlen István ugyanígy
gondolkodtak. Elõbbi rövidesen külföldre utazott, hogy a kormány
céljai mellett propagandát fejtsen ki, utóbbi pedig a Székely Nemzeti
Tanács külügyi albizottságát szervezte meg és vezette.5

A Jászi és az erdélyi román vezetõk aradi tárgyalásainak kudarcát
követõen, november 17-én a Székely Nemzeti Tanács újabb nagygyûlést
tartott Budapesten. Ennek résztvevõi továbbra is támogatásukról
biztosították Jászit, és kimondták, hogy „az integritás megóvása mellett
a nemzetek szabad fejlõdését biztosító kantonális szervezet hívei”. Arra
az esetre azonban, ha a békekonferencia nem fogadná el az integritást,
deklarálták az erdélyi magyarság önrendelkezési jogát, és állást foglal-
tak a Székelyföld „minden államtól független szuverén köztársasággá”
alakulása mellett. „A székely népköztársaság felállítása – hangsúlyoz-
ták – nemcsak lehetséges, hanem az erdélyrészi magyarság fennma-
radásának érdekében feltétlenül szükséges is”, és mint semleges állam
„életképes és jövõvel bíró államszervezet”.6

A Székely Nemzeti Tanács fellépésével összhangban az Erdélyben
tartózkodó Bethlen István is cselekvésre szánta el magát. November
17-én Apáthy Istvánnak, az Erdélyi Magyar Nemzeti Tanács elnökének,
Sándor Józsefnek, a kolozsvári Székely Nemzeti Tanács vezetõjének,
Ugron Gábornak és több más erdélyi vezetõnek is táviratoztatott vagy
telefonáltatott, hogy „… halaszthatatlanul sürgõs és létünkre vonatkozó
fontos kérdések megbeszélése végett” azonnal utazzanak Marosvásár-
helyre.7 Ösztönzésére november 19-én Marosvásárhelyen megalakult
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4 MTA BTK Történettudományi Intézet Filmtára, B. VII/290. (Torma család
Levéltára)

5 Koréh Endre: „Erdélyért”. A székely hadosztály és dandár története 1918–1919.
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egy bizottság, mely feladatát az Erdélyi Székely Nemzeti Tanács
megalakításának elõkészítésében, továbbá egy november 28-ra, Maros-
vásárhelyre meghirdetett „székely nemzetgyûlés” megszervezésében
jelölte meg. Az elõkészítõ bizottságban, amelynek elnöke Bodó Sándor
vásárhelyi fõügyész lett, egyetlen régi vezetõ erdélyi politikus sem
foglalt helyet, s Bethlen sem volt tagja. A háttérben azonban kétségkí-
vül õ, illetve õk álltak, amint erre a vásárhelyi szociáldemokrata sajtó
akkor és a romániai történetírás újabban rá is mutatott.8

Az elõkészítõ bizottság Erdélyben szétküldött felhívása tiltakozott
Erdély esetleges Romániához csatolása ellen, s minden testületet,
szervezetet és egyesületet felszólított Magyarország integritásának a
megvédésre. Az önálló székely köztársaság kikiáltásának tervére vi-
szont csak annyiban utalt, amennyiben a „nemzetalkotó erdélyi székely
magyarság évezredes jogainak csorbítatlan megóvását” külön is kiemel-
te. Egyes erdélyi lapok azonban ehhez hozzátették, hogy ha Magyaror-
szág integritását a gyõztes hatalmak nem tartanák tiszteletben, akkor
a 28-ai nagygyûlésen megalakítandó Erdélyi Székely Nemzeti Tanács
legfontosabb feladata az lesz, hogy „a wilsoni elvek alapján megvesse
fundamentumát egy önálló, független székely köztársaságnak”.9

Az erdélyi politikusok demonstratív akcióit és a székely köztársaság
esetleges kikiáltásának elõkészítését a kormány sem ellenezte. A 17-ei
budapesti nagygyûlés határozatait véleményezve Jászi kijelentette,
hogy „Bármi legyen is az új rend, amely majd kialakul, a székelységnek
megvan a joga ahhoz, hogy a benne rejlõ nagy nemzeti és kulturális
erõket a szabad nemzetek társaságában a legteljesebb mértékben
kifejthesse.”10 Bodó Sándornak, aki a marosvásárhelyi nagygyûlésre
invitálta, ugyanilyen értelemben táviratozott.11

Nem így a marosvásárhelyi szociáldemokrata Munkástanács és a
zömmel ugyancsak baloldali beállítottságú tagokból (Antalffy Endre,
Turnowszky Sándor, Molter Károly, Simó Géza, Csetri János stb.) álló
Nemzeti Tanács, amelyek a reakció újjászületését látták a Bethlen
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kezdeményezte és a budapesti Székely Nemzeti Tanács támogatta
mozgalomban. A vásárhelyi baloldal attól tartott, hogy az Erdélyi
Székely Nemzeti Tanács döntõen konzervatív-nacionalista politikusok-
ból, illetve „fajszékelyekbõl” fog megalakulni, s tevékenységében a
„székely faji tendenciák” fognak dominálni.12 Antalffy Endre neves
orientalista, a Nemzeti Tanács elnöke 21-én ezért arra kérte Jászit,
hogy akadályozza meg a nagygyûlés megtartását, illetve lépjen közbe
elhalasztásáért. Noha Jászi, majd – fenntartásokkal ugyan, de – Apáthy
István és szociáldemokrata helyettese, Vincze Sándor is a mozgalom
támogatására szólította fel a Munkástanácsot és a Nemzeti Tanácsot,
a marosvásárhelyi baloldal – részben elvi, részben hatalmi okokból –
továbbra is támadta az elõkészítõ bizottságot, valamint a háttérben
álló Bethlent és a budapesti Székely Nemzeti Tanácsot. Bethlennek és
társainak a politikája volt az – írta lapjuk, a Tükör –, „amely az örvény
szélére taszította ezt a sokat szenvedett szegény magyar nemzetet”,
ezért „nem hivatottak arra, hogy az újjáalakítás munkájában hívatlanul
részt vegyenek”. Bízzanak a „népkormányban”, és higgyék el Jászi
Oszkárnak, hogy „rátermettségével és becsületes, õszinte politikájával
inkább meg fogja menteni lehetõségig ennek az országrésznek területi
és magyar nemzeti integritását, mint õk”.13 A helyi hatalmi harc
Bethlen, Ugron és társaik visszavonulásával végzõdött. Az elõkészítõ
bizottság november 24-én feloszlatta magát, és a 28-ai nagygyûlés
levezetését Antalffyéknak engedte át.14

A november 28-ai nagygyûlésen, amelyen a helyi és a környékbeli
lakosság mellett 20 erdélyi vármegye küldöttjei – egyes becslések
szerint összesen kétezer, mások szerint akár ötezer fõ – vettek részt,
Antalffy Endre elnökölt. Szónokok Szádeczky Lajos és Bíró Balázs
kolozsvári egyetemi tanárok, az ottani Polgári Tanács képviselõi,
Ravasz László, az erdélyi református egyházkerület fõjegyzõje és a
kolozsvári református teológia igazgató-professzora, valamint Szõts
János (Kolozsvár) és Csetri János (Marosvásárhely) szociáldemokrata
vezetõk voltak. A budapesti és a kolozsvári Székely Nemzeti Tanács
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vezetõi és az elõkészítõ bizottság tagjai közül senki sem szólalt fel, s
valószínûleg jelen sem voltak. Szádeczky professzor, aki történész, az
MTA tagja és a székelység ismert kutatója volt, cáfolni igyekezett a
dákoromán elméletet, és a székelység erdélyi õshonosságát hangoztat-
ta. Bíró Balázs ügyvéd és jogászprofesszor a közigazgatás megerõsíté-
sének szükségességét domborította ki, Ravasz László pedig a „megér-
tés” és a „testvériesség” fontosságáról beszélt. Az elfogadott határozat
helyeselte a kormány „wilsonizmuson alapuló” nemzetiségi politikáját
és az integritáshoz való ragaszkodást, s az „errõl való eltérést”
elutasította.15 Kiáltványa, amely A világ népeihez címet kapta, ugyan-
csak Jászi alapelképzeléseinek szellemében fogant. Arra hivatkozva,
hogy egy ország lakosságának 15-16%-a nem követelheti területének
mintegy 35%-át, s hogy az erdélyi, bánsági és partiumi magyar és német
lakossággal szemben a románság kisebbséget képez, a kiáltvány mind
Erdély katonai megszállását, mind tervezett elcsatolását jogtalannak
és a wilsonizmussal összeegyeztethetetlennek nevezte. Ezután lényegé-
ben megismételte Jászi aradi és Károlyi november 24-ei ajánlatát. „Mi
nem ígérünk nektek csillogó királyságot; csak, ami nekünk van:
köztársaságot imperializmus, oligarchia és militarizmus nélkül. Min-
den nemzetnek egyformán demokratikus és nemzeti önállóságot, saját
nyelvû közoktatást, igazságszolgáltatást, községi, járási és állami
igazgatást magunk választotta szervekkel., Mindazt, amit a békekong-
resszustól is bármely nemzet várhat. Egy keleti Sweizot teremtünk
magunknak, hol a hitfelekezetek teljes autonómiája, sajtószabadság,
egyesülési és gyülekezési, birtoklási és munkaszabadság, szóval az
életfeltételek egyenlõsége mellett csupán az önként vállalt szerzõdés
tartana össze az emberi tökéletesedés felé vezetõ nemes versenyen” –
tartalmazta az utóbb angolra és franciára is lefordított, és külföldön
is terjesztett felhívás.16

16 100 éve írták alá a trianoni békediktátumot
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A székely köztársaság esetleges kikiáltásának tervével a nagygyûlés
nem foglalkozott, s nem választotta meg az eredetileg tervezett Erdélyi
Székely Nemzeti Tanácsot sem. Ehelyett – döntõen saját híveibõl –
Antalffy egy Erdélyrészi Magyar Nemzeti Tanácsot alakított azzal a
céllal, hogy a román hadsereg által már megszállt és az 1918. november
13-án aláírt belgrádi fegyverszüneti egyezmény értelmében még meg-
szállandó területeken a magyarság érdekeit védje és ügyeit intézze.17

Az eredeti tervektõl való eltérés okait nem részletezik a források.
Feltehetõ, hogy Antalffyék felmérték: a székely köztársaság kikiáltása
bármiféle katonai és logisztikai háttér nélkül és úgy, hogy a román
hadsereg a székelyföldi területek közel felét már megszállta, levegõben
lógó, eleve kudarcra ítélt és valószínûleg súlyos emberáldozatokkal járó
vállalkozás lett volna. Tudniuk kellett azt is, hogy a Székelyföld külön
útra térése az Erdély egyéb részein élõ magyarok helyzetét nem
javítani, hanem minden bizonnyal rontani, a kormány integritáshoz
ragaszkodó politikáját pedig keresztezni fogja. Ezekre a megfontolá-
sokra utalt a kolozsvári Ellenzék, amikor beszámolójában kiemelte,
hogy a „szeparatisztikus törekvéseket sikerült a hideg ész szavával a
helyes mederbe terelni”, s hogy a határozat „az egész magyarsággal
való közösséget juttatta érvényre” és „speciális székely jellegét elejtet-
te”.18

A székely nagygyûlés elõtti és utáni napokban a román hadsereg
akadálytalanul folytatta elõnyomulását. Marosvásárhelyre december
2-án, Brassóba és Nagyszebenbe december 5-én, Székelyudvarhelyre
december 6-án, Sepsiszentgyörgyre december 9-én vonultak be. Felvo-
nulási útvonalukon a következõ kiáltványt terjesztették röpiratok és
plakátok formájában: „Románok! Amióta a Kapus partján Gelu vajda
hõsi halált halt a betolakodó barbár hódítókkal vívott harcban, a
szépséges Erdélyben idegen uralom helyezkedett be. Azóta ezer év telt
el, s ez idõ alatt csupán egyszer tépte szét a rabság láncait nemzetsé-
günk álmodozóinak legnagyobbika: Vitéz Mihály vajda, aki azonban
álnokul megöletve elesett, s azzal álmának vége lett. A keserû rabság-
nak újabb századai teltek el azóta, melyek titeket legyõztek, de
lelkeiteket megacélozta. A mindnyájunk által álmodott pillanat, melyet
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fajunk prófétái hirdettek, s az ideálokért harcoló vértanúk vére szentelt
meg, most azonban elérkezett. A láncok örök idõkre lehullanak. […]
Románok! A szabadságot hozzuk magunkkal és az igazság van zász-
lónkra írva. Õfelsége, I. Ferdinánd király, a királyok legvitézebbje és
legbölcsebbje parancsára lépjük át azokat az igazságtalan határokat,
melyek minket tíz évszázadon át elválasztottak, s megfeledkezve a
fájdalom és szolgaság idejének emlékeirõl, testvéri jobbunkat nyújtjuk
felétek, hogy megerõsítsük azt a köteléket, mely ezentúl nem kell hogy
feloldódjék, és nem is fog feloldódni soha.”19 A gyakorlatban pedig
folytatódott a helyi hatalom részleges átvétele, a magyar lakossággal
szembeni fenyegetõ fellépés és helyenként a harácsolás.

A román hadsereg elõnyomulása, valamint a román nemzeti taná-
csok és gárdák helyi hatalmi törekvései egyre nyilvánvalóbbá tették a
magyar kormány legnagyobb hibáját: ütõképes nemzeti hadsereg gyors
felállításának az elmulasztását. A belgrádi katonai konvenció értelmé-
ben Magyarország 6 gyalogos és 2 lovashadosztályt tarthatott fenn.
Erdély védelme ezek közül elsõsorban a Kolozsvár központtal felállítani
tervezett 38. gyaloghadosztály feladata lett volna. A hadosztály elmé-
letileg a kolozsvári és a szatmárnémeti dandárból, a dandárok pedig
két-két ezredbõl álltak. Elõbbihez a 21. kolozsvári és a 24. zilahi ezred
tartozott. Emellett számításba lehetett venni az Arad központtal
szervezõdõ 11. hadosztály Szamosújváron és Aradon elhelyezett egy-
egy ezredét, valamint a 23. (szegedi) hadosztály 39. dandárjának
nagyváradi székhelyû 4. ezredét. Linder Béla, a kormány hadügymi-
nisztere, majd a november 9-én a helyébe lépõ Bartha Albert alezredes
egyaránt a legfiatalabb öt korosztály visszatartásával, illetve behívásá-
val kívánta feltölteni a kereteket. A különbség közöttük abban állt,
hogy míg november 8-ai rendeletében Linder kizárólag a belsõ rend
fenntartásában jelölte meg az új hadsereg feladatát, addig november
12-ei intézkedésében Bartha ehhez hozzátette „ezeréves hazánk” meg-
óvásának a feladatát is. Egyik nyilatkozatában emellett felvetette, hogy
az „erdélyi veszélyeztetett területek” védelmére külön „székely légiót”
kíván szervezni.20 A koncepció azonban a célok módosítása ellenére is
csõdöt mondott. A harci kedv hiánya és az alacsony zsold miatt a 18-22
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évesek közül is sokan hazamentek, illetve nem engedelmeskedtek a
bevonulási parancsnak. Az új hadsereg létszáma november végén így
még mindig csak 22 ezer, és december elején-közepén is csak 38 ezer
fõ körül mozgott. Kolozsváron november 31-én például elvileg 590 tiszt
és 1460 honvéd tartózkodott, a szabadságolások és eltávozások miatt
azonban ténylegesen ennél jóval kevesebb, mintegy 7-800 fõ. 21

Ezen a helyzeten kívánt változtatni néhány, Kolozsváron tartózkodó
fiatal tartalékos és tényleges székely tiszt, többek között Zágoni István
újságíró, a kolozsvári Székely Nemzeti Tanács egyik tagja és az Erdélyi
Szépmíves Céh egyik késõbbi alapítója, valamint Verbõczy Kálmán
százados, az egyik kolozsvári nemzetõrzászlóalj parancsnoka. Novem-
ber vége felé elhatározták, hogy toborzóútra indulnak a Székelyföldre,
és megpróbálják az ottani fiatalokat katonáskodásra bírni. Tervükrõl
tájékoztatták Apáthy Istvánt, akinek a támogatásával a kolozsvári
helyõrség parancsnokai menetlevelet és pénzt biztosítottak számukra.
A 17 tiszt november 28-án érkezett meg Barótra, ahol „fõhadiszállásu-
kat” berendezték. Néhányan a közeli erdõvidéki falvakba, mások
Háromszék, Csík és Gyergyó románok által nem, vagy kevéssé ellen-
õrzött településeibe indultak. Összesen mintegy félezer székely fiatal
jelentkezett, akik december 1-jén egy páncélvonat által vezetett szerel-
vény vagonjaiban indultak Kolozsvárra Balázsfalván és Tövisen át.
Belõlük alakult meg december elsõ napjaiban az ún. székely zászlóalj,
amelynek elsõ parancsnoka Zágoni István lett, akit rövidesen Berde
Gábor õrnagy váltott fel. A székely különítmény, amelyhez újabb és
újabb székelyföldi csoportok csatlakoztak, a Fellegvár melletti barakk-
táborban kvártélyozta el magát, a hadsereg más kolozsvári alakulataitól
elkülönülve. A Bocskai-sapkás és fehér- vagy nemzeti színû karszalaggal
ellátott székelyek száma rövidesen elérte az 1700-at, de fegyvere csak
alig 600-nak volt. Az ezreddé bõvült és egy tüzérüteggel is megerõsített
egység parancsnoka a csíkszeredai születésû Nagy Pál ezredes lett.22
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A november 28-i marosvásárhelyi székely nagygyûlés szervezésének
és a székely fiatalok november végi toborzásának napjaiban befejezõd-
tek a december 1-re meghirdetett gyulafehérvári román nagygyûlés
elõkészületei. Ennek határozatai megerõsítették és mintegy legitimál-
ták Erdély elszakításának és a Román Királysággal való egyesítésének
a szándékát. Közben – átlépve a Belgrádban megállapított demarkációs
vonalat – a román hadsereg folytatta elõnyomulását Kolozsvár felé.
Ebben a helyzetben ismét felmerült a székely köztársaság kikiáltásának
terve. A kormánytagok közül ezt Bartha Albert hadügyminiszter vetette
fel, aki úgy gondolta, hogy a gyulafehérvári nemzetgyûlésre az lenne
a méltó válasz, „ha a székelyek és szászok hasonló gyûléseken az
önrendelkezési jog alapján kimondanák a románoktól való teljes
függetlenségüket és egy alkalmat sem mulasztanának el, hogy azt
folyton ne hangoztassák”.23 A budapesti Székely Nemzeti Tanács
köreiben ugyancsak szóba került ennek a lehetõsége. A Budapesti

Hírlap december 4-én úgy tudta, hogy „A székely önálló és független
köztársaság kikiáltása ezek után úgy látszik, nem várat magára.”24

A „budapesti székelyek” december 8-ai nagygyûlése – Ugron Gábor
elõterjesztése alapján – azonban a marosvásárhelyi nagygyûléshez
hasonlóan ismét a döntõ lépés elhalasztása mellett foglalt állást.
A székelység – tartalmazta a határozat – „végsõkig ragaszkodik a
történelmi Magyarországhoz”, és azt „sohasem tûrnék, hogy román
fõhatóság alá kerüljenek”. Ha a békekonferencia mégis így döntene,
akkor „ki fogják mondani a független székely köztársaságot”.25 Decem-
ber 10-ei ülésén a kolozsvári Székely Nemzeti Tanács hasonlóképpen
foglalt állást. „Ez idõ szerint a székely köztársaság kimondását –
tájékoztatta Jászit Sándor József – a magyar nemzet egysége és
ellenségeinek szándékai megkönnyítésének [sic!] tekinti, nem helyesli,
ahhoz hozzá nem járul és a kimondás mellõzését leghatározottabban
kéri.”26

A kormány december 17-én foglalkozott a székely köztársaság
tervével és egy esetleges „székely hadügyminisztérium” megszervezé-
sének a lehetõségével. Jászi, aki, ha fenntartásokkal is, de korábban
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támogatni látszott a tervet, ezúttal ellene foglalt állást. Ugron Gáborra
hivatkozva kijelentette: „ha kikiáltják a székely köztársaságot, a romá-
nok, mint lázadókat, fel fogják koncolni”. A szociáldemokrata Kunfi
Zsigmond osztotta Jászi aggályait. Ugyanakkor úgy vélte: „nem szabad
megakadályozni”, hogy a „székelyek valamilyen közjogi és politikai
formában védekezhessenek a román megszállás ellen”. „Ha megcsinál-
ják a köztársaságot, ez ne menjen túl a jogi védekezésen és ne
szervezzenek külön hadsereget”. Károlyi ugyancsak a székelyekre
kívánta bízni a döntést. „Azt a tanácsot adhatjuk nekik, hogy ne
legyenek agressívek, mindenben óvatosak legyenek.” Anyagi támoga-
tást a kormánytól kaphatnak, ám „politikai okokból nem lehet hivata-
losan elismerni a székely köztársaságot”. „Ha mégis megcsinálják, ezt
saját szakállukra tehetik”.27

Miközben a budapesti kormány és az erdélyi magyar szervezetek
bizonytalankodtak, a gyulafehérvári román nagygyûlés határozatainak
értelmében megalakult román Kormányzótanács arra biztatta a román
nemzeti tanácsokat és gárdákat, hogy ahol csak lehet, vegyék kezükbe
a helyi hatalmat. December folyamán ez számos, románok lakta
településen megtörtént, különösen ott, ahová román katonaság érke-
zett. A helyi szervekkel való kapcsolattartás és instrukciókkal való
ellátásuk azonban közbülsõ irányítási szint hiányában akadozott, és
gyakran nehézségekbe ütközött. A belgrádi konvenció elõírásait meg-
sértve a testület ezért december végére eldöntötte, hogy a román
katonaság által már megszállt megyék élére fõispáni jogkörrel felruhá-
zott prefektusokat, a nagyobb városok élére pedig új polgármestereket
nevez ki. Ez a folyamat több lépcsõben történt. December 29-én
Fogaras, Szeben, Hunyad, Alsó-Fehér, Torda-Aranyos, Beszterce-
Naszód és Nagy-Küküllõ vármegyék, január 11-én Kis-Küküllõ, Maros-
Torda, Kolozs és Szolnok-Doboka, majd 13-án Brassó, Háromszék,
Udvarhely és Csík megye élére jelölték ki az új román vezetõket.28

A prefektusok azzal a feladattal érkeztek a megyeszékhelyekre, hogy
az addigi fõispánok helyébe lépve a kulcspozíciókba lehetõség szerint
nevezzenek ki románokat, egyébként viszont – elegendõ szakember
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hiányában – törekedjenek a magyar tisztviselõk megtartására. Ennek
egyetlen feltétele a Ferdinánd király, a Kormányzótanács és Nagy-Ro-
mánia iránti hûségre kötelezõ eskü letétele volt.29 A hatalomátvétel
természetesen nem ment zavartalanul, sõt több helyen megfeneklett,
és helyi lázongásokba torkollott. A magyar tisztviselõk az 1919
januárjától ülésezõ párizsi békekonferencia döntésére vártak, miközben
ellenállásukat a Károlyi-kormány még decemberben elfogadott azon
döntése is erõsítette, mellyel erkölcsi és anyagi támogatásáról biztosí-
totta a hûségeskü letételét megtagadókat.

Marosvásárhelyen, Maros-Torda székhelyén január 11-én vette kez-
detét a közigazgatás átvétele. A Kormányzótanács ide Ioan Vescan
ügyvédet küldte ki. Mivel Szenner József fõispán éppen Budapesten
tartózkodott, a hivatal elfoglalása nem ütközött akadályba. A megyei
tisztviselõk január 13-ai eskütételéhez, amely megtörtént, azonban már
fegyveres erõ felvonultatására volt szükség. A városi közigazgatás
január 24-ei átvétele még nehezebben ment. A belgrádi konvencióra
hivatkozva Halász József fõispán és Nagy Imre polgármester-helyettes
egyaránt tiltakozott az aktus ellen, s a beosztott tisztviselõk sem tették
le az esküt. A prefektus ezért azt a megoldást választotta, hogy a
Budapestrõl visszaérkezõ Marthy Ferenc polgármester mellé 25-én egy
román polgármestert is kinevezett. A sikeres városi ellenállás hatására
27-én a vármegyei tisztviselõk visszavonták esküjüket, és kollektíve
felmondtak, amit azonban – nélkülözhetetlenségüket belátva – a
prefektus csak részben fogadott el. Marosvásárhelyen így egy olyan
helyzet alakult ki, hogy az új román és a régi magyar vezetõk irányítása
mellett a magyar tisztviselõk egy része egészen 1920 nyaráig eskütétel
nélkül végezte munkáját.30

Székelyudvarhelyen, Udvarhely megye székhelyén Valer Neamþiura,
az osztrák–magyar hadsereg volt õrnagyára várt a helyi hatalomátvétel
levezénylése. Feladatát bonyolította, hogy a román katonaság megér-
kezésének napjaiban letartóztatta Paál Árpád alispánt. Erre azért
került sor, mert tudomást szerezvén az erdélyi köztársaság kikiáltásá-
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nak elvetésérõl, Paál Árpád szervezkedésbe kezdett a székely köztár-
saság korábban ugyancsak elvetett kikiáltása érdekében. Elkezdték
kidolgozni az új állam mûködési elveit, és úgy tervezték, hogy a többi
székely megye küldöttjeinek bevonásával január 10-én teszik meg a
döntõ lépést: a köztársaság kikiáltását. Paál elgondolása szerint
a székely állam magában foglalta volna Háromszék, Csík, Udvarhely
és Maros-Torda vármegyéket, valamint Brassó, Kolozs és Torda-Ara-
nyos megyék magyarok lakta területeit. Gazdasági alapját a térség 750
ezer holdnyi erdeje és az erre épülõ fafeldolgozás, továbbá az ásvány-
vízforrások, a maros-tordai földgáz, az állattartás és a gyapjúfeldolgo-
zás biztosította volna. Az állam központi irányítása a köztársasági
elnökre és három minisztériumára hárult volna, míg a törvényhozói
hatalom hatévente választandó parlament kezébe került volna. Válasz-
tójoggal minden 24 éven felüli férfi és nõ rendelkezett volna. Külpoli-
tikai szempontból az új állam a szigorú semlegesség elvét kívánta
követni a környezõ államok és a nagyhatalmak garanciája mellett.31

A meglehetõsen utópisztikus tervezgetés azonban kitudódott, Paál
Árpádot január 9-én a nagyszebeni Kormányzótanács utasítására
letartóztatták, majd házi õrizetbe helyezték, s ezzel az egész elgondolás
kútba esett. Neamþiu elõbb közvetítéssel próbálkozott a Consiliul
Dirigent és a Paállal szolidáris helyi vezetõk között, majd miután ez
nem sikerült, január 13-án katonai segédlettel távolította el hivatalából
Válentsik Ferenc fõispán-kormánybiztost. Ezt követõen összehívta a
tisztviselõket, és kijelentette, hogy akik nem teszik le a hûségesküt,
azok tekintsék magukat elbocsátottnak. A tisztviselõk itt is megtagad-
ták a hûségeskü letételét, és követelték Válentsik Ferenc visszahelye-
zését hivatalába, valamint Paál Árpád szabadon bocsátását és alispáni
mûködésének lehetõvé tételét. Neamþiu pedig – ajánlották – mûködjék
a kormánybiztos melletti katonai megbízottként. Ez esetben készek a
munkát az addigi lelkiismeretességgel folytatni, egyébként azonban
„nekik így szolgálatban maradni szintén lehetetlen”. Január 15-én
Neamþiu erre a vármegyeháza katonai megszállásával és az elõtte
gyülekezõ tömeg feloszlatásával, majd 33 vezetõ tisztviselõ letartózta-
tásával válaszolt. A letartóztatottakat Paál Árpáddal és Válentsik
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Ferenccel együtt január 16-án Segesvárra szállították, s csak január
30-a után engedték õket haza két-hármas csoportokban. Azonban Paál
Árpád, akit addig különbözõ börtönökben tartottak fogva, egyik
társával együtt csak április 20-án jöhetett vissza Székelyudvarhelyre.
Mivel – nem alaptalanul – a helyi tisztviselõi ellenállás vezetõjét látták
benne, néhány napon belül megváltoztatták döntésüket, és május 1-étõl
Kolozsváron jelöltek ki számára kényszerlakhelyet.32

1919 elejére nemcsak a történelmi Erdély és a Bánság került idegen
megszállás alá, hanem délen Bácska és a baranyai háromszög is
Szabadkával, Bajával és Péccsel együtt, északon pedig Felsõ-Magyar-
ország, ahol a gyõztes nagyhatalmak támogatásával a cseh légiók 1919
januárjában nyugaton a Duna vonaláig, onnantól pedig az Ipoly
torkolata és az Uzsoki-hágó közötti vonalig nyomultak elõre. Ezek
a fejlemények azokat a bizalmas körben már 1918 októberében
megfogalmazódott balsejtelmeket igazolták, amelyek a történelmi
Magyarország részben vagy egészben nem magyarok által lakott
nagykiterjedésû peremterületei elvesztésének a valószínûségét vetí-
tették elõre. 1918 végétõl, 1919 elejétõl ezért módosulni kezdett a
kormánytagok és más magyar politikusok integritásról vallott felfo-
gása. Míg addig csak Horvátország elszakadását ismerték el jogos-
nak, és egyébként ragaszkodtak az ország területi épségéhez, 1919
elejétõl felerõsödtek azok a hangok, amelyek az integritás irrealitá-
sát tudomásul véve az etnikailag magyar területek védelmének
fontosságát hangsúlyozták, vagy egyéb kompromisszumos lehetõsé-
geket fontolgattak.

A fenti megközelítés egyik elsõ és legkövetkezetesebb képviselõje
Kunfi Zsigmond, a szociáldemokraták centrista irányzatának vezér-
alakja, a kormány tárca nélküli, majd késõbb munkaügyi és népjóléti,
illetve legvégül közoktatásügyi minisztere volt, aki eme véleményének
már a minisztertanács 1918. december 18-ai ülésén hangot adott. 1919
februárjától, miután részt vett az európai szociáldemokrata pártok
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berni konferenciáján, még határozottabban képviselte ezt a nézetet.
Még a Magyarország iránt legnagyobb rokonszenvvel viseltetõ pártok
is – mutatott rá a kormány számára összeállított beszámolójában –
„…a háború magától értetõdõ és már megvitatásra sem szoruló
következményének tekintik a cseh, tót, román és jugoszláv nemzeti
államok kialakulását, és hogy rokonszenvükre és támogatásukra csak
az a Magyarország számíthat, amely ugyan nem katonai hódítás és
demarkációs vonalak alapján, de az etnográfiai tények alapján »ma-
gyar« Magyarország akar maradni”. Ezért javasolta, hogy „külsõ
politikánk nyugat felé fordított képében a területi integritás vonását
az önrendelkezõ jog és a népszavazás elõtérbe tolásával kissé el kellene
halványítani, és a területi integritásért való harcot a »magyar Magyar-
ország politikai és szociális álláspontjának minél erõsebb radikali-
zálásával kell tovább folytatni.«”33

Igen ám, de hogyan kapcsolódjék ehhez a „magyar Magyarországhoz”
a Székelyföld, amelyet több megyényi román többségû terület válasz-
tott el a Partiumtól, illetve Kelet-Magyarországtól? Búza Barna, a
kormány földmûvelésügyi minisztere 1919 januárjában egy francia
újságírónak ezzel kapcsolatban kijelentette, hogy a maga részérõl teljes
mértékben átengedné a románoknak Hunyad és Alsó-Fehér megyét,
Krassó-Szörény és Torda vármegye felét, valamint Kolozs, Arad és
Bihar megye egy részét. Nem lenne kifogása az ellen sem, hogy északon
Beszterce-Naszód és Máramaros megyék leváljanak Magyarországról.
„Magyarország azonban természetesen megõrizné a székely területeket
egy olyan összekötõ folyosóval, amely magában foglalná Kolozsvárt.”34

Erdély megosztása mellett tovább élt a független erdélyi köztársaság
terve is. Az erdélyi és a magyarországi román szociáldemokraták
december 31-ei budapesti gyûlése ezt az álláspontot képviselte. A kül-
döttek elítélték a gyulafehérvári határozatokat feltétel nélkül elfogadó
elvtársaikat, Flueraºt és Jumancát, és arról számoltak be, hogy az
„erdélyi románok egyáltalán nem kívánnak Romániához csatlakozni,
mert az újabb rabszolgaságot jelent”. A kongresszus ezért határozatban
mondta ki, hogy „Erdély és az Erdéllyel közvetlenül összefüggõ
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magyarországi román területeken egy független köztársaságban egye-
süljenek, amelyben az ott lakó magyar- és németajkú polgárok egyen-
jogúságot és kulturális autonómiát élvezzenek”.35

Röviddel a román szociáldemokraták kongresszusa után, 1919 elején
egy részletes tervezet is megjelent a független Erdélyrõl és annak belsõ
berendezkedésérõl. Békési Andrásról, a tervezet szerzõjérõl – azon túl,
hogy elismerõen szólt Jászi Oszkárról – semmi közelebbit nem sikerült
megállapítanunk; lehetséges, hogy nem is valódi nevén, hanem álnéven
tette közzé elgondolásait. Abból indult ki, hogy gazdasági és földrajzi
okok következtében Erdély elõbb vagy utóbb, de el fog szakadni a
királyi Romániától. Ebbõl a perspektívából logikusan következik, hogy
ezt a fölösleges kitérõt el kellene kerülni, és már most „újra fel kell
állítani az egykori önálló és külön”, ám „Magyarországgal szövetségi
viszonyban álló” Erdélyt. Ez az új Erdély – az „erdélyi népszövetség
állama” – Jászi elgondolásához hasonlóan „egységes összetételû nem-
zeti blokkokból, vagyis kantonokból” állna. Ahol ezt az elvet nem
lehetne tökéletesen megvalósítani, ott „kisebbségi nyelvszigetek” ala-
kulnának saját nyelvhasználati jogokkal, saját legközelebbi nemzetiségû
kantonjaikhoz kapcsolódva. Az állam élén háromévenként választandó
és Kolozsváron berendezkedõ kormányzó vagy elnök állna, felváltva a
magyar, román és szász nemzetbõl. Mellette mindig két helyettes
mûködne a kormányzói tisztet éppen nem betöltõ két másik nemzet
tagjai közül. A vármegyék vagy kantonok élén az ottani többségi
nemzetbõl választandó fõispán állna, míg az alispánt és a fõjegyzõt a
kisebbségi nemzetek soraiból választanák. A kormány 9 szakminiszter-
bõl tevõdne össze: 3-3 mindegyik nemzetbõl. A közigazgatás az adott
kanton többségi nyelvén folyna, az iskolák nyelvét községenként
állapítanák meg. A nemzetgyûlés tagjait, akik ugyancsak Kolozsváron
üléseznének, általános, titkos és nõkre is kiterjedõ közvetlen szavazás
útján választanák meg.36

Gyárfás Elemér ügyvéd, 1917-tõl Kisküküllõ vármegye fõispánja,
1918 õszén pedig a megye nemzeti tanácsának elnöke 1919 márciusá-
ban vetette papírra Erdély kívánatos berendezkedésével kapcsolatos

26 100 éve írták alá a trianoni békediktátumot

35 Erdély – független köztársaság. In Népszava, 1919. január 1., 1. o.; A román
munkások kongresszusa. In uo., 5. o.

36 Békési András: Erdély megmentése. A megvalósítható magyar–román–szász impéri-

um. Budapest, 1919, Lantos A. könyvkereskedése.



elgondolásait. A nagyszebeni román Kormányzótanácsot eszerint egy
olyan 24 tagból álló testületnek kellett volna felváltani, amelynek 10-10
tagja lett volna román és magyar, míg a szászokat 4 fõ képviselte volna.
E 24 vezetõbõl került volna ki a kormány 12 minisztere és 12
államtitkára. Mindazon tisztviselõk, akik 1918. október 31-én hivatal-
ban voltak, továbbra is állásukban maradnak, de új esküt tesznek
Erdélyre, Erdély megalkotandó alkotmányára, valamint a három
nemzet uniójára és szabadságára. Az új kormányzótanács 15 napon
belül választásokat rendez a jelenleg érvényes választójog alapján és
választókerületi beosztás szerint. A megválasztott képviselõkön kívül
az országgyûlésbe meghívandók az erdélyi egyházak püspökei és
egyházmegyénként egy-egy fõemberük. Ez a testület lesz hivatott
Erdély címerét és szászlóját megállapítani, valamint dönteni a válasz-
tójogról, az agárreformról , a vármegyék nyelvhatárok szerinti kikere-
kítésérõl és az 1868-as nemzetiségi törvény olyan módosításról, „mely
az unióban szövetkezett három nemzet jogainak és méltóságának
megfelel”, és a büntetõkönyv olyan átalakításáról, hogy „felségsértés-
nek” minõsíttessék minden olyan cselekmény, amely „a három nemzet
bármelyikének becsületét, faji öntudatát sérti, békés egyetértésük
megbontására irányul és közöttük gyûlöletet, visszavonást szít”. Az új
állam önállóságáról vagy hovatartozásáról ugyancsak ennek a testület-
nek kell majd dönteni „a három nemzet ezen unióban biztosított
autonóm jogainak teljes respektálása és intézményes védelme mellett”.
Gyárfás Maniunak szánta elaborátumát, akit jól ismert. Március 24-én
meg is írta neki a memorandumhoz csatolt kísérõlevelét, találkozott is
vele Nagyszebenben, ám azokat mégsem adta át neki. A Nagyszeben-
ben uralkodó közhangulat hatása alatt úgy ítélte meg, hogy „a
memorandum elkésett. A kocka el volt már vetve, nemcsak az önálló,
hanem az autonóm Erdély is túlhaladott álláspont volt már akkor.”
Gyárfás jól ítélte meg a helyzetet. Amikor néhány héttel késõbb mégis
eljuttatta javaslatát a Kormányzótanács másik tagjához, Emil
Haþieganuhoz, az annyiban reagált rá, hogy megjegyezte: „nagyon
érdekes”.37
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37 Gyárfás Elemér: Erdélyi problémák. Kolozsvár, 1923, Erdélyi Irodalmi Társaság,
143–153. o.



1919 március végére, amikorra Gyárfás memoranduma a Kormány-
zótanács asztalára került, a politikai és a hadihelyzet egyaránt jelentõ-
sen módosult. 1919. március 21-én Budapesten hatalomra kerültek a
kommunisták, a román hadsereg pedig a Vaskoh–Csucsa–Szilágy-
somlyó–Máramaros vonalig nyomult elõre. A front középsõ és északi
szakaszát az ekkorra közel 10 ezer fõt számláló ún. székely hadosztály
védte Kratochvil Károly parancsnoksága alatt. Az ezredes õrlõdött a
románokkal szembeni harc és ezzel a kommün védelme, illetve a
románokkal történõ megegyezés és az új budapesti kormány eltávolí-
tása között. Dilemmájának eldöntésére Károlyi volt belügyminiszteré-
tõl, a Tanácsköztársaság kikiáltása után Pestrõl Szatmárnémetibe
visszaköltözött Nagy Vincétõl kért tanácsot. Nagy az utóbbit, vagyis
azt ajánlotta neki, hogy kössön fegyverszünetet a románokkal, hadosz-
tályával induljon Budapest ellen, s útközben lázítsa fel a tiszántúli
parasztokat, akik közül – vélte – „tömegesen fognak jelentkezni”. Egy
napi gondolkodás után Kratochvil magáévá tette Nagy javaslatát, és
28-án vagy 29-én estére tiszti gyûlést hívott össze a terv megvitatására.
A tisztek azonban – értesült Nagy Kratochviltõl – „Majdnem egyhan-
gúlag a terv ellen szavaztak”. „Így maradt abba egy jószándékú kísérlet”
– zárja a történetet Nagy.38

A valóságban azonban egyáltalán nem így ért véget a kezdeményezés.
A debreceni Székely Nemzeti Tanács vezetõivel és ottani tisztjeivel
március 30-án ugyanis Kratochvil újabb megbeszélést folytatott, amely-
nek eredményeként mégiscsak elhatározták, hogy hadiköveteket kül-
denek a román Kormányzótanácshoz, Nagyszebenbe, és Gondrecourt
francia tábornokhoz, Aradra. Megállapodni azonban egyiküknek sem
sikerült.39

Április elsõ napjaiban egy harmadik parlamenter is feltûnt a
demarkációs vonalakon túl. Neki a Szegeden állomásozó francia erõk
parancsnokával, Charpy tábornokkal sikerült kapcsolatba kerülni.
A debreceni „Székely Bizottság” képviselõjeként bemutatkozó személy,
akinek az azonosságát nem sikerült megállapítanunk – a francia
dokumentumokban Geza Cuska de Haro-ként, illetve Gezo Cucza de
Haro-ként szerepel –, Kratochvil küldöttjeihez hasonlóan azt ajánlotta,
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38 Nagy Vince: Októbertõl októberig. Budapest, 1991, Európa-História, 130–132. o.
39 Kratochvil Károly: A székely hadosztály... 45., 104–105. és 111–113. o.



hogy a „100 ezer fõs” [sic!] székely hadsereg kész lenne szembefordulni
a vörös alakulatokkal, és akár a Tiszáig elõnyomulva megvédeni Erdélyt
a „bolsevik veszedelemtõl”. Ennek fejében azt kérték, hogy a 26
elcsatolásra ítélt vármegye azon részein, ahol a magyarok aránya
meghaladja a 60%-ot, alakulhasson egy független, ám a Románia mellett
Magyarországgal is területi összeköttetésben lévõ köztársaság. A négy
székely vármegyén kívül ennek része lett volna Kis-Küküllõ, Kolozs,
Torda-Aranyos teljes egészében, valamint Brassó, Alsó-Fehér, Szolnok-
Doboka, Fogaras, Bihar és Szilágy vármegyék részben. Ez a „jövõbeni
Székely Köztársaság – tartalmazta a dokumentum – magától értetõ-
dõen csak úgy maradhat fönn, ha Romániával a legszorosabb gazdasági
kapcsolatokat tartja fönn”.40

A belgrádi francia követen keresztül az ajánlat még április elején
eljutott Párizsba, és 10-én maga a francia külügyminiszter tájékoztatta
az illetékeseket, hogy „Szó sem lehet a székelyek javaslatának azon
föltétel melletti elfogadásáról, hogy Erdélynek általuk lakott délkeleti
része ne kerüljön román megszállás alá. Erdély nyugati határaival
kapcsolatosan merülhetnek fel kételyek, hiszen ezekrõl majd csak a
békeszerzõdés fog határozni, nyilvánvaló azonban, hogy a szövetsége-
sek – hacsak nem akarnak minden elvet megtagadni, amelyekért
harcoltak – nem számolhatnak azzal, hogy e tartomány Romániához
legközelebb esõ része magyar sziget maradjon”.41 A román vezetõk
számára természetesen még kevésbé volt elfogadható egy ilyen terv.
Inkább további tiszántúli területek megszerzésére törekedtek, s úgy
vélték, hogy a magyarországi bolsevizmus ebbõl a szempontból kifeje-
zetten az õ malmaikra hajtja a vizet. S ez így is történt. A román
hadsereg április végéig a Tiszáig nyomult elõre, majd augusztus
folyamán a maradék Magyarország nagyrészét – beleértve a fõvárost
és Észak-Dunántúlt is – megszállta. Közben 1919 júniusában a párizsi
békekonferencia nyilvánosságra hozta az új román–magyar határt,
amely a történeti Erdély mellett a Partium nagy részét, Kelet-Bánságot
és Máramaros egy részét is magában foglalta. A békeszerzõdés
Székelyföld különleges helyzetérõl egyetlen szót sem tartalmazott, s az
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40 AG 20 N 513. Dossier Szeged. – A dokumentumot Charpy késõbbi megjegyzéseivel
együtt közli Ádám Magda – Ormos Mária: Francia diplomáciai iratok a Kárpát-medence

történetérõl. 1918–1919. Budapest, 1999, Akadémiai Kiadó, 289–291. o.
41 Uo. 278–279. o.



1919. december 9-én Románia által is elfogadott kisebbségi szerzõdés
is csak annyit mondott ki, hogy „az erdélyi székely és szász közületek”
számára a román állam „vallási, tanügyi kérdésekben helyi önkormány-
zatot” fog biztosítani.42

A szerzõdés magyar aláírói: Benárd Ágoston küldöttségvezetõ

(balra, cilinderrel a kezében) és Drasche-Lázár Alfréd rendkívüli követ, államtitkár

(jobbra, fedetlen fõvel) távoznak az aláírás után. (Forrás: Wikipédia)
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42 A dokumentum legújabban megjelent a Korunk 2018/12-es számában, 65–68. o.



Gottfried Barna

ÉLMÉNYEK, BENYOMÁSOK
TRIANON ELÕTT, KÖZBEN ÉS UTÁN

– Epizódok egy erdélyi református lelkész életébõl –

AZ EGYSZERI LEVÉLTÁROS KUTATÁSA

Kutat az egyszeri levéltáros, bogarássza a levéltári forrásokat,
olvassa a publikált irodalmat, a szakirodalmat. Hol akadhatna újabb
forrásokra a Székely Hadosztály történetével kapcsolatban? Talál
hivatkozást egy Kolozsváron 1922-ben kiadott naplóra,1 amely –
reményei szerint – adatokkal szolgálhat arra a néhány hétre vonatko-
zóan, amíg a Székely Hadosztály, illetve annak „elõzményei” a városban
állomásoztak. A kötet megtalálása nem jelenthet gondot, hiszen mi
sem egyszerûbb egy publikált könyv fellelésénél! A könyvtárak kataló-
gusainak átböngészése után döbben rá, hogy a napló nincs sehol.
Segítséget kér, könyvtáros kollégája, ismerõs és segítõkész erdélyi meg
magyarországi szakmabeliek keresik a könyvet, de nem találják, nincs.
Csalódottan veszi ezt tudomásul, mégsem adja fel, levéllel fordul a
kéziratokat õrzõ közgyûjteményekhez, de csak nemleges válaszokat
kap. Innentõl kezdve már maga is reménytelennek látja a dolgot, a
napló sem publikus – ha egyáltalán megjelent –, sem kézirat formájá-
ban nem maradt fenn.

Néhány év múlva csörög munkahelyén a telefon, egy könyvtáros
hölgy keresi, illetve keres valakit, akinek nem emlékszik a nevére.
Elõtte a Hajdú-Bihar Megyei Levéltárat hívta, ott mondták neki, hogy
talán az ismeretlen valaki Gottfried Barna lehet, aki a Szabolcs-
Szatmár-Bereg Megyei Levéltárban, Nyíregyházán dolgozik. A hölgy
elmondta, hogy az egyik nagy könyvtár munkatársa és az évekkel
korábbi megkeresésem kézhezvétele után rögtön talált egy hivatko-
zást,2 de aztán elment szabadságra és elfelejtõdött a dolog. Most eszébe
jutott. A hivatkozásban Juhász Ábel, telekfalvi református lelkész neve
szerepelt, aki még teológusként foglalkozott a keresett napló szerzõjé-

1 Barabás Samu: Napló. Szerk.: Koréh Endre. Kolozsvár, 1922, Lyceum Nyomda.
2 Juhász Ábel: A közjó szolgálatában. In Református Szemle, 101. (2008) 3. sz., 263. o.



nek, Barabás Samu kolozsvári esperes lelkész mûködésének teológiai
vonatkozásaival, illetve közéleti tevékenységével.3 Sikerült õt telefonon
elérnem, rendkívül segítõkész volt, elmondta, hogy a naplót nem
ismeri, de a Sárospataki Református Kollégium Nagykönyvtárában
õrzik Barabás Samu, az ükapja visszaemlékezéseit, õ használta azokat
a munkája során. Csoda történt, bár a napló továbbra sincs meg, de
van egy több ezer oldalas, géppel írott visszaemlékezés, amely azonban
nem tartalmaz adatokat a Székely Hadosztállyal kapcsolatban.
Bõséges tárháza ellenben egy Erdélybõl menekülésre kényszerített
református lelkész életének, annak a világnak, amely körülvette õt
Erdélyben, Kolozsváron, a megcsonkított Magyarországon, Budapes-
ten, annak a magyar életnek, sorsnak, amelynek õ is aktív részese,
formálója volt.

A címben szereplõ „epizódok” szóval arra akartam utalni, hogy az
adott téma kapcsán a kedves olvasó nem kap egy teljes és kerek
történetet, hanem kiragadott életrészleteket, résztörténeteket olvashat
majd. Általában – lehetõség szerint – igyekszem törekedni a teljesség-
re, de most nem tehetem, hiszen ennek az írásnak a születése közben
találtam rá egy olyan forrásra, amelynek a felhasználása Kolozsvár
román megszállásának teljességre törekvõ, tudományos igényû meg-
írásához elengedhetetlenül szükséges, azonban jelenleg nem hozzáfér-
hetõ.

BARABÁS SAMU

1863-ban született Désen, az elemi iskolát ott, a középiskolát Kolozs-
várott végezte. Református teológiai tanulmányait Nagyenyeden4 fe-
jezte be, azt követõen elõbb ott, majd Kolozsváron teljesített segédlel-
készi szolgálatot. A szinyei körlelkészként eltöltött idõszak után
Magyarláposra került, ahol tizenhét éven át volt a település református
lelkésze.
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3 Juhász Ábel: Lelkipásztor és közélet. Barabás Samu közéleti és politikai szerepválla-

lása a 19. század végén és a 20. század elsõ felében. Szakdolgozat, Protestáns
Teológiai Intézet, 2001.

4 A Nagyenyedi Református Kollégium (ma: Bethlen Gábor Kollégium Nagyenyed)
1662-tõl mûködött, a teológiai fakultás 1895-ben költözött Kolozsvárra.



Magyarláposon aktív politikai tevékenységet is kifejtett, tagja volt
Szolnok-Doboka vármegye Törvényhatósági Bizottságának5. Az ország-
gyûlési választások alkalmával eréllyel és eredménnyel küzdött a román
többségû vidéken a Román Nemzeti Párt jelöltjeivel szemben. A kor-
szellem jegyében kezdeményezett, hozott létre gazdasági és egyben
jóléti intézményeket, hitel- és tejszövetkezetet, alapítója volt a helybeli
gazdakörnek is.

1907-ben kolozsvári lelkésszé választották, az alsóvárosi, úgynevezett
„kétágú”, kéttornyú templom és a hozzá tartozó Kolozsvár Alsóvárosi
Egyházközség papjaként mûködött egészen 1919-ig. 1913-ban esperes,
a Kolozsvári Református Egyházmegye lelkészi elnöke lett. A Kolozs-
vári Református Kollégium és Teológia elöljáróságának, az egyházke-
rület igazgatótanácsának6 tagja, az Egyetemes Konvent7 póttagja, a
zsinat8 rendes tagja volt. Ellátta a református Bocskay Ifjúsági
Egyesületben az elnöki teendõket, 1909-ben megalapította és tíz éven
át fõszerkesztõje volt az Egyházi Újság címû lapnak.

1909-tõl „városatya”, akkor választották be Kolozsvár képviselõ-tes-
tületébe, késõbb tagja lett Kolozs vármegye Törvényhatósági Bizottsá-
gának. Közéleti aktivitását bizonyítja, hogy választmányi tagként
mûködött az Erdélyi Magyar Közmûvelõdési Egyesületben,9 alelnöke
volt a Kolozsvári Gazdasági Egyesületnek,10 igazgatósági tagja az
Erdélyi Közhasznú Takarékpénztárnak és Hitelszövetkezetnek.
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5 1871-tõl létezett közigazgatási kategória. Magyarországon a megyei közgyûlés,
Romániában a megyei tanács jelenlegi megfelelõje. A vármegyéken túl városok is
rendelkezhettek törvényhatósági joggal, többek között Kolozsvár is.

6 Speciálisan erdélyi, egyházkerületi szinten a püspök vezetésével mûködõ, negyed-
évente ülésezõ, választott operatív testület, amely egyházszervezési, egyházkor-
mányzási, a mindennapi mûködést érintõ kérdésekben döntött.

7 Az Egyetemes Konvent az 1881-ben megalakult egységes, Erdélyt is magába
foglaló Magyar Református Egyház akkor létrehozott legfõbb kormányzó testülete.
2009-ben újjáalakult az egységes Magyar Református Egyház, amelyet képviselõ-
testülete, a Generális Konvent irányít.

8 A zsinat a református egyházkerületek szintjén, az azokat érintõ ügyekben
döntéshozatali joggal bíró, a presbitériumok által választott testület, amelynek
hivatalból voltak tagjai pl. a püspök, a fõgondnok, a tanintézetek vezetõi.

9 Rövidített nevén az EMKE, 1884-ben az erdélyi magyar nemesség és a polgárság
által alapított, ma is mûködõ egyesület, amelynek legfõbb célja az erdélyi
magyarság közmûvelõdési, gazdasági felemelése, a magyar nyelv és kultúra
megerõsítése. 1948 és 1990 között nem mûködhetett, 1991-ben alakult újra.

10 Vélhetõen, Barabás Samu kapcsán, az Országgyûlési Almanachokban említett
Kolozsvári Gazdasági Egyesület az Erdélyi Gazdasági Egyesület (EGE) tagszerve-
zete volt. Az EGE a mezõgazdasági ismeretek terjesztésére 1844-ben létrehozott
szervezet volt, amely 1948-ban szûnt meg.



Kolozsváron is aktívan politizált, vélhetõen már 1917 elõtt is tagja
volt az Erdélyi Szövetségnek11, amely 1914. június 7-én alakult meg
Marosvásárhelyen, és amelynek vezetõ tanácsa 1917. szeptember 30-án
tagjává választotta Barabás Samut. Ettõl az idõponttól kezdve a
testületben õ látta el a jegyzõi feladatokat, õ vezette az ülések
jegyzõkönyveit. Az egységes magyar államon belül a speciálisan erdélyi
érdekeket képviselõ szervezet vezetésében való részvétele nemzeti, a
magyar állam területi integritása iránti aktív elkötelezettséget jelentett.
Azon erdélyi politikusok, gondolkodók, közéleti személyiségek közé
tartozott, akik látták a helyzet tarthatatlanságát, a változások szüksé-
gességét, az erdélyi magyarságra leselkedõ veszélyt, és tenni is akartak
ennek ellensúlyozása érdekében.

Az elsõ világháború alatt nem szolgált tábori lelkészként12 a fronton,
de rendelkezünk arra vonatkozó adattal, utalással, hogy a kolozsvári
katonai kórházban (kórházakban?) ellátott ilyen jellegû feladatokat.
1915-ben, dr. Baltazár Dezsõ református püspökkel13 bejárta a frontot,
látogatást téve az ott harcoló alakulatoknál, az azokban szolgáló
kálvinista hitû katonáknál. Hivatalosan a kálvinista tábori lelkészek
ellenõrzése is a feladatuk volt.

1916 õszén, az Erdélybe betörõ román csapatok elõl menekülõ
református lelkészeket és azok családjait támogatta a rendelkezésére
álló eszközökkel.
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11 A szövetség alapdokumentumának 2.§-a így fogalmazott a szervezet céljaival
kapcsolatban: „Az Erdélyi Szövetség célja az egységes magyar nemzeti állam
keretében a politikai szervezkedés és mozgalomkeltés eszközeivel megoldani
azokat az általános politikai, közgazdasági, közigazgatási, közmûvelõdési és
társadalompolitikai föladatokat, melyeknek megoldását Erdély különleges viszo-
nyai megkövetelik.” Barabás Samu az alapdokumentumot „két hatalmas lélek
megnyilvánulásának” tekintette, gr. Bethlen Istvánra (1917-ben a szervezet
elnöke), illetve dr. Apáthy Istvánra (1917-ben ügyvezetõ elnök) gondolva.

12 A tábori lelkészet a katonák lelki gondozására létrehozott, az egyházmegyéktõl
elkülönülten mûködõ egyházi szervezet, amelyet a világháború idején a római
katolikus tábori püspök irányított. A Protestáns Tábori Püspökség 1921-ben
alakult meg Magyarországon.

13 Dr. Baltazár Dezsõ (Hajdúböszörmény, 1871. november 15. – Debrecen, 1936.
augusztus 25.) református püspök, jogász, 1912–1936 között a Tiszántúli Refor-
mátus Egyházkerület püspöke, 1917-tõl az Egyetemes Konvent elnöke.



1918. december 24. után a megszálló román hatóságok több ízben
letartóztatták, zaklatták, hivatásának gyakorlását és a magánéletét is
ellehetetlenítették. 1919-ben családtagjaival együtt olyan útlevelet
kapott, amely csak kiutazásra jogosította fel, nem térhetett Erdélybe
vissza, gyakorlatilag elüldözték.

A maradék Magyarországon elõbb tábori lelkészként, majd a Mene-
kültügyi Hivatal14 megbízottjaként mûködött. 1921 elején a kabai15

egyházközség felkérte, hogy pályázza meg a megüresedett lelkészi

Barabás Samu megáldja templomának hadba vonuló harangját

(Forráshely: Sárospataki Református Kollégium Nagykönyvtára)
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14 1920-ban állították fel az Országos Menekültügyi Hivatalt, amely a megszállt, majd
a határon túlra került területekrõl érkezett menekültek regisztrációját, elosztásu-
kat, ellenõrzésüket végezte. Igyekezett elõsegíteni a 300-400 000 menekült beil-
leszkedését, a szociális segélyezés mellett törekedett a munkahelyteremtésre, az
átképzésre. Az erdélyi származású br. Petrichevich-Horváth Emil vezetése alatt
mûködõ szervezetet 1924 júniusában szüntette meg a kormányzat.

15 Kabát 1876-ban csatolták Bihar vármegyébõl az akkor létrehozott Hajdú várme-
gyéhez, ma Hajdú-Bihar megyéhez tartozik. 1920-ban 6800 fõ lakta, döntõ
többségében reformátusok, közel 6200 fõ.



állást, Barabás Samu köszönte a megtiszteltetést, de kijelentette, hogy
nem pályázik, ha azonban meghívják, akkor szívesen vállalja az ottani
szolgálatot. A kabaiak – a pályázatot mellõzve – megválasztották,
meghívták, 1936. november 1-ig volt a település református lelkésze.
Kabai tevékenysége illeszkedett abba a sormintába, ami Magyarlápo-
son kezdõdött és Kolozsváron folytatódott. Hosszasan lehetne sorolni
azokat a testületeket, amelyeket vezetett, ahogy az általa kezdeménye-
zett „akciókat” is. Az oktatás, a szakoktatás, a közmûvelõdés iránti
elkötelezettség, a rászorulók rendszeres megsegítése, a szervezett
gondoskodás megteremtése a csecsemõktõl az aggkorúakig jellemezte
tevékenységét.

A politikától sem szakadt el, 1920-ban ahhoz a politikai vonulathoz
tartozott, amely a békeszerzõdés aláírása ellen küzdött, illetve késõbb
annak nemzetgyûlési ratifikációja ellen foglalt állást. A békeszerzõdés
becikkelyezése utáni idõszakban már nem találjuk a tiltakozók sorai-
ban. Valószínûleg õ is tudomásul vette annak az „elkerülhetetlenségét”,
és a gr. Bethlen István16 fémjelezte utat választotta. Az 1922. június
15-re összehívott nemzetgyûlés tagjává választották a hajdúszoboszlói
kerületben, a kormánypárt, a Keresztény-Keresztyén Földmíves-, Kis-
gazda- és Polgári Párt, közkeletû nevén az Egységes Párt jelöltjeként.
1926-ban újraválasztották. Hipotézisként talán megáll a gondolat,
miszerint gr. Bethlen István miniszterelnöksége és Barabás Samu
választásokon való indulása között összefüggés lehet. A képviselõjelölt
mögötti egyértelmû kormánypárti támogatás erõsítheti ezt a feltétele-
zést. Gr. Bethlen István volt az ország miniszterelnöke, a kormánypárt,
az Egységes Párt elnöke, akihez sok szál fûzte Barabás Samut. 1926-ban
a sikeres újraválasztásakor a miniszterelnök kampánybeszédet tartott
Hajdúszoboszlón. Érdekes momentum az is, hogy Bethlen miniszterel-
nöksége és Barabás képviselõsége szinte egyszerre ért véget. A pozíci-
ójában meggyengült miniszterelnök már nem volt képes elérni azt 1931
júniusában – ha egyáltalán még törekedett arra –, hogy a hajdúszo-
boszlói kerületben a kormánypárt Barabás Samut indítsa. 1931.
augusztus 19-én gr. Bethlen István lemondott a miniszterelnökségrõl,
szinte teljesen párhuzamos történet a kettejüké.
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16 Gr. Bethlen István (Gernyeszeg, 1874. október 8. – Moszkva, 1946. október 5.)
jogász, mezõgazdász, politikus. Erdélyi magyar fõnemesi család sarja, 1921 és
1931 között Magyarország miniszterelnöke.



Nyugdíjazása, vagyis 1936 után Barabás Samu Budapesten élt
egészen az 1948. november 27-én bekövetkezett haláláig.

LÁTOGATÓBAN A FRONTON

1915 júliusának elején útnak indult dr. Baltazár Dezsõ püspök és
Barabás Samu esperes lelkész, kezdetét vette az utazás, melynek során
három hét alatt bejárták azokat a frontszakaszokat, ahol református
magyar tábori lelkészek és bakák szolgáltak. Meglátogatták a hadtáp-
területeken táborozó, a vonalban harcoló, illetve kórházakban sebesül-
ten fekvõ katonákat, a hõsök temetõit. Ahol arra módjuk volt, szerét
ejtették a kálvinista tábori lelkészek vizitációjának. Karintiától Kis-Len-
gyelországig, a tiroli Kufsteintõl a sziléziai Breslauig (Wroclaw), majd
a kis-lengyelországi (galíciai) Krakkóig vezetett az útjuk, hogy Magyar-
országon az Északkeleti-Kárpátokban fejezõdjön be. Erre az útra az
Egyetemes Konvent adott számukra megbízást azzal, hogy a szerzett
tapasztalataikról jelentést17 kell tenniük.

Barabás Samu az Egyházi Újság hasábjain az újukat követõen, már
1915-ben leírta a háborús tapasztalatait, majd azok alapján az 1937-ben
papírra vetett visszaemlékezésében18 ismét. 1915-ben kötet formájában
is megjelent, Harctéri utunk címmel.19 Az általam használt két forrás
lehetõséget ad arra, hogy összevessük a családnak szánt visszaemléke-
zés ide vonatkozó részeit a publikus kötet tartalmával. Elõbbi évtize-
dekkel az események után íródott egy szûk kör számára, utóbbi pedig
még melegében, a világégés alatt a nagyközönségnek, megfelelve a
háborús viszonyoknak, elvárásoknak.

Mielõtt azonban a források tartalma közötti eltérések közül a
legjellemzõbbeket megvizsgálnánk, nézzük meg talán azt, hogyan
fogalmazta meg Barabás Samu a motivációt, amely az utazásra
késztette? A Miért mentünk a harctérre? címû rövid rész hatalmas
körmondatában így fogalmazott: „Az a lelkész, aki minden idejét a haza

oltára körüli munkára szentelte és elengedhetetlen kötelességének ismerte

a katonák lelki gondozását, aki a menetszázadokhoz beszédet intéz, azokat

Úrvacsorával látja el, zászlóikat felszenteli és még a vasúti állomásra is
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17 A jelentést mindezidáig nem sikerült fellelni.
18 Sárospataki Református Kollégium Nagykönyvtár Kézirattár, Kt. 7994. Barabás

Samu: Életem és hosszas nehéz küzdelmeim. (A továbbiakban: SRK NK Kt. 7994.)
19 Barabás Samu: Harctéri utunk. Kolozsvár, 1915, Gombos Ferenc Lyceum Könyv-

nyomda. (A továbbiakban: Barabás)



kikíséri õket, és a csatatérrõl hazajövõ sebesülteket meglátogatja, és azokat

mint szenteket dédelgeti, mindinkább annak a gondolatnak a hatása alá

kerül, hogy mindezen munkáknál ne állapodjék meg, menjen tovább és ha

kell, tegyen bizonyságot arról, hogy nem csak lelkesíteni tud, hanem õ

maga is képes bármely veszedelemmel szembenézni és bárminõ sebet

Istenbe vetett hittel és bizalommal nyugodtan elviselni.”
20

Az út elõkészítése, az ahhoz szükségesnek ítélt dokumentumok
beszerzése, a Harctéri utunk ide vonatkozó soraiból úgy tûnik, teljesen
simán ment. A püspök és az esperes felkeresték gr. Tisza István
miniszterelnököt, aki elragadtatással fogadta az általa „gyönyörûséges-
nek” titulált ideát és ajánlást adott számukra. A német konzul is
örömmel konstatálta, hogy a Hindenburggal21 együtt küzdõ magyar
csapatokat és a német kórházakban lévõ magyar sebesülteket is
szeretnék meglátogatni. Az útleveleket minden skrupulus nélkül lebé-
lyegezte a konzul. Röviden így foglalható össze az úti okmányok
beszerzése a publikus kiadvány alapján. Valójában ebben a résztörté-
netben így semmi figyelemre méltó nincs. Akkor lesz izgalmas,
említésre méltó, tanúságos élethelyzet, a korra, a Monarchiára jellemzõ
epizód, ha elolvassuk ugyanezt a visszaemlékezésben is. Valóban
azonnal kaptak a miniszterelnöktõl egy magyar és német nyelvû
ajánlást. Gróf Tisza István jelezte, hogy a cs. és kir. hadsereg-fõpa-
rancsnoksághoz (Armeeoberkommandó) fordul, hogy állítsanak ki
számukra olyan okmányt, amely a polgári és katonai hatóságok
számára nyilvánvalóvá teszi, hogy a fronton és a katonai kórházakban
az õ engedélyükkel mozoghatnak. A miniszterelnök azonnal cseleke-
dett, a válasz azonban a sürgetései ellenére egy hét múlva sem érkezett
meg, akkor már nagyon kényelmetlenül érezte magát. Barabás Samu
így fogalmazott ezzel kapcsolatban: „Látszott Tiszán, hogy szégyelli, hogy

a katonai fõparancsnokság Magyarország miniszterelnökét még annyira

sem respektálja, hogy válaszra méltassa sürgõs és többszöri megismételt

kérését.”22 Még nem indultak el Budapestrõl, amikor Tisza tájékoztatta
õket arról, hogy megérkezett a válasz, amelyben az állt, hogy szükség-
telennek látja a fõparancsnokság a fronton tett látogatásukat. Azzal
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20 SRK NK Kt. 7994., 4–5. o.
21 Paul von Hindenburg (Posen, 1847. október 2. – Neudeck, 1934. augusztus 2.)

német tábornagy, 1916 augusztusától a német haderõ fõparancsnoka. 1925–1934
között a weimari köztársaság elnöke.

22 SRK NK Kt. 7994., 154–155. o.



érveltek, hogy vannak ott olyan, katonai kötelékbe tartozó tábori
lelkészek, akik pontosan teljesítik a kötelességüket. A két kálvinista
lelkész ezen az információn felülemelkedve, az északi (orosz) frontra
és a német kórházakra érvényes, a német konzul által kiadott enge-
déllyel elindult a délnyugati (olasz) frontra, és az ausztriai kórházakba.
A történet a fõparancsnokság engedélyével azonban ezzel még nem ért
véget. Az utazásuk után hetekkel, amikor már régen otthon voltak,
megkapták a július 27-én, körülbelül a frontlátogatásuk félidejében
kiállított engedélyt. Az okmány tartalmazta azt, hogy a felekezetükhöz
tartozó tábori lelkészetet ellenõrzik, utasították a polgári és katonai
hatóságokat, hogy támogassák õket. Az útlevél visszavonásig, legfeljebb
azonban 1915. szeptember 30-ig volt érvényes, nagyjából az érvényes-
ség lejártának idõpontjában kaphatták azt meg. A Monarchia fõpa-
rancsnokságának malmai lassan õröltek, végül ezt a – szerintem –
visszadátumozott iratot a cs. és kir. Hadügyminisztérium adta ki.
Ekkorra már lehetett alkalmuk a frontlátogatásról szóló jelentések
áttanulmányozására, konstatálhatták, hogy a lelkészek nem okoztak
problémát, így az utazásuk után nyugodt szívvel engedélyezhették azt.
Természetesen az adminisztrációs nehézségek, az elégtelen postai
szolgáltatások lehetõségei sem zárhatók ki.

„Nagy Isten, mennyei édes jó Atyánk! A Nagy természet csodás szép

templomában, a felhõkbe veszõ Alpok magaslatain, fiúi alázattal borulunk

le királyi széked elõtt, hogy áldjunk és magasztaljunk téged!”23… „Mi itt

sem félünk a haláltól, csak arra kérünk, hogy ne engedd ok nélkül folyni

a magyar vért! Hadd fakadjon annak minden cseppjébõl áldás a királyra

és felséges családjára! Hadd fakadjon áldás hazánkra és nemzetünkre!

Hadd fakadjon áldás otthon lévõ családtagjainkra és az utánunk következõ

nemzedékekre!”24

Így kezdõdött és így fejezõdött be Barabás Samu imája valahol
Karintiában, az Alpokban 1800 m magasan, a Dellach–Waidegg-vonal-
tól nagyjából délre. A fronton József fõherceg25 szívélyesen és „ma-
gyaros vendégszeretettel” fogadta a látogatóit, mindenben segítette
õket, még a miniszterelnöktõl kapott ajánlásukat is aláírta, mintegy
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23 Barabás, 14. o.
24 Barabás, 16. o.
25 Habsburg-Lotaringiai József Ágost (Alcsút, 1872. augusztus 9. – Rain bei

Straubing, 1962. július 6.) királyi herceg, honvédtábornok, a Habsburgok magyar
ágának tagja.



ilyen módon megerõsítve annak hivatalos jellegét, érvényességét.
Hozzájárult ahhoz is, hogy istentiszteletet tartsanak és Úrvacsorát
osszanak a frontvonalon a cs. és kir. 39. gyalogezred legénységének,
Debrecen háziezredének,26 a Monarchia egyik legkiválóbb gyalogezre-
dének.

A cs. és kir. 39. gyalogezred állománya a Habsburg József fõherceg
parancsnoksága alatt álló cs. és kir. VII. hadtest részeként a cs. és kir.
17. gyaloghadosztályban szolgált. A debreceni és hajdúsági, bihari
bakák nem sokkal korábban kerültek az olasz frontra. Nyilvánvalóan
nem véletlenül vezetett hozzájuk Baltazár püspök elsõ útja, hiszen
közülük származott, közöttük élt és az õ püspökük volt. Sajnos Barabás
Samu visszaemlékezésében nem egyértelmû a szöveg, de úgy tûnik,
hogy az õ öccse tisztként a cs. és. kir. 39. gyalogezredben szolgálhatott,
így akár õ is személyesen is érintett lehetett.

Az olasz fronton tett látogatás után Kufsteinen, Münchenen át a
sziléziai Plessbe (Pszczyna), a német fõhadiszállásra vezetett az útjuk,
ahol nagy rokonszenvvel és tisztelettel fogadták a magyar kálvinista
papokat. Így írt az elsõ benyomásaikról Barabás Samu: „Úgy éreztük,

hogy ez az épület [a parancsnokság] minket, magyarokat is nagyon közelrõl

érdekel. Jövõnkkel, magyar nemzeti államunk kiépítésével ez a ház nagyon

is kapcsolatos.”27 A forrás más szövegrészeibõl is egyértelmûen látszik,
hogy az esperes úgy látta, úgy gondolta, az Ausztriától elszakadó,
független magyar állam megteremtésében, az 1849-es eszme megvaló-
sulásában Németországnak nagy szerepe lehet. Remélte, hogy a
gyõztesen megvívott háborút követõ békekötés alkalmával a Német
Császárság saját érdekeként ismeri majd el a szabad és független
Magyarországot. Mire alapozta a németekbe vetett reményeit Barabás
Samu? A háború egy olyan sikeres, ha döntõ gyõzelmet nem is hozó
szakaszában volt a keleti fronton (gorlicei áttörés), amikor német
alárendeltségben harcoltak magyar legénységû, magyarországi kiegé-
szítésû hadosztályok, többek között a m. kir. 38. (erdélyi) honvéd
gyaloghadosztály is. A német hadvezetés, melynek ekkor közvetlenül
volt alkalma tapasztalatszerzésre a magyar katona teljesítményét
illetõen, rendkívül elismerõen nyilatkozott ezekrõl az alakulatokról.
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26 Nagyobb városokban huzamosabb ideig állomásozó, elsõsorban helybeliekbõl,
környékbeliekbõl feltöltött ezred.

27 Barabás, 36. o.



A német déli hadsereg (Südarmee) parancsnokát, Linsingen táborno-
kot28 így idézte az esperes: „…büszke rá [mármint Linsingen], hogy a

vezetése alatt ilyen csapatok vannak, melyeknek teljesítményei a német déli

hadsereg mindegyik részének mintaképül szolgálhatnak.”29 Az ilyen és az
ehhez hasonló német megnyilvánulások csak megerõsítették Barabás
Samuban a németekbe vetett bizalmat, a hitet, hogy a segítségükkel
teremthetõ meg a független Magyarország.

Breslauban katonai kórházat látogattak meg, ahol a magyarok mellett
magyarországi románok is gyógyultak, akik szolgálhattak akár a m.
kir. 38. honvéd gyaloghadosztályban is. „Román testvéreink”, ahogy
az esperes fogalmazott, nagyon örültek a hazulról jött vendégnek és még
inkább annak, hogy az anyanyelvükön szólt hozzájuk. A „román testvé-
reink” szóösszetétel mögött valódi, õszinte tartalom és érzés volt, hiszen
joggal tekintett rájuk úgy az esperes, mint akik együtt harcolnak a
magyarokkal a királyért, a közös hazáért, akiknek az áldozatai ugyanolyan
értékûek, mint a magyarokéi. 1937-re, a visszaemlékezés idejére ez a
testvériség – érthetõ módon – erõsen megkopott, sõt az ellentétébe csapot
át. 1916, 1918–1919 eseményei erõsen erodálták a fraternitás eszméjét,
a román sebesültekre vonatkozó rész eltûnt a szövegbõl.

Dr. Baltazár Dezsõ és Barabás Samu útja az Északkeleti-Kárpátokban
a Magyar Királyság területén ért véget. A Harctéri utunk aggodalmas,
de bizakodó, általában a pozitívat láttató, a gyõzelem lehetõségébe
kapaszkodó, reményt és hitet adó, gyakran emelkedett sorait, gondo-
latait erõsen árnyalják az idõs lelkész visszaemlékezései. Miket is
láttunk? – tette fel a kérdést 1937-ben. Látták a vasúti állomásokon
könnyeikben fuldokló édesanyákat, hitveseket, gyermekeket. A virág-
gal díszített, bokrétás katonavonatokat, melyeknek utasai akkor is
vidáman énekeltek, amikor sebesülteket szállító szerelvényekkel talál-
koztak. Látták a szenvedõ sebesülteket, a kétségbeesett polgári mene-
külteket, a kórházakba tóduló látogatókat. A lerombolt épületeket,
településeket, a megnyúzott fákat és a letarolt erdõket. A nemzet
hõseinek sírhantjait. Így emlékezett vissza a „látványra” az esperes:
„E képek puszta szemlélete is borzongással tölti el egész valónkat. Ámde

mit érezhet az a szegény katona, aki nem csak látja, hanem át is éli
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28 Alexander von Linsingen (Hildesheim, 1850. február 10. – Hannover, 1935. május
5.) német vezérezredes.

29 Barabás, 38. o.



mindezeket. Undorral fordítja el a fejét a Földrõl, hol a XX. században

ilyenek történhetnek és undorral fordul el mindazoktól, akiknek részük

van abban, hogy reánk szakadtak e rettenetes világháború borzalmai.”30

KOLOZSVÁR, 1919

„Karácsony szombatja”31 keddi nap volt 1918. december 24-én.
Barabás Samu a feleségével együtt, a Magyar utcán lévõ parókia
ablakából nézte a városba bevonuló román erõket, ahogy fogalmazott,
a „Balkán csõcselék népségét”. Úgy érezte, nagypéntek van. Nézték,
ahogyan „…tapogatózva, mocskosan, bocskorosan, fejükön szalmakalap-

pal, tisztjeik rühös lovakon…” bevonultak.32

Barabás Samu református bakák között

(Forráshely: Sárospataki Református Kollégium Nagykönyvtára)
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30 SRK NK Kt. 7997. Krónikás könyv, 160. o. (A továbbiakban: SRK Kt. 7997.)
31 Karácsony vigíliájának népies elnevezése.
32 SRK NK Kt. 7994., 180. o.

1984-ben jártam elõször Kolozsváron. Egyedül ültem egy padon a Fõ téren, leült
mellém egy idõs magyar hölgy és rövid bevezetõ után, ugyanezeket a jelzõket
használva elmesélte, mit látott gyermekként a bevonuláskor.



A románok már december 2-án átlépték a „belgrádi”33 demarkációs
vonalat, 16-án Vix ezredes34 a magyar kormány tudtára adta, hogy az
antant engedélyezte ezt, illetve egyes stratégiai pontok (Máramaros-
sziget, Dés, Kolozsvár, Nagyenyed, Gyulafehérvár) elfoglalását. Kolozs-
vár megszállásának hírére december 22-én a Fellegvárban szervezés
alatt álló székely alakulatot kivonták a városból, ahogy a 21. gyalogez-
red részeit is, a kolozsvári nemzetõrökkel együtt. A magyar polgári
közigazgatás és az Erdélyi Katonai Kerületi Parancsnokság a városban
maradt. A megszállt Kolozsváron kialakult tarthatatlan helyzet miatt
azonban január elején a katonai parancsnokság Bánffyhunyadra tette
át a székhelyét. A polgári közigazgatás fejét, Kelet-Magyarország
fõkormánybiztosát, Apáthy Istvánt35 letartóztatták. A közigazgatás –
minden jogi alapot nélkülözõ – átvétele, az impériumváltás megkezdõ-
dött.

Barabás Samut több jeles kolozsvári egyházi méltósággal, egyetemi
tanárral36 együtt 1919. január 10-én a román térparancsnokságra
idézték. A teljesen abszurd vád az volt ellenük, hogy bolsevikok és
Nagy-Románia ellen izgatnak. Ekkor még nem tartóztatták le a
beidézetteket, megelégedtek a lakásukon való internálással, túsznak37

tekintették õket. A döntést közlõ román ezredes szavaira Barabás
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33 Linder Béla, a béketárgyalások elõkészítésével megbízott tárca nélküli miniszter
1918. november 13-án írta alá a belgrádi fegyverszüneti szerzõdést. Az abban
meghatározott demarkációs vonal a Nagy-Szamos felsõ folyásától Marosvásárhe-
lyig, onnan a Maros mentén Szegedig, majd a Baja–Pécs-vonaltól északra a
Dráváig húzódott.

34 Ferdinand Vix (Sand, 1876. október 26. – Neuilly-sur-Seine, 1941. március 21.)
francia katonatiszt, az elsõ világháború után az antant budapesti katonai
bizottságának vezetõje.

35 Apáthy István (Pest, 1863. január 4. – Szeged, 1922. szeptember 27.) orvos,
zoológus, 1890-tõl a kolozsvári egyetem professzora. Az erdélyi magyar politika
meghatározó alakja a XX. század elsõ két évtizedében. Az 1919-es évet román
börtönökben töltötte, 1920-ban kénytelen volt Erdélyt elhagyni. 1922-ben, a
bebörtönzése alatt szerzett szívbetegségébe halt bele.

36 Dr. Hirschler József római katolikus apátplébános, Ferencz József unitárius
püspök, dr. Apáthy István, dr. Szádeczky-Kardoss Lajos, dr. Réz Mihály,
dr. Árkossy Lajos királyi közjegyzõ, dr. Bíró Balázs ügyvéd, br. Petrichevich-Hor-
váth Emil.

37 A túszszedés jellemzõ hatalomgyakorlási, megfélemlítési technika volt, éltek ezzel
a módszerrel magyarok is, vörösök is, fehérek is. Az egyik legpikánsabb történet
magyar–román vonatkozásában a Iuliu Maniu rokonságának esete, akiket a
Székely Hadosztály része tartott fogva és vitt magával túszként. A Tanácsköztár-
saság idején a vörösök cserélték ki Kun Béla rokonságára, mondhatni, váltották
aprópénzre. Meg kell jegyeznünk, hogy Iuliu Maniu édesanyja elismerõleg
nyilatkozott a fogvatartásának körülményeirõl.



Samu reagált, kifejezve azt a véleményét, hogy õk nem bolsevikok,
egyébként meg Nagy-Románia ellen nem izgathattak, hiszen Kolozsvár
még Magyarországhoz tartozik, õk magyar állampolgárok. A túszoknak
mindennap jelentkezniük kellett a térparancsnokságon, az életükkel
feleltek a román haderõ tagjai elleni esetleges támadásokért. A román
katonai hatóság a túszszedéssel próbált meg elébe menni az ellenük
végrehajtott esetleges fegyveres akcióknak, nemcsak Kolozsváron,
hanem általában a megszállt területeken.

Egy – utólag – komikus jelenetet is említett a túszügy kapcsán a
református esperes, az unitárius püspök hozzászólását így idézte fel:
„…az unitáriusok aggastyán püspöke szintén szót kért: »Ezredes úr! Az én

személyemet illetõen valami tévedés történt. A római katolikus egyház

részérõl az esperes apátplébános, a reformátusok részérõl szintén az esperes

jelöltetett ki túsznak, hogy lehet az, hogy az unitáriusok részérõl maga a

püspök jelöltetett ki?« Ferencz József püspök felszólalásának azonnal

meglett az eredménye,
38

mert rögvest kitöröltetett a bolsevikok közül és

helyette Ürmösi Károlyt
39

nevezték ki bolseviknak és így túsznak is.”40

Öt nap múlva, január 15-én Apáthy István és Barabás Samu ellen
elfogatóparancsot adott ki a román hatóság, amelynek érvényt is
szereztek, még azon a napon mindkettejüket letartóztatták. Az esperes
épp ebédelt, amikor egy román tiszt, egy csendõrõrmester és egy
polgári detektív jelent meg a parókián. Házkutatást tartottak, feltúrták
a lakást, de semmi kompromittálót sem találtak, illetve mégis. A lelkész
íróasztalán sorakoztak a Biblia különbözõ részeit tartalmazó füzetek,
amelyeket általában vörös színû borítóval fedtek. Fölkeltették ezek az
„éber” hatósági személyek figyelmét, propagandakiadványoknak néz-
ték azokat. Barabás Samu egyetértett velük, valóban azok voltak
szerinte is, hiszen Istent és Krisztust propagálták. Azt is elmondta a
nyomozóknak, hogy a háború alatt a kórházakban a sebesült és beteg
katonáknak osztották ki azokat, hogy vigasztalást nyerjenek Isten igéje
által. A tizenkét nyelven megjelentetett füzeteket a kórházba került
valamennyi katonának, felekezetre, nemzetiségre, anyanyelvre való
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38 Kilyéni Ferencz József (Alparét, 1835. augusztus 10. – Kolozsvár, 1928. február
19.) unitárius püspök, tanár, egyházi író. 1859-tõl szolgált Kolozsváron, 1876-tól
püspök. 1878-tól királyi tanácsos.

39 Ürmösi Károly (Tarcsafalva, 1874. április 20. – Kolozsvár, 1953. február 6.)
unitárius lelkész, egyházi író. 1912-tõl Kolozsváron esperes, 1916-tól elsõ pap.

40 SRK NK Kt. 7994., 4. o.



tekintet nélkül, az általuk beszélt nyelvû változatban adták át, így a
románoknak is. Utóbbi tényt gyakorlatilag annak beismeréseként
tekintették a „nyomozók”, hogy az övéiket is megpróbálta az esperes
a kiadványokkal befolyásolni. Bolsevista kiadványoknak minõsítették
a füzeteket, elkobozták azokat, Barabás Samut pedig letartóztatták.
Miközben a Farkas utca 8. alá, Nemes Jánosné palotájába kísérték,
aközben jutott eszébe, hogy az íróasztala mellett, majdnem egy méter
magasan valódi propagandafüzetek álltak csomóban, amelyeket a
Területvédõ Liga41 küldött Budapestrõl Kolozsvárra. A csomag tetején
volt a kísérõlevél, amelyet az esperes így idézett fel: „Tudva azt, hogy

az Esperes úrnak az erdélyi magyarsággal és székelyekkel szoros kapcsolata

van, és hogy már így is nagy szolgálatokat tett ezeréves drága magyar

hazánknak, teljes bizalommal kérjük, hogy általánosan ismert izzó magyar-

ságával álljon a Területvédõ Liga zászlaja alá és legszentebb ügyünk

diadalra juttatásáért kövessen el mindent! A leküldött propagandafüzeteket

a már ismert úton juttassa megbízható magyar kezekbe!”42 Ez az epizód,
az idézet tartalma arra utal, hogy Barabás Samu a kolozsvári aktív
magyar ellenállás egyik fontos, nyilvántartott alakja volt, nem csak a
román megszállók, hanem a kétségbeesetten próbálkozó magyar „te-
rületvédõk” számára is.

A börtönné átalakult Farkas utcai palotában az esperest egy „köze-
pes” szobába zárták be, ahol a legkülönbözõbb köztörvényes bûncse-
lekmények miatt fogvatartottak közé került. Egy „úriember” volt
közöttük, Szentmiklósi József, a Keleti Újság

43 felelõs szerkesztõje.
A börtönben sem szék, sem pad, nemhogy fekhely, de ülõhely sem volt.
A kosz és a bûz elviselhetetlennek tûnt számukra. Éjszaka a szomszéd
helyiségben vallatták a foglyokat, ahonnan sírás és ordítozás hallatszott
át. Az esperest és Szentmiklósit nem verték meg, szerepe lehetett
ebben annak a 20-20 koronának, amit két ízben a szolgálatos õreiknek
kifizettek. Barabás Samut hadbíróság elé citálták, ahol azonban az ott
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41 1918 novemberének végén alakult szervezet, amelynek hivatása a béketárgyalá-
sokon mûködõ magyar delegáció támogatása lett volna. A Tanácsköztársaság
idején betiltották, 1919 augusztusában újjáalakult, ettõl az idõtõl fogva az ország
területi megcsonkítása, a békeszerzõdés aláírása, nemzetgyûlési ratifikációja ellen
küzdött. Elnökei voltak: Lóczy Lajos, gr. Teleki Pál, Urmánczy Nándor.

42 SRK NK Kt. 7995. Az én kálváriám. 5. o. (A továbbiakban: SRK Kt. 7995.)
43 A Ferenczy Gyula elnökletével létrehozott Lapkiadó Rt. indította el a lapot 1918

karácsonyán, 1944 õszén szûnt meg. Az elsõ felelõs szerkesztõje volt Szentmiklósi
József.



megjelent Poruc Bálint44 prefektus, a világháború alatt a kolozsvári
csapatkórház parancsnoka a következõket mondta a Barabás Samunál
lefoglalt „bizonyítékokkal” kapcsolatban: „Az Istenért, ne tegyétek maga-

tokat nevetségessé! Ezek nem bolsevista iratok, hanem szent könyvek… Ne

bántsátok Barabás Samu református esperest! Bocsássátok szabadon õt!

Csak dicséretet és elismerést érdemel a mi részünkrõl, hogy a mi véreinkrõl

is gondoskodott, akiket saját lelkészeik nem kerestek fel, imakönyvekkel is

Barabás esperes látta el õket.”45 Másnap az esperest szabadon bocsátot-
ták, elnézést kértek tõle. Ez azonban nem jelentette azt, hogy véget
értek a megpróbáltatásai, naponta keresték katonák azzal, hogy „Gyere
fel a térparancsnoksághoz, mert nem tudod a törvényt és a parancso-
kat!” A zaklatásoknak, házkutatásoknak se vége, se hossza nem volt.
A román járõrök folyamatosan a parókia körül ólálkodtak, figyelték,
követték minden mozdulatát.

1919. július 16-án ötszáz, magyar ünneplõbe öltözött nõ korzózott,
tüntetett Kolozsvár központjában, a menet élén három arisztokrata
hölgy haladt, egyiknek piros, a másiknak fehér, a harmadiknak zöld
napernyõje volt. Vasárnap volt, amint megszólaltak a misére, istentisz-
teletre hívó harangok, mindegyikük a saját felekezete templomába
vonult. Mikor a református csoport a kétágú templomba ért, az elõima
végén tartó Barabás Samu nem tudta az imáját befejezni, csak így:
„Magyarok Istene, aki velünk voltál ezer éven keresztül, maradj továbbra

is mellettünk! Légy megtartónk örökkön örökké! Ámen!”46 Nemcsak az
esperessel, hanem az istentiszteleten szolgáló kántorral is csoda
történt, aki hónapok óta nem merte énekelni a Himnuszt, de akkor
megcselekedte. Miután az istentisztelet véget ért, a lelkészt és a kántort
is letartóztatták a románok.

Az újabb vádak részben a régiek voltak, bolsevizmus, Nagy-Románia
elleni izgatás, illetve az, hogy a román királyi párt Kolozsváron egyik
„magyar” felekezet sem köszöntötte.47 A börtönben egy Popovics nevû,
korábban kisjenõi ügyvéd48 zaklatta a leggyakrabban Barabás Samut.
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44 Valójában Valentin Porutiu, jogász, román nemzeti politikus, aki 1919–1920-ban
a Kolozsvári járás prefektusa volt. A vele a csapatkórházban gyakran találkozó
Barabás Samu 1918-ig tudta, hogy román nemzetiségû, román identitású.

45 SRK NK Kt. 7995., 8. o.
46 SRK NK Kt. 7995., 10. o.
47 I. Ferdinánd 1919. május 27–28-án volt Kolozsváron.
48 Valószínûleg Gheorghe Popovici-ról van szó, aki késõbb Csanád megye elsõ román

prefektusa lett.



Szóvá tette, hogy õ tartotta vissza a felekezetek képviselõit a román
királyi pár üdvözlésétõl, bezzeg – jegyezte meg Popovics – Baltazár
Dezsõ debreceni püspök szép beszéddel üdvözölte Nagykárolyban a
királyi párt. Az esperes nem hitt neki, aki azonban kis idõ múlva átadta
Barabás Samunak a – püspök által szerkesztett – Lelkészegyesület címû
lapot,49 amely közölte Baltazár Dezsõ beszédét. Ennek az írásnak nem
feladata a beszéd részletes elemzése, csak arra hívjuk fel a figyelmet,
hogy a püspök beszédét árnyalja az a tény, miszerint a vörös uralomnak
a románok vetettek Debrecenben (is) véget. Azt mégis meg kell
állapítanunk, hogy a patetikus beszéd információhiányból, rossz hely-
zetértékelésbõl fakadt és átlépett olyan határokat, amelyeket talán nem
kellett volna. Sokkal fontosabb azonban számunkra, hogy milyen hatást
gyakorolt a szónoklat a kolozsvári lelkészre. Amibõl álljon itt néhány
részlet: „…Isten rendelései a királyok is. Istennek szolgálunk tehát, mikor

üdvözöljük Felségedet, ki a minden hatalmat adó Isten felkentje… Mi sokat

köszönhetünk Felségednek és a hadnagysága alá rendelt vitéz seregnek.

Köszönhetjük a megtartást, az életet. Életünk és sírunk közé Felséged állott

védõ angyal kétélû pallosával. Hálánk illeti Felségedet s királyi jogra népét

nemzedékrõl nemzedékre!... Haladjon Felséged a rend és békesség prófétai

útján! Legyen áldott Felséged! Legyen áldott királyi házanépe! Békesség,

igazság, rend, szeretet jegyezzék fel nevüket el nem múló fényesség gyanánt

a világtörténelemben!”50

Nem kell gazdag fantázia és képzelõerõ ahhoz, hogy belássuk,
Barabás Samura kétségbeejtõ hatással volt ez a beszéd. Bárhogy is
elemezzük ezeket a sorokat, a románok börtönében raboskodó erdélyi
lelkészben kiváltott felháborodás teljes mértékben érthetõ, normális
reakció. Eszébe jutottak mindazok az erdélyi lelkésztársai, akiket a
románok megvertek, megaláztak, internáltak, bebörtönöztek, akik
közül többen áldozatai lettek a „hadnagysága alá rendelt vitéz sereg-
nek”51, akik Barabás Samuhoz fordultak segítségért. A „vitéz sereg-
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49 Az 1907-ben alapított Országos Református Lelkészegyesület (ORLE) 1908-ban
alapított lapja, amelyet 1950-ig adtak ki, majd a rendszerváltáskor újraindult. Az
ORLE elsõ elnöke az akkor még esperes Baltazár Dezsõ volt.

50 SRK NK Kt, 7995., 11–12. o.
51 Csulak Zsigmond erõsdi, Balla Károly fogarasi, Papp Lajos magyarláposi, Dávid

György alsóbölkényi, Bartha Páter mezõzáhi, Füzessy Géza verespataki, Imreh
József abrudbányai, Kersztes Ferenc ótordai, Mircse Ferenc orbaitelki lelkészek
neveit említi Barabás Samu, a lelkészfeleségek közül a magyarláposi Papp
Lajosnét, a magyarszováti Filep Árpádnét.



nek” aztán már Debrecenben Baltazár Dezsõ püspök és a házanépe is
megtapasztalta a természetét, az erõszakoskodást, a folyamatos zakla-
tásokat, a zabrálást. A beszéd okozta negatív katarzist csak fokozta az,
hogy az a fõpap mondta el, akit Barabás Samu a példaképének tekintett
és a legnagyobbra tartott, akinek 1912-es kézdivásárhelyi52 beszédére
így emlékezett vissza: „Nem tudom, mit mondott, csak arra emlékszem,

hogy a szívem hangosan dobogott, ereimben forrt a vér, izmaim feszültek,

csak azt tudom, csak arra emlékszem, hogy nem láttam, nem hallottam

semmit, csak éreztem és lelkesedtem, és ha kellett volna, mentem volna

száz halállal szembe, mentem volna a máglyára vele, az igazi fõpappal, az

igazi vezérrel… akinek minden egyes szava: prófécia az eszme, az igazság

gyõzelmérõl.”53

Késõbb, a börtönbõl szabadult esperest felkereste egy debreceni úr,
hogy átadja Baltazár Dezsõ üdvözletét. Barabás Samu ezt válaszolta:
„Mondja meg kérem a püspök úrnak, hogy Barabás Samut és az oláh

királyt egy szájjal üdvözölni nem lehet.”54 Az esperes csalódottsága óriási
volt, néhány évvel késõbb találkozott Baltazár Dezsõ püspökkel, a nem
számonkérõ, de hideg és távolságtartó beszélgetés nem oldotta föl
benne a feszültséget, a korábbi rajongás a múlté lett.

Térjünk vissza Kolozsvárra, ahol a román hatóságok huszonkét
ügyben folytattak eljárást a megalkuvást nem ismerõ, a magyarság
iránt elkötelezett, azért kiálló, az aktív ellenállást választó és gyakorló
lelkész ellen. Tudatosan és bátran választotta ezt az utat, annak
ellenére, hogy látta, passzív lelkésztársait a románok nem zaklatták,
így a kolozsvári kollégáit sem.55 Segítette az üldözött református
lelkészeket, de kiállt a letartóztatott és börtönbüntetésre ítélt fõtiszte-
lendõ Trefán Leonárd56 ferences rendfõnök mellett is.
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52 Baltazár Dezsõ az általa létrehozott Kálvineum, a református papi és tanítói árvák
intézete ügyében járt Erdélyben.

53 SRK NK Kt. 7994., 153. o.
54 SRK NK Kt. 7995., 15. o.
55 Herepey Gergelyt, Vásárhelyi Boldizsárt, Benedek Árpádot, Nagy Károlyt említi

ebben az összefüggésben az esperes.
56 Trefán Dávid P. Leonárd (Kézdiszentkeresz, 1875. december 15. – Kolozsvár,

1945. november 30.), ferencrendi szerzetes, római katolikus egyházi író.
1914–1924 között a rendtartomány fõnöke.



Eljárt az egyházak sérelmeivel kapcsolatban a Nagyszebeni Román
Kormányzótanácsnál, Iuliu Maniunak57 adta át azok memorandumát.
Elutazott Budapestre, hogy tájékozódjék az Erdélybõl menekült tiszt-
viselõi kar helyzetével kapcsolatban, találkozott gr. Bethlen Istvánnal
és Friedrich István miniszterelnökkel. A román hatóságoknál betelt a
pohár, a már említett Poruc Bálint informálisan, jóindulatúan arról
értesítette Barabás Samut, hogy két választása van, Mastacani-ba58

internálják, vagy elhagyja Erdélyt, kimegy Magyarországra. Azt, hogy
egyáltalán két lehetõség közül választhatott, ugyancsak Poruc Bálint-
nak köszönhette. Hosszas vívódás után Erdély elhagyása mellett
döntött. „1919. október 9-én búcsúztam el a hívektõl, a szorongásig megtelt

Magyar utcai templomban. Sírtunk ott mindnyájan. Nem volt senki olyan,

aki kézadással nem búcsúzott volna el tõlem, és még a koldus is azt súgta

a fülembe: Erdélyért!” – írta.
1919. november 9-én indult a vonat, amellyel Barabás Samu és

családja Budapestre utazott, ahová november 17-én érkeztek meg. Azt,
hogy mit éreztek, mit gondoltak, jól illusztrálja az, ahogyan az esperes
errõl írt: „A vagonokra az útitársaink kitûzték a magukkal hozott nemzeti

trikolort… A nemzeti trikolor láttára sírtunk mindannyian és csókoltuk

azt. Mennyi visszafojtott érzés szabadult fel a magyar lelkekbõl. Nem volt

közöttünk senki, aki nem táplálta volna magában azt a reményt, hogy

nemsokára visszamegyünk édes otthonunkba. Vissza Erdélybe, a mi

szûkebb hazánkba…”59

A MARADÉK MAGYARORSZÁGON

Ahogy azt már korábban említettük, Barabás Samu tábori lelkész-
ként (ezredesi rendfokozatban) kezdte meg magyarországi szolgálatát,
majd a kormány 80340/1919. számú rendeletével az Országos Mene-
kültügyi Hivatal miniszteri biztosává nevezte ki Vákár P. Artúrral60

egyetemben. Legfontosabb feladatuk a megszállt területekrõl, majd az
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57 Iuliu Maniu (Szilágybadacsony, 1873. január 8. – Máramarossziget, 1953. február
5.) erdélyi román jogász, politikus. 1918. december 2-tõl az ideiglenes közigazga-
tási feladatokat ellátó Nagyszebeni Román Kormányzótanács vezetõje.

58 Hírhedt hadifogoly- és internálótábor Moldovában.
59 SRK NK Kt. 7995., 22. o.
60 Vákár Péter Arthur (Gyergyószentmiklós, 1879. május 23. – Gyergyószentmiklós,

1958. február 11.) diplomata, lapkiadó, közíró, kormánytanácsos. Az Országos
Menekültügyi Hivatal szervezetében 1920-tól miniszteri biztos, a hivatal helyettes
vezetõje.



utódállamokból érkezett menekültek segélyezésének megindítása, an-
nak szükségességének megértetése a közvéleménnyel, az erdélyi viszo-
nyok megismertetése az ország lakosságával. Föl kellett ébreszteniük,
meg kellett erõsíteniük a nemzettudatot, empátiát, szociális érzékeny-
séget, cselekvõ szolidaritást kellett kiváltaniuk a négy égtáj felõl érkezõ
menekültek irányába. A feladat embert próbáló volt, 1919. december
15. és 1921. május 2. között 161 alkalommal – esetenként több napon
át tartó rendezvényeken, egy városban különbözõ helyeken és közönség
elõtt – tartott beszédeket, látott el lelkészi szolgálatot.61 Tevékenysé-
gét, 1919. december 15–21-én kezdte meg, amikor részt vett a
dunántúli vármegyék kongresszusán, ahol gr. Bethlen István utasítá-
sára a megszállt Erdélyben tapasztalt állapotokat ismertette a várme-
gyék képviselõivel. Az egész országot bejárva igyekezett a vagonlakók62

sorsával foglalkozni, a menekült erdélyi egyetemistákkal együtt gyûj-
tött a nélkülözõ hallgatók számára. Felkereste a román katonai
szolgálat elõl átszökött fiatalokat, a hadifogságból hazatérteket, a
haderõ perifériájára kerülteket, az erdélyi magyar és székely cseléde-
ket, általában az erdélyi menekülteket. Hallgatta õt Horthy Miklós,
utazott együtt gr. Bethlen Istvánnal. Beszélt a menekültkérdésrõl,
nemzetrõl, az elcsatolt területek elvesztésének következményeirõl.
Látta, megtapasztalta azt a nyomorúságot és az azt körülvevõ közönyt,
gyakran elutasítást, ami a menekültek sorsát jellemezte. Látta és nem
értette, nem akarta elfogadni, tapasztalatai alapján súlyos megállapí-
tásokat tett a magyar társadalomra vonatkozóan.

Debrecenben 1920. június 29-én az egyik volt világháborús barakk-
kórházat látogatta meg, ahol erdélyi katonaköteles, a román sorozás
elõl a határon átmenekülõ, a nemzeti hadsereghez csatlakozni szándé-
kozó fiatalokat keresett fel. Éhezõ, szinte ruhátlan férfiakat talált a
férgektõl hemzsegõ barakkokban. A tapasztalatai alapján, gr. Bethlen
Istvánnak megírt jelentésében63 javasolta, hogy igyekezzenek a ható-
ságok az erdélyi fiatalokkal másként bánni, hiszen ezeket a fiatalokat
a hazaszeretet hozta ki Romániából. Ezen a konkrét eseten túl
sérelemként említette meg, hogy a székely katonákat a nemzeti
hadseregbõl leszerelik. A tisztikarból a székely tiszteket eltávolítják,
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61 SRK NK Kt. 7997., 79–85. o.
62 Azok a megszállt területrõl menekültek, akik más szálláslehetõség, az égetõ

lakáshiány miatt vagonokban laktak.
63 SRK NK Kt. 7995., 69. o.



helyeiket volt osztrák (a közös cs. és kir. haderõben szolgálókra
gondolhatott) tisztek foglalják el. Úgy látta, „Már nem csak a megszállt

területen, hanem Csonka-Magyarország területén is idegenek leszünk mi,

erdélyi székelyek és magyarok.” Kíméletlenül õszintén, de nem föltétlenül
helyesen vont le további konzekvenciákat, idézem: „Kezdjük megállapí-

tani, hogy Csonka-Magyarország lakói nem is magyarok, hanem csak

magyarul beszélõ emberek.” Ha elemezni próbáljuk ezeket a megállapí-
tásokat, akkor be kell látnunk, hogy azok személyes tapasztalatokra
épült következtetések, amelyek azonban túlzottan általánosítók. Tekin-
tettel kell lennünk azonban arra a lelkiállapotra, amelyben ezeket a
gondolatokat Barabás Samu leírta. Egy hónappal volt a békeszerzõdés
aláírása után, amely ellen minden fórumon minden erejével tiltakozott
és az mégis bekövetkezett. Ezen túl nem biztos, hogy felmérte a
háborúban vesztes, új határok közé szorított, jórészt kifosztott állam
társadalmi, szociális, gazdasági ellehetetlenülésének mélységeit, lehe-
tõségeinek korlátait. A katonatisztek példájánál maradva tegyük fel a
kérdést, vajon átgondolta-e azt, hogy a békeszerzõdés milyen mérték-
ben szabta szûkre a tisztikar, a legénységi állomány, általában a haderõ
létszámkereteit? A szolidaritás, a szociális érzékenység hiányát viszont
kétségkívül joggal ostorozhatta. Azt azonban látnunk kell, hogy késõbb,
ahogy õ, úgy a kezdetben gyakran nyomorban tengõdõ menekültek
többsége is megtalálta az utat a társadalmi integráció felé.

Visszatérve a békeszerzõdés aláírásának elutasítására, tekintsünk
szét újra Debrecenben! Alig két hónappal a volt barakk-kórházban tett
látogatása elõtt Barabás Samu szintén Debrecenben járt. Az Egyetértés

címû lap vasárnapi számában számolt be a látogatásáról, a debreceni
ifjúság békeszerzõdés elleni tüntetésérõl. A lapban megszólaltatták
Barabás Samut, aki kijelentette magáról (kétségkívül joggal), hogy „Én

vagyok Erdély lelkiismerete s megátkozom azt, aki elfeledi Erdélyt, és Isten

minden áldását kérem arra, aki megszabadítja szenvedõ erdélyi testvérein-

ket!”64 Pénteken este a békeszerzõdés ellen tüntetõ diákokat õ fogadta
a Debreceni Református Kollégium kapujában, ahol beszédet intézett
hozzájuk, arra kérve õket, hogy küzdjenek a nemzetgyilkos béke ellen,
hiszen az, ahogy fogalmazott, „…skorpiókból és viperákból van összefon-

va, ezt el nem fogadhatja egyetlen magyar sem.”65
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64 Egyetértés, II. évf. 106. sz. 1920. május 9.
65 Uo.



Tüntetés Budapesten a békeszerzõdés ratifikálása ellen

(Forráshely: Képes Krónika)
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A békeszerzõdést aláírták, Barabás Samu azonban nem adta fel az
ellene folytatott harcát, ahogy a hozzá hasonlóan gondolkodók sem.
Megindult a küzdelem a szerzõdés ratifikációjának megakadályozásá-
ért, amely annak nemzetgyûlési tárgyalása elõtti napokban csúcsoso-
dott ki. A lapok részletesen beszámoltak az eseményrõl, az illusztrált
újságok kitûnõ fotókat közöltek. 1919. november 5-én a fõvárosi
Vigadóban tartotta a Társadalmi Egyesületek Szövetsége (TESZ)66 a
béke ratifikációja elleni tiltakozó nagygyûlést, ahol a szervezet határo-
zati javaslatát Barabás Samu terjesztette elõ. A TESZ azzal a kéréssel
fordult a nemzetgyûléshez, hagy a béke ratifikációját tagadja meg azon
a címen, hogy a nemzetgyûlés jelenlegi állapotában – miszerint a
megszállt területek lakossága nem képviseltetheti magát a testületben
– nem illetékes arra, hogy „idegen igában nyomorgó” honfitársaikról,
nélkülük és akaratuk ellenére döntsenek. A határozatot elfogadták és
a Parlamentnél átadták azt a nemzetgyûlés elnökének.67 Két nap múlva
megismételték a rendezvényt,68 amelyen már Barabás Samu nem vett
részt, nem találjuk a nevét a sajtó híradásaiban. Ott volt viszont a
nemzetgyûlésben a békeszerzõdés ratifikációjának napján, így írt arról:
„1920 november 13-án fenn voltam a nemzetgyûlésen a karzaton, ekkor

ratifikálták a trianoni békediktátumot.
69

Ekkor fektették mélységes sírjába

Magyarországot. Leírhatatlan érzések és gondolatok hatása alá kerül-

tem.”70

Nehéz napok voltak ezek Barabás Samu számára, más okból is.
November 10-én három különítményes71 hátulról lelõtte Soltra József
rendõrtisztet és megsebesítette Miklós József rendõrellenõrt. A kor-
mányzat számára ezzel a cselekményükkel telt be a pohár, határozott
akciókat indítottak a felszámolásuk érdekében. Ez történt november
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66 1919-ben alakult, 1942-ig mûködõ, a magyar szellemû társadalmi szervezeteket
összefogó szövetség. A nemzetépítõ szervezetek összefogása, a haza egyetemes
érdekeinek szolgálata volt a célja.

67 Az Újság, XVIII. évf. 261. sz. november 5.
68 Az Est, XI. évf. 264. sz. 1920. november 9.
69 Az 1921. évi XXXIII. törvénycikk.
70 SRK NK Kt. 7997., 83. o.
71 1919 augusztusától a vörös uralom felszámolására, a rend helyreállítására, a

vörösök által elkövetett erõszakos, törvénytelen cselekmények megtorlására
létrejött tiszti alakulatok, amelyek olykor köztörvényes bûncselekményeket is
elkövettek. 1920-ban a tevékenységük a fõvárosra korlátozódott, egyre komolyabb
terhet jelentettek a hatalom gyakorlói számára, mígnem az év végén határozott
lépéseket tettek a felszámolásukra.



Az Ehmann-telepi áldozatok temetése

(Forráshely: Képes Krónika)
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11-én hajnalban a cinkotai Ehmann-telepen, ahol a Babarczy-különít-
mény tagjait sejtették: a 44. kaposvári és a 68. szolnoki gyalogezredek
részeit rendelték ki a különítményesek elfogására. A katonák a
barakkokat körülvették, majd megrohamozták, az ott-tartózkodókat
letartóztatták.72 Csak az egyik építmény esetében ütköztek – talán –
némi ellenállásba. Ott fegyverhasználatra került sor, melynek követ-
keztében a barakkban alvók, felriadók közül négyen életüket vesztették.
Sikeresnek volt tehát mondható a támadás, veszteség nélkül számolták
fel a Babarczy-különítmény ott tartózkodó részeit. Mi köze ennek a
történetnek Barabás Samuhoz? Az, hogy a megrohamozott társaság
nem a Babarczy-különítmény volt, hanem Budapest M. Kir. Várospa-
rancsnokság munkásosztaga,73 amely a volt Székely Hadosztály töre-
dékébõl, menekültekbõl és olyan katonakorú fiatalokból állt, akik az
idegen hadseregekben való szolgálat elõl szöktek át a határon. Barabás
Samu ismerte õket, hiszen gondoskodni próbált róluk, ahogy általában
a menekültekrõl, többször felkereste õket. A támadásban becsületes,
ártatlan fiatal férfiak haltak meg, név szerint: Wolf Árpád menekült
munkás, Kunyik János lakatos, Árvay Rezsõ pincér és Surányi István
földmûves. November 12-én értesítették Barabás Samut a fatális
tragédiáról, másnap már gr. Teleky Pál miniszterelnököt tájékoztatta
az eseményekrõl és tett neki javaslatokat. Kérte, hogy a meggyilkolt
négy katonát tekintsék nemzeti hõsnek és a kormány gondoskodjon a
temetésükrõl, azon a kormány képviseltesse magát. Kutassák fel az
áldozatok családjait, és ha bármelyikük családfenntartó volt, akkor
gondoskodjanak a segélyezésükrõl.74 November 18-án temették el az
áldozatokat, vélhetõen valamennyien római katolikusok lehettek, hi-
szen nem Barabás Samu temette õket, erre utalnak a temetésen készült
fotók is. Beszélt, elbúcsúzott tõlük azonban a kolozsvári esperes is.
Dísztemetést kaptak az áldozatok, amelyen részt vett Sréter István
honvédelmi miniszter, több tábornok és Budapest rendõrkapitánya
szintúgy.

Hat mozgalmas év néhány momentuma kapott helyet ebben az
írásban a kolozsvári református lelkész életébõl, aki nem így képzelte
el az Ausztriától független Magyarország megteremtését, akinek át
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72 Nemzeti Újság, II. évf. 267. sz., 1920. november 12.
73 Uo. 268. sz., 1920. november 13.
74 SRK NK Kt. 7995., 85. o.



kellett élnie az ország megcsonkítását, a szülõföldje és az otthona
elvesztését. Ennek a mégoly rövid életszakasznak az egyes elemei
önmagukban is olyan mély tartalmakat hordoznak, amelyek egyenként
megérnének egy-egy tanulmányt.

Apponyi Albert 1920. január 15-én megérkezik

a francia belügyminisztériumba, hogy átvegye

a békeszerzõdés tervezetét a külügyminisztérium híres óratermében

(Forrás: Wikipédia)
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Nagy Szabolcs

PARANOIÁS NAGY-ROMÁNIA?
– Kratochvil Károly, illetve más magyar tisztek,

civilek a román hadbíróság elõtt –

Az 1918 utáni erdélyi impériumváltás (és ezzel párhuzamosan
jelentõs Erdélyen túli magyar terület román megszállása) szá-
mos szakaszra oszlott. A térben és idõben is elnyúló folyamat

általános jellemzõi idõrõl idõre, helyszínrõl helyszínre változtak. A ro-
mán megszállók magatartását számos belsõ és külsõ körülmény
befolyásolta. Folyamatos tárgyalásban álltak az antanttal a majdani
határok felõl, a megszerzendõ területek tekintetében nem csak a
háborúban vesztes Magyarországgal, de az elsõ világháborúban szövet-
séges Szerbia vezetésével létrejött délszláv állammal is rivalizálniuk
kellett.

Az eseményeknek elébe igyekvõ – az antant mindenkori engedélyé-
hez képest folyamatosan túlterjeszkedõ – magyarországi megszállás
során is többféle arcukat mutatták. Általánosságban elmondható, hogy
a várhatóan nekik jutó területen visszafogottabban nyúltak olyan
eszközökhöz, melyeket késõbb és jóval nyugatabbra Bandholtz tábor-
nok civilizált hadviselõ félhez méltatlannak minõsített.1 Felesleges volt
a rablás-fosztogatás határát súroló, a csapatok szükségletein jóval
túlmutató mértékû erõszakos rekvirálásokat lefolytatni, ott már általuk
tudottan úgyis minden az övék volt. Kilépve a még „ingó” területekre,
majd tovább haladva azokra, melyek birtokát nem is remélhették, már
más volt a helyzet. A MÁV2 vagyona, vagy a budapesti javak ellen
elkövetett visszaélések köztudottak. De az kevésbé, hogy települési
szinten Gyõr volt az, ahonnan a fõváros után a legtöbb értéket elvitték,
elsõsorban a helyi – országos szinten is fejlett – ipar eszközeit és
termékeit elorozva. Persze ellenpéldák is akadtak, mint például Veszp-

1 Bandholtz, Harry Hill: Napló nem diplomata módra. Román megszállás Magyaror-

szágon. Budapest, 1993, Magyar Világ.
2 Pl. Majdán János: A román megszállás következményei a MÁV hálózatára. Tudo-

mányos elõadás, Székesfehérvár, 2019. október 17. Az elõadás szerkesztett
formája megjelenés alatt.



rém, amely úgy tûnik, meglehetõsen kevés sérüléssel megúszta a román
megszállás „kalandját”. Ez egyrészt annak volt köszönhetõ, hogy a
megszállásra már amúgy sem sok minden maradt a városban, másrészt
a közeli Horthy-fõhadiszállás is óvatosságra inthette az itteni román
erõket, a Nemzeti Hadsereg katonái meg is szalasztottak a város
közelében egy román járõrt.3

Az állam, a jogi- és magánszemélyek javait ért sérelmeken túl
természetesen az embereket is érték atrocitások. A megszálló hadsereg
Erdélyben fõleg az állami alkalmazottakat zaklatta, de elõfordult civil
személyek kínzása, megölése is. Ezek általában a román hadsereg elleni
vélt vagy valós tevékenység, esetleg értéktárgyak (részben szintén csak
feltételezett) elrejtése miatt estek meg.4 A legsúlyosabb, legtöbb
áldozattal járó (és szerencsére ezekben a minõségeiben egyedi) atroci-
tás a köröstárkányi „fekete húsvét” volt.5

1919 végére a helyzet konszolidálódni látszott. A román megszállás
augusztus második felében elérte legnagyobb kiterjedését, Gyõr és
Veszprém is ellenõrzésük alatt állt. A Vörös Hadsereg már augusztus
legelején kapitulált és a Dunántúlon még létezõ csoportjai sem a
románok, hanem az ellenforradalmi erõk ellen léptek fel.6 A legnagyobb
románellenes erõ, a Székely Hadosztály már áprilisban letette a
fegyvert, tagjainak jó része Erdélyben, illetve a Regátban lett fogva
tartva. A Horthy vezette Nemzeti Hadsereg a nagyobb összetûzéseket
kerülte a románokkal, az olyan alegység szintû összezördülések pedig,
mint amirõl fentebb szóltam, a politikai- és hadvezetés ingerküszöbét
nem érte el. Lassan Párizsban is kezdtek kirajzolódni a majdani
trianoni határok. Minden adott volt tehát ahhoz, hogy a román
vezetés megnyugodjék, és a kezére bízott országrészben békés
módszerekkel stabilizálja berendezkedését. Gyakorolja azt a nagyvo-
nalú, közösségi és egyéni jogokat a legmesszemenõbbekig figyelembe
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3 Nagy Szabolcs: A „klerikális reakció” egy fészke a kommün alatt. A Tanácsköz-
társaság Veszprémben. In Nagy Szabolcs (szerk.): A vörös és a fehér uralom
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vevõ nemzetiségi politikát, melynek hiányát a korábbi magyar állam
szemére vetette.

Azonban nem ez történt. Elõször a magyar iskolákat vették el
(államosították), majd elorozták a magyar egyházaktól a jórészt ezek
fenntartására rendelt birtokaik döntõ többségét.7 A magyar közigaz-
gatást mindenütt átszervezték, igyekeztek hivatalnokait távozásra
kényszeríteni. Ezt követõen Erdély-szerte a magyarok ellen – különbö-
zõ, a román állam elleni tevékenység miatt indított – perek zajlottak.
Az alábbiakban pár példa segítségével ezt a folyamatot szeretném
bemutatni. Adalékokkal szolgálok a legfontosabb kérdésekkel kapcso-
latban: volt-e alapja az eljárásokban felhozott vádaknak, milyen jogi
garanciákkal rendelkeztek ezekben a terheltek, összességében tehát
igaz volt-e ezekkel kapcsolatban a magyar közvélemény felfogása,
miszerint semmi másra nem szolgáltak, mint a korabeli erdélyi
magyarság megfélemlítésére.

Az elsõ per kiemelt szereplõje – de nem fõvádlottja – Csécsi Nagy
Imre ezredes volt. Csécsi Nagy 1868-ban született Szatmáron. Gimná-
zium után a budapesti Ludovikát, majd a bécsi hadiiskolát is elvégezte.
Csapatszolgálatra a lovas fegyvernemhez került, azt a magyar királyi 3.
szegedi honvédhuszárezrednél kezdte, de az elsõ világháborúban már a
magyar királyi 2. debreceni honvédhuszárezred tisztjeként vett rész.
Hamarosan parancsnoki beosztást nyert, elõbb a 2. népfelkelõ
huszárezred parancsnoka lett, majd 1915-ben az 1. népfelkelõ lovas-
dandáré. 1917-ben a pozsonyi katonai parancsnokság helyettes veze-
tõjévé nevezték ki. 1919. január 1-jén nyugdíjazták, az összeomlás
idején Nagyváradon tartózkodott. Itt tartóztatták le 1919 végén a
román hatóságok, hogy az elsõ erdélyi „összeesküvés” per egyik
fõvádlottjává tegyék.8

A letartóztatások alapja egy konspirációs akció volt. A román
hatóságok beépített emberei (a kor magyar sajtójának szóhasználatá-
ban: kémjei) körbejártak Nagyváradon, hogy a magyar Nemzeti Had-
sereg céljára gyûjtsenek. Az adakozókat aztán letartóztatták, köztük
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olyan prominens személyiségeket, mint gróf Széchényi Miklós váradi
püspök, vagy Czifra Kálmán volt fõispán. Mindez a városban óriási
felháborodást keltett.9

Maga a per az elõkészítõ szakasz befejeztével, 1920. február 3-án
kezdõdött meg Kolozsváron, a hatodik hadtest hadbírósága elõtt.
Nemcsak erre, hanem a késõbbiek során tárgyalt valamennyi perre
igaz, hogy nem civil fórum elõtt zajlott. A korabeli erdélyi (ugyanúgy
ahogy a magyarországi) jogrendszer rendkívül kaotikus volt. A román
állam felismerve, hogy az eltérõ jogfejlõdésû új területein nem lehet
egy csapásra bevezetni a román jogrendet, átmeneti idõt biztosított
annak átvételére. Így a magyar jogszabályok többnyire még a ’20-as
évek elején is hatályosak voltak. Azonban a katonai megszállás
idõszakában a román hadijogot tekintették a területen érvényben
lévõnek, ezért azt, és nem a magyar büntetõ perrendtartást alkalmaz-
ták a hatálya alá tartozó ügyekben. És az államellenes cselekmények
ilyeneknek minõsültek.

A vizsgálati idõszakban néhányan – mint például a püspök és a volt
fõispán – tisztázódtak a gyanú alól. Így az elsõrendû vádlott Cserey
Vilmos 51 éves, bardóczi születésû nyugalmazott alezredes, míg a
másodrendû maga Csécsi Nagy lett. Vádlott-társaik: Szunyogh Albert
37 éves huszárõrnagy, Birtha Sándor 48 éves egykori alezredes,
nagyváradi városi számvevõ, Jankovich Tihamér 54 éves járásbíró, a
város 43 éves alpolgármestere, dr. Lukács Ödön, egy Csapó Lóránt
nevû ifjú, mindössze 22 éves fõhadnagy és a 48 éves, dr. Örley György
közjegyzõ. Mint a felsorolásból is látszik, vegyesen vádoltak katonai és
civil személyeket. A katonák Csapó kivételével nyugalmazott állomány-
ban voltak, a civilek – bár fontos tisztségekkel bírtak – nem képviselték
a közigazgatás és igazságszolgáltatás csúcsát.10

A terheltek köre egyébként valószínûleg azért is szûkült, mert az
eljárás során a vád alapja is megváltozott. A perben az ügyész már
nem adománygyûjtéssel, hanem egy konkrét, a román állam ellen
irányuló összeesküvéssel vádolta a terhelteket, illetve Csapó fõhadna-
gyot – aki a Horthy-hadsereg tisztje volt – kémkedéssel is. A vád szerint
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cselekedetük az erdélyi magyarság hadra fogható tagjainak egybeszer-
vezésére irányult annak érdekében, hogy egy alkalmas pillanatban
felkelést szítsanak, megkönnyítve ezáltal a magyar hadsereg erdélyi
bevonulását. Végsõ soron tehát – még bõven Trianon elõtt – az
impériumváltást kívánták volna visszafordítani. A vád legfõbb bizonyí-
téka két irat volt, melyeket a védõk (több közülük román nemzetiségû
volt) a sziguranca komolytalan tákolmányainak tekintettek. Mint
rámutattak, a levelek szövege sok helyütt értelmetlen, magyartalan
volt, a bennük rejlõ utasítások egy része pedig gyermeteg, komolytalan.
Ezen védekezést a román katonai ügyész élesen elutasította, a bíróság
és a román igazságszolgáltatás elleni támadásként állította be. A véde-
lem állítását alátámasztó tanúvallomásokat a tanúk és terheltek
összejátszásának tulajdonította.

A terheltek azt egyébként maguk is egybehangzóan elismerték, hogy
valóban volt közöttük valamiféle szervezkedés, azonban állításuk
szerint az nem a román uralom, hanem a bolsevizmus ellen irányult.
Mint mondták, elterjedt a városban, hogy a románok ki fognak onnan
vonulni, és ebben az esetben félõ volt, hogy az ottani politikai helyzet
miatt a munkásság magához ragadná a hatalmat.11 A bíróság –
elfogadva a vád állításait – sokkal szélesebb kontextusba helyezte az
ügyet. Értékelése szerint Horthyék Erdély-szerte hálózatot szervez-
tek a románok kiûzésére, mely hálózatnak csak az egyik eleme volt
a váradi „sejt”. A másik fõ „fészek” Temesvár volt, ahol ez idõ tájt
szintén egy komoly per zajlott, nagyon hasonló váddal, helyi magya-
rok ellen.12

A nagyváradi perben a vád a következõképpen írta le az eseményeket.
A Horthy-hadseregtõl érkezett Csapó fõhadnagy vált Várad és Budapest
összekötõjévé. A magyar fõparancsnokság – Csapón keresztül – Cserey
alezredest jelölte ki az akció vezetésére, a tényleges vezetõ Csécsi Nagy
Imre ezredes volt. Szunyogh õrnagy afféle „vezérkari fõnökként” az
összeesküvés technikai irányítását kapta feladatául. Birtha Cserey és
Csécsi Nagy letartóztatása után jutott vezetõ szerephez. Jankovich
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Tihamér a konspirációs helyszínt biztosította, Lukács Ödön a siker
esetén vette volna át a polgármesterséget, Örley György pedig kor-
mánybiztos lett volna. A vádat három vádpont körül konkretizálták,
„idegen megszálló sereg érdekében szõtt machináció a románok elleni
támadás céljából, magyar katonai szervezet létesítése által”, „az
ellenséggel történõ összeköttetés létesítése annak elõrenyomulása
elõsegítésének érdekében”, „az ország biztonságának veszélyeztetése
Biharban megvalósítandó toborzási terv által”. Az elsõ két vádlottat
mindhárommal megvádolták, Szunyoghot az elsõvel és a harmadik-
kal, Birthát az elsõvel és másodikkal, Jankovichot és Lukácsot csak
a harmadikkal, Örleyt a másodikkal és harmadikkal. Csapót a
másodikkal és a csak õt érintõ, magyar fõhadiszállás számára
történõ kémkedéssel. A hadbíróság – rendkívül szokatlan módon –
a tárgyalást az est bekövetkeztével nem függesztette fel, az ítélet
másnap reggel született meg. Örley közjegyzõt 15 évnyi kényszermun-
kára, a többi hét vádlottat halálra ítélte.13 A terheltek természetesen
fellebbeztek. Az ítélet nemzetközi felháborodást is keltett. A magyar
fél megkérte a balkáni antantmisszió egyik tagját, az olasz Graziani
tábornokot, hogy járjon közbe az elítéltek érdekében a román királynál.
A lobbi sikerrel járt, a nyomásnak köszönhetõen a bukaresti legfõbb
törvényszék elrendelte a halálos ítéletek ügyében az újrafelvételi
eljárást.

A második pert 1920 júliusában tartották. A vád és a védekezés sem
módosított álláspontján, ugyanazon tények mentén építették fel stra-
tégiájukat. Azonban a védelem ismét rámutatott, hogy a vád bizonyí-
tékai meglehetõsen gyengék, azok legfeljebb az elõkészítõ szakaszba
sorolható elméleti tevékenységekre vonatkoznak (tervezgetések, beszél-
getések), de már olyan konkrét cselekményt sem tudtak felsorolni,
mely a tevõleges elõkészítéshez lett volna sorolható. Rámutattak arra
is, hogy az elsõ ítélet végrehajtása csak a románok elleni gyûlöletnek
az erdélyi magyarság köreiben történõ felszítására lenne alkalmas.
Mindez arra volt elég, hogy a hét halálos ítélet helyett négy született,
Lukács 11, Jankovich 5 évnyi szabadságvesztés büntetésben részesült,
Birthát és Örleyt pedig felmentették.14
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A terheltek természetesen ismét jogorvoslatért folyamodtak, aminek
hatására a bukaresti legfõbb törvényszék szeptember 29-én ezt az
ítéletet is megsemmisítette és új döntés meghozatala, az ártatlanság
kimondása nélkül elrendelte, hogy az ügy többet nem bocsátható
tárgyalásra. E lépés háttere, pláne jogalapja nem tisztázott. A legvaló-
színûbbnek az látszott, hogy a Román állam meghátrált a nemzetközi
nyomás elõl, nem kívánta magát kompromittálni. A terhelteket csak
öt nappal az ítélet megsemmisítése után bocsátották szabadon. A ko-
lozsvári magyarság részérõl szimpátiatüntetés kísérte az aktust, melyet
katonai erõvel kellett szétoszlatni. Csécsiék Magyarországra történõ
távozását azzal a kikötéssel engedélyezték, hogy Románia területére
többé nem térhetnek vissza.15

De kisebb jelentõségû ügyeket is tárgyalt ez idõben a kolozsvári
hadbíróság. „A román megszállás alatt levõ magyar területen elkövetett

hajmeresztõ atrocitások. Ma két magyar városból érkezik román barbárság

szomorú híre: Marosvásárhely az egyik, ahol Zernovián õrnagy, román

állomásparancsnok és Mayer, a rendõrség fõnöke összeesküvés vádja miatt

letartóztatta Dávid Dezsõ kereskedõt, Nagy Ferencet, a magyar nemzeti

gárda volt kapitányát, Kosár Ferencet és Schüller Viktort, Dávid Dezsõ

alkalmazottját. A románok azt a vádat emelték a letartóztatottak ellen,

hogy a katolikus temetõben kézigránátot, géppuska muníciót és fegyvertöl-

tényeket ástak el. A letartóztatottak kijelentették, hogy a muníciót még a

magyar nemzeti gárda mûködése idején ásták el. A románok azonban nem

elégedtek meg ezzel a mentegetõzéssel, hanem még újabb letartóztatásokat

eszközöltek.

A másik város, ahonnan szomorú hírek érkeznek, Kolozsvár. A román

hadbíróság Gampe Lajos és Gábi Zsolt bûnügyét tárgyalta, akiket az

ügyészség kémkedéssel vádolt. A bíróság mindkét vádlottat halálra ítélte.

A hadbíróság szorgalmasan folytatja munkáját: holnap újabb kémkedési

perek tárgyalását kezdi meg, ezúttal Tachanel Bolesláv újságíró, továbbá

Nagy Szabolcs: Paranoiás Nagy-Románia? 63

15 Új Barázda, 1920. november 3., 3. o. Csécsi Nagy Budapestre költözött, ahol
altábornagyi kinevezést nyert, és a legfelsõbb honvédtörvényszék, valamint a
fõtiszti becsületügyi fellebbezési tanács elnöke lett. 1924-ben nyugalomba vonult.
Három évig elnöke volt a HADRÖA-nak, és ezalatt sokat fáradozott a hadirokkan-
tak érdekében. A Vaskoronarend II. osztályának, a Lipót-rend lovagkeresztjének,
a Vaskorona-rend III. osztályának és több más háborús és békeidõ kitüntetésnek
tulajdonosa. Több elõkelõ társadalmi egyesület tagja. (Szentmiklóssy: i. m.)



Ferenczy Béla és társai kerülnek a vádlottak padjára, akiket az ügyészség

szintén kémkedéssel vádol.

A román jogtalanságok híre eljutott Párizsig is: a Távirati Iroda

Neuillybõl kelt szikratávirata jelenti ma délelõtt, hogy a magyar békedele-

gáció elnöke, gróf Apponyi Albert a Nagyváradon elítélt tisztek érdekében

jegyzéket terjesztett a békekonferencia elé.”
16

A fentiek közül különösen érdekes – már-már tragikomikus – az
aradi származású, 19 éves hadapródjelölt, Gampe Lajos ügye. A zöld-
határon az anyjához átszökõ Gampét Aradon vették õrizetbe és egy, a
fogdában mellé helyezett agent provocateur segítségével kémkedés
gyanújába keverték. A gyors tárgyaláson – annak ellenére, hogy védõi
bizonyították: az éretlen fiatalember hencegésbõl vállalt magára kép-
telen cselekményeket – halálra ítélték.17 Az ítéletet végül rajta sem
hajtották végre. Még mintegy másfél évig raboskodott, míg egy
fogolycsere-egyezménynek18 köszönhetõen Magyarországra távozha-
tott. Ám a kitoloncolására várva, Nagyváradon szerelmes lett a fogda
egyik gépírókisasszonyába és ezért hamarosan visszaszökött. Nagyon
hamar elfogták, és letartóztatása közben öngyilkos lett.19

A következõ nagyobb szabású bûnper 1920 szeptemberében zajlott
Kolozsváron. Ennek két fõvádlottja volt. Az egyik a Székely Hadosztály
egykori parancsnoka, a hadosztály fegyverletétele után brassói fogság-
ba került és ott letartóztatott Kratochvil Károly ezredes.20 A másik
Flohr János vezérõrnagy volt. Flohr Kisbéren született, a per idején
55 éves volt. A háború alatt szinte végig a m. kir. debreceni 2.
huszárezredben szolgált, 1918 elején került át a m. kir. 28. népfelkelõ
gyalogdandár élére. Flohr a tekintetben különleges volt a terheltek
között, hogy õt debreceni tartózkodási helyén tartóztatták le, tehát
olyan területen, melyrõl a románok kevéssé remélhették, hogy a
béketárgyalás nekik ítéli majd.
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Ugyanez elmondható a harmadrendû vádlottról, Ányos Aladárról is,
aki bár Veszprém vármegyei nemesi családból származott (ez a család
adta a nemzetnek Ányos Pál szerzetes költõt is), de katonai szolgálata
miatt Nyíregyháza vált tartózkodási helyévé. Bár – mivel a forradalmi
viszonyok között nem kívánt tovább szolgálni – elfogatásának idején
rendelkezési állományban volt, a várost nem hagyta el. A negyed- és
ötödrendû vádlott dési volt, elõbbit, Boross Gyulát ott is tartóztatták
le, Kászonyi Zoltánt Kolozsváron találta meg a román rendõrhatóság.
Mindketten – szolgálaton kívüli – hivatásos tisztek voltak. A hatod-,
és hetedrendû vádlottak erdélyi civilek voltak: Thurzó Béla tordai
mérnök, illetve Péchy Pál szovátai kereskedõ.21

A vádat Rãdulescu ezredes képviselte. Õ egy rendkívül színes, költõi
képekkel tarkított vádbeszédet adott elõ. „Amint a nagyváradi összees-

küvés perben beigazolást nyert, a magyar sovinizmus vészthozó szárnyait

egész Erdély területére kiterjesztette. Az a gondolat, hogy a román csapatok

kénytelenek lesznek a Tisza jobb partját kiüríteni, mindjobban elterjedt,

ezzel egyidejûleg az, hogy ezen részleges visszavonulást felhasználván,

Magyarország régi határa visszaállíttassék. Ezen sovén gondolat megvaló-

sítása érdekében a Horthy nagyvezérkarnak szüksége volt egy szövetség

megteremtésére és arra, hogy egyenetlenséget szítson úgy a civil lakosság-

ban, mint az ifjú erdélyi hadseregben. Erre a célra megszerveztek egy, az

egész Erdély területére kiterjedõ hatalmas szervezetet, amely magába

foglalja az összes ezen ügyhöz hû elemeket, hogy fegyverrel vagy szóval

hirdessék a boldogság igéjét. Ezen eszmét hatalmas kémhálózat és a

vármegyénként megszervezendõ és a legjobb tisztek által vezetendõ katonai

egységek megszervezése által kellett megvalósítani, és a karhatalmi egységek

feladata lett volna, hogy a román hadsereget hátba támadják akkor, amikor

Horthy vezérlete alatt a hadsereg szembetámadott volna. Nagyon természe-

tes volt, hogy a román megszállás alatti, de a demarkációs vonalon túli

területek legyenek kiválasztva, azért tevékeny központtá Debrecen lett

kiválasztva, amely egyidejûleg Nagyváraddal és Temesvárral Flohr tábor-

nok vezetése alatt állott. Annak dacára, hogy a nagyvezérkar utasításainak

csak egy része találtatott meg, mégis a tények vizsgálatából kitûnik, ugyanaz

az eszme: a régi független Magyarország ezeréves határainak visszaállítása.
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A szervezkedés feladata: 1. Keresztény elemek összegyûjtése, akik a régi

hadsereg tagjai voltak, hogy az új nemzeti hadsereg kereteibe lépjenek. 2.

Irredenta elõkészítése, a területi integritás és az országnak az idegen járom

alól való felszabadítása érdekében. Bizonyára nem hiányozhattak a

sorozásra, szervezésre, felfegyverzésre, kiképzésre stb. vonatkozó részleges

titkos utasítások sem. Ezen szervezkedés egyik vezetõje, jobban mondva

mozgató lelke Siménfalvy Tihamér õrnagy
22

a Székely Hadosztály volt

vezérkari fõnöke, mely hadosztály a románok ellen harcolt Zilah és

Nyíregyháza között, s amelynek utolsó parancsnoka Kratochvil ezredes volt.

Siménfalvy õrnagy, aki a Brassóba internált
23

hadosztály vezérkarától

megszökött, szándékosan, ismerve a hadosztály tisztjeit, kiválasztja minden

egyes megyébõl a legalkalmasabbakat, akiket katonai egységek megszerve-

zésével bíz meg. Õ ismeri azokat a helyeket is, ahol el volt rejtve a volt

hadosztály pénze, lõszere és fegyverei. Katonák és ügynökök ezen egész

szervezetének kellett volna a szent napon az elkeseredés zászlaját Erdélyre

felemelni, hogy segítségére legyen a Horthy hadserege mûködésének, hogy

újból kétségbeesést és bánatot hozzanak, amelyet mindnyájan ismerünk, az

áldott és román vér által bõségesen áztatott tájakra. De ez az õrködõ csillag,

mely most is õrködik ezen igazságszeretõ ország felett, gondoskodik arról,

hogy be ne teljesedjék a terv, és hogy az önzõ kezdeményezõk reményei,

mint a homok e széltõl hajtva, füstbe menjenek.”
24

Mint a fentiekbõl látható, a vád még a váradi (és temesvári)
szervezkedõk ellen felhozottaknál is súlyosabb volt, hiszen egyrészt
azok irányítását is Kratochviléknak tulajdonította, másrészt nem
lokális, hanem egész Erdélyre kiterjedõ mozgalom irányítását kívánta
a vádlottakra bizonyítani. Az „összeesküvést” két, 1920 januárjában a
megszállt területen elfogott állítólagos magyar fõhadnagy vallomásá-
nak köszönhetõen fedezték fel. Papp Tibor (a perben tanúként nem
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22 Siménfalvy a brassói fogságból megszökött, majd a Nemzeti Hadsereg elhárítá-
sánál kapott vezetõ szerepet. Sajnos, nagyon érdekes, kémfilmbe illõ személyisége,
korabeli tevékenysége, mely sok esemény hátterét megvilágíthatná, még nincs
feldolgozva.

23 A Székely Hadosztály fegyverletételi egyezményében valóban internálásról egyez-
tek meg a felek, ez azonban csak egy kijelölt helyen való (erdélyi honosok esetében
a lakhelyen) való tartózkodást, és a hatóságoknál történõ rendszeres bejelentke-
zést vont volna magával. Ehhez képest mind a tiszti-, mind a legénységi állományt
fogságba vetették, elõbbieket Brassóban tartották fogva.
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szerepelt) és Tamássy Tibor (õt a vádirat Bálint Tódor néven is említi)
kihallgatásukkor magukat magyar kémeknek vallották, és utazásuk
céljaként az erdélyi megbízottaknak (a vádlottaknak) eljuttatandó
üzenetek kézbesítését jelölték meg. Vallomásukban egy rendkívül
zavaros történetet adtak elõ. Állításuk szerint az õ feladatuk volt
Debrecenben, Nyíregyházán, Berettyóújfalun, Nagyváradon, Tordán és
Kolozsváron az ezeken a helyeken már szervezõdõ „fehér gárdákról”
információt szerezni. Ezen túl megbízatást kaptak Garbai Sándor
megölésére (õ a Tanácsköztársaság bukása után Kolozsvárra szökött
és innen emigrált 1920 júniusában a kiadatásától félve). El kellett
hozniuk Kászonyi századostól egy 20-25 millió Koronáról szóló nyugtát,
melyet az Flohrnak állított ki a korábban tõle átvett összeg ellenében.
Ez valószínûleg az úgynevezett „Székely Alap” Debrecenben maradt
részét jelentette volna, amit Thuróczy István, kalandos lelkületû
MÁV-tisztviselõ elõbb a románok elõl Debrecenben elrejtett, majd
Kratochvil utasítására Kolozsvárra vitt.25 A „sejtek” vezetõinek –
Debrecenben Flohr tábornok, Nagyváradon Birhta alezredes, Kolozs-
váron Kászonyi, Tordán Thurzó Béla, Désen Boross százados, Beszter-
cén Arz Gusztáv, Zilahon Zeitler Ödön kapitány, Nyíregyházán Ányos
alezredes – „kinevezési okmányait” is õk szállították, melyek egy részét
sikerült is náluk lefoglalni.

A vallomások hatására a román 20. hadosztály és a Tisza-csoport
azonnal letartóztatásokat rendelt el, az ügyész megállapítása szerint
kissé korán. Flohr esetében megállapították, hogy õt a január 5-6
közötti éjszakán felkereste egy magyar kém, bizonyos Zupka fõhad-
nagy, aki titkos iratokat vitt neki. Az ezredes titkos helyre beszélt meg
a kémmel találkozót, és mivel idõközben megneszelte közelgõ letartóz-
tatását, elrejtõzött. Végül családja letartóztatásának hatására adta fel
magát.

Kratochvilt ugyanezen idõben tartóztatták le Brassóban. Õ Tamássy
információi szerint Gross Márton és Hautzinger Gusztáv (õ késõbb
Jány vezetéknévvel játszott történelmünkben fontos szerepet) százados
vezérkari tisztek segítségével Brassóban „fehér gárdát” szervezett. Erre
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egy házkutatás során megtalált jegyzék volt a bizonyíték, melyben
valaki megjelölte a Székely Hadosztály internált tisztjei közül a
politikailag megbízhatatlanokat.

Az ügyész Boross Gyula dési letartóztatását a legsikeresebbek közé
sorolta. Ez a következõképpen történt. „Valóban Isán hadnagy ügyessé-

gének köszönhetõ, február hó 4-én, hogy Boross Gyula századost letartóz-

tatta és Hatfaludy Ernõ fõhadnagy segítségével kiderült, hogy a vádlottnak

egy kinevezési okmánya volt és hogy felszólította Hatfaludyt, hogy a

szervezkedésbe lépjen be. Boross kijelentette, hogy beszélt Halmyval, a volt

táblai elnökkel. Elkéretvén a kinevezési okmány Boross Gyulától, azt

állította, hogy az átvételtõl számított ötödnapra a tûzbe dobta. Boross

százados február 7-én kijelenti, hogy az okmány megvan és azt átadja.

Hazamegy, a klozetba lép, melynek plafonjáról egy festett deszkát lefeszít,

elõveszi a vászonra írt okmányt és átadja. Ezen okmány azonos a Tamássy

Tibornál találttal, amiért is valódisága iránt nincsen semmi kétség. Ami

pedig a Bodonköz utca 7. szám, Ebei Károlynál történt összejöveteleket

illeti, ezek sem voltak táncórák, hanem a szervezkedés megvalósítása a

magyar hadsereg volt tisztjei és altisztjei segítségével.”

Nem mindenhol volt azonban „klozetbõl” elõkerített papírokkal
szerencséje a román hatóságoknak. Kászonyi Zoltán századost például
– bár Tamássy a szervezkedés pénztárosaként jelölte meg – annak
ellenére tartóztatták le Kolozsvárott, hogy semmi kézzel fogható
bizonyíték nem állt rendelkezésre vele kapcsolatban. A hatóságok
Tamássy egyetlen állítását sem tudták igazolni, és Kászonyi sem vallott
be semmit az ellene felhozott vádak közül.

Tordán kissé más volt a helyzet. Itt Thurzó Béla tartalékos fõhadna-
gyot (civilben építészmérnök volt) a katonai szervezkedés, gróf Bethlen
Sándor Torda-Aranyos vármegye korábbi fõispánját a városi elit, Sinka
Sándort és Fülöp Sándort pedig a helyi munkásság megszervezésével
vádolták. Minderre összesen két besúgótól származó információ állt
rendelkezésükre „bizonyítékként”, illetve Thurzó kapuereszében talál-
tak egy elrejtett, závárzat nélküli Mannlichert26, 151 töltényt, 2
szuronyt szíjjal és egy szuronytokot.
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Hasonlóan „erõs” bizonyítékok álltak rendelkezésre Ányossal kap-
csolatban is. A Nyíregyházán lezajlott házkutatás során semmit sem
találtak, „de midõn február 15-én autón Debrecenbõl Nagyváradra szállították

[Ányost – a szerzõ], a Papp Tibor fülébe súgta a jelszót »Csepelrõl bucka«,

ami a létezõ szervezkedés és az abban való részvétel világos bizonyítéka.” Az
informátorok szerint az állomáson vagonok voltak fegyverrel megrakva,
a hatóságok „természetesen” ezeket sem találták…

Mindezeket a „tényeket” így próbálta koherens egésszé tákolni az
ügyész: „A fent felsorolt tényekbõl, amelyek a maguk rendjén egy rendszert

alkotnak, mely nem egyéb, mint eleme annak a komplexumnak, ami a

magyarok kormányzati politikai doktrínája. Ha megengedjük, amit õk

állítanak, hogy a fehér gárda szervezése a kommunizmus ellen és a mi

hadseregünk békés visszavonulása esetére történt, miért nem cselekedtek

tisztességesen, nyíltan és miért tették titokban, a magyar parancsnoksággal

összeköttetésben, ami bûnösségük legvilágosabb bizonyítéka, amit letagadni

lehetetlen, különösen vászonra írt, ruha vagy kabát bélésébe írt kinevezések

és utasítások, amelyek titokzatos módon lettek kézbesítve, nem szolgálhat-

nak egyebet, mint az általunk jelzett célt.”
27

A vád alapja tehát semmi más nem volt, mint két személy, nagyobb-
részt Tamássy Tibor, kisebb részt Péchy Pál – maga is terhelt a
perben – vallomása. Ehhez kerestek még egy-egy terhelt esetében
kiegészítésül tanúkat. Péchy szavahihetõsége erõsen kérdõjeles volt.
Védõje – a román nemzetiségû Statescu Angelu – véleménye szerint
teljesen beszámíthatatlan volt. Örökölt betegségben szenvedett, a per
idején közvetlen hozzátartozói közül egy testvére és egy unokaöccse is
az õrültek házában volt, apja és nagyapja korábban ott is hunyt el. A
bajt tetézendõ még alkoholizmussal küzdött (sikertelenül), álmatlan-
ságban szenvedett, képzelgések gyötörték. Ez utóbbiakat nem is tudta
a valóságtól megkülönböztetni. Katonai szolgálata alatt tünetei hang-
súlyosabbakká váltak, üldözési mánia is kialakult nála, illetve nagyzo-
lási hóbort. Mindezek alapján Péchy inkább Rejtõ Jenõ könyveibe
kívánkozó figurának tûnik, semmint egy ilyen súlyos vád miatt zajló
per koronatanújának.
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Tamássyval ilyen „rendszerszintû”, nyilvánvaló problémák nem
voltak. Szerepe azonban annyira ellentmondásos volt, hogy az minden-
képpen megingatta a szavahihetõségébe vetett hitet. Dr. Román
Valér28 ügyvéd – aki korábban a nagyváradiak védelmében is fontos
szerepet töltött be – erre a körülményre a tanúhoz intézett kérdéseivel
élesen rá is mutatott. Mint Tamássy elmondta, 1916-ban önkéntes
õrmesterként lett rokkant, majd a forradalmak idején ismét aktív
szolgálatot vállalt és a Nemzeti Hadsereg hadnagya lett. Vallomása
szerint önként jelentkezett egy, a Tiszánál õrködõ román egységnél,
és kérte, hogy vigyék a 20. hadosztályhoz. Arra a kérdésre, hogy mi
vezette a nemzete elleni fellépésre, megtagadta a választ. Az ügyész
eközben folyamatosan igyekezett a tanúvallomást és a tanúhoz
intézett kérdéseket megakasztani, mondván, hogy a tanú személyes
körülményei nem tartoznak a vádhoz. Román Valér azonban ragasz-
kodott a kérdés tisztázáshoz, ezért indítványozta, hogy Tamássy
meghallgatását zárt ülés keretében folytassák. A bíró az indítványnak
helyt adott.

Sajnos, a zárt ülés jegyzõkönyvét, vagy annak leiratát kutatásaim
során nem kaptam kézhez. Egyéb adatokból azonban valószínûsíthetõ,
hogy tettének magyarázata az, hogy Tamássy román kém volt. Neve
– gyanús körülmények között – már másutt is felbukkant. 1919
júniusának közepén Szegedrõl indulva átszökött a vörösök vonalán és
a Vörös Hadsereg akkori, gödöllõi fõhadiszállására ment. Itt rövid
ismerkedés, helyzetfelmérés után követelni kezdte a Vörös Hadsereg
pontos hadrendjét és a részletes vázlatát. (A bomlófélben lévõ hadsereg
nemzeti érzelmû vezetõi közül néhányan már keresték Horthyékkal a
kapcsolatot, amit a késõbbi vezérkari fõnök, ekkor a vezérkari osztály
vezetõje, Julier Ferenc nem is tiltott meg számukra.) Mikor nem kapta
meg, fenyegetõzni kezdett, majd távozott. Mire pár nap múlva vissza-
tért, Lorx Viktor ezredes igazolta, ezért kérései teljesültek.29 Így a
dokumentumok eljutottak Szegedre, de nem kizárt, hogy az antanthoz,
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28 A magyar lapok évtizedekkel késõbb is következetesen így írták nevét, annak
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29 Dr. Somogyi Zoltán: A június 24-iki ellenforradalom és a ludovikások. Budapest,
1920, Pátria, 34–35. o.



esetleg a románokhoz is. Ahogy a téma kutatója, Fogarassy László
megjegyzi, Tamássy Debrecenben közismert volt, mint román agent
provocateur.30

Mindez nem jelentett sok jót a vád számára. A többi tanúvallomás
ugyanis szinte kivétel nélkül a vádlottak védekezését támasztotta alá.
Az egy, félig-meddig kivételt Hatfaludy Ernõ dési földbirtokos jelentet-
te, aki elmondta, hogy Boross százados arról gyõzködte, jó lenne
valamilyen szervezetet létesíteni arra az esetre, ha a román csapatok
kivonulnak. Boross felhatalmazásáról azonban õ sem tudott.

Thurzó édesapja azt vallotta, azért írta alá a jegyzõkönyvet, miszerint
a házukban fellelt fegyver a fiáé, mert õ nyelvismeret hiányában nem
tudta azt elolvasni és a román nyomozók annak tartalmáról valótlant
állítottak. Thurzó testvére sem tudott arról, hogy bátyja bármiféle
szervezkedés részese lett volna. Az ellene valló informátorról a védelem
következõ tanúja – Endes Mariska – azt vallotta, hogy régóta esküdö-
zött: korábbi sérelmeit megbosszulja Thurzón.

Kratochvilnak gyerekkori iskolatársa, egy Schmidt nevû brassói
keramitgyáros igazolt alibit, aki megengedte, hogy az a gyárában
dolgozzon.31 Ezen idõszak alatt elmondása alapján Kratochvil a gyár-
ban senkivel nem érintkezett. A védõbeszédek közül Kratochvil védõjéé,
dr. Opreaé volt a legrészletesebb. Felidézte, hogy az ezredest már
nagyon hamar letartóztatták és Erdélyben ide-oda hurcolták. Volt
fogságban Nagyváradon, Szamosújváron, Kolozsváron, de semmit nem
tudtak rábizonyítani. (Azt a védõ nem említette, hogy „utaztatásának”
volt egyfajta pszichológiai hadviselés jellege is. Váradon az alatta
szolgáló hadapródok iskolájában, Szamosújváron Rózsa Sándor egykori
cellájában, Kolozsváron pedig a hadosztálya megalakulásának színhe-
lyén, a Fellegvárban tartották fogva.) A védõ végre egy konkrét
jogszabály-helyet is említett beszédében, védencére többek között a
román katonai büntetõtörvénykönyv 53. §-ában meghatározott bûncse-
lekményt akarták rábizonyítani, mely azt mondta: ha valaki alattomos
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31 Kratochvilék brassói fogsága több idõszakra osztható. A fegyverletétel után a
brassói Fellegvárban a tisztek többségét szigorú õrizetben tartották. Majd ez
idõnként enyhült, szabadon kijárhattak a városba. Kratochvil házasságot is ez idõ
alatt kötött, igaz konspirációs tevékenység segítségével.



úton, hamis szándékkal az állami érdek ellen tör, katonai mûveleteket
meghiúsítani akar, büntetendõ. Ilyen cselekményt nyilvánvalóan nem
lehetett rábizonyítani, amiatt meg, hogy esetleg Budapesten valaki(k)
õt szemelték ki egy szervezet élére, õ, mint passzív alany, nem
büntethetõ. Mindennek hatására a 3. tárgyalási napon a bíróság nem
tehetett mást, mint hogy meghozta döntését. Mivel a vád egyetlen meg
nem döntött bizonyítéka a Boross százados „klozetjából” elõkerült
„kinevezés” maradt, Borosst öt évnyi kényszermunkára ítélték. A többi
vádlottat kénytelen-kelletlen felmentették.32 Kratochvil és a többi
tényleges tiszt az ítélet után Magyarországra távozott.

De az „országos méretû összeesküvés” megbukott teóriája nem zárta
le Erdélyben a hasonló vádakkal indított politikai perek korszakát. Még
két évvel késõbb, 1922 júliusában is születtek ilyen ítéletek. Július
22-én a kolozsvári Ellenzék az „új nagyváradi per” elõzõ napon történt
lezárásáról adott hírt. Az ítéletet a Kratochvilék ellen még a vádat
képviselõ Rãdulescu ezredes hadbíró hirdette ki. E szerint távollétében
ítélte a hadbíróság Kotz Friedrich szakaszvezetõt, Frank Józsefet és
Römiger Istvánt szökés és kémkedés miatt 10 évi, Utz Imrét, Kádár
Istvánt kémkedés miatt 5 évi kényszermunkára. Felmentették a
jelenlévõ Lehoczky Rudolf volt belényesi postafõnököt, Pintér Remus
és Keresztes Lajos hivatalnokot. Sós József szökés címén 4 hónap,
Köhler Károly és Schnell Henrik szintén szökés miatt 6 hónapos
szabadságvesztés büntetésben részesült. Rössler Walter sikkasztás
miatt 4 hónapot kapott. A Tarsch János szakaszvezetõ ellen emelt vádat
megsemmisítette ugyan a hadbíróság, de békében elkövetett kémkedés
miatt vád alá helyezte.33 Ez az ügy egyébként nagyon szövevényes volt.
A fõtárgyaláskor már közel egy éve megindult az eljárás. Az ügyrõl
szóló tudósításokat olvasva, az kísértetiesen emlékeztetett a Kratochvil
perre, a vádak jórészt azon alapultak, hogy valakinek az állítása szerint
valaki beszélt valakivel…34 Természetesen az agent provocateurok sem
hiányozhattak. Közben az amnesztiarendelet miatt számos terhelt
mentesült, érdekes módon Lehoczky is, akinek ügyében késõbb mégis
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döntött a bíróság.35 Lehoczky egyébként önmagában is érdekes figura
volt, Nagyvárad volt polgármesterének, Rimler Károlynak az özvegyé-
vel élt együtt, mivel felesége az özvegy fogadott leánya volt. Rimler
Károlyné 1926-ban öngyilkosság következtében hunyt el, mivel vejét
sikkasztás miatt letartóztatták.36

A perekre tehát általánosságban jellemzõ volt, hogy bár nagyon
súlyos ítéletek születtek, azokból végül keveset hajtottak végre. Ezen
körülményben minden bizonnyal a nagymértékû nemzetközi felhábo-
rodás is szerepet játszott. A terheltek által elszenvedett sérelmek
viszont így is tetemesek voltak, sokukat évekig tartották nagyon
sanyarú körülmények között fogva, és felmentésük után sem nagyon
igyekeztek biztosítani a magyar területre történõ távozás lehetõségét.
De hogyan értékeljük a perek alapjait? Kijelenthetõ-e, hogy azok
minden esetben teljes mértékben koncepciós jellegûek voltak, csupán
a román fél paranoiája hozta õket létre? A kérdés megvilágításához
szükségünk van némi büntetõjog elméletre. A terhelt felmentésének
lehetséges okai között meg kell különböztetnünk a bûncselekmény-,
illetve a bizonyítottság hiányát. Az elsõ esetben a per során bebizonyo-
sodik, hogy a terhelt nem követte el a terhére rótt bûncselekményt,
köznyelven: ártatlan. A második esetben ez nem tudható, annyi történt
csupán, hogy a rendelkezésre álló bizonyítékok nem voltak elégségesek
ahhoz, hogy bebizonyítható legyen a vád állítása. Ettõl még a terhelt
elkövethette a bûncselekményt, csak a hatóságoknak azt nem sikerült
bebizonyítania (természetesen ez nem jelenti azt, hogy mindenképpen
el is követte).

A nagyon részletesen feldolgozott temesvári per ezt a különbséget
szépen szemlélteti is. Temesváron elsõsorban azok a diákok – az
úgynevezett Leventeszövetség tagjai – szövetkeztek, akik már a forra-
dalom alatt létrehoztak a helyi baloldali mozgalmat felügyelni kívánó
diákõrséget. A román megszállás alatti szervezkedésnek is az a hír
jelentette alapját, miszerint a várost hamarosan kiürítik a románok.
Ebben a helyzetben érthetõen nem a románok ellen kellett készülni,
hanem a gazdátlanná vált város felügyeletének átvételére. Azonban
ahogy Váradon, úgy Temesváron is jelen voltak az eseményeknél a
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Horthy köreibõl érkezett fiatal tisztek, akik feltûnése joggal ébreszthe-
tett gyanakvást a románokban. Azt azonban, hogy az õ szerepük mire
terjedt ki, mire tudták rávenni a temesváriakat, nem volt bebizonyít-
ható.37

Valószínû, hogy Kratochvilék sem voltak teljesen ártatlanok. Egy
Thuróczy István nevû MÁV-alkalmazott e zûrzavaros idõkben szinte
James Bondként mûködött. A forradalom alatt Pogány József, a
katonatanácsnak a Székely Hadosztállyal ellenséges viszonyt ápoló
vezetõje ellen tervezett – meghiúsult – merényletet. Majd, ha lehet,
még magasabbra tört, 1922-ben már I. Ferdinánd román királyt
szemelte ki célpontul. Mint a történelmet ismerõk sejthetik, ezúttal
sem járt sikerrel. A két merénylet között viszont – mint a Gottfried
Barna által feldolgozott, a veszprémi Kratochvil hagyatékban õrzött
memoárjából kiderül és a Székely Alappal kapcsolatban már utaltam
rá – õ volt a szegedieket a megszállt területeken maradt tisztekkel
összekötõ személyek egyike. 1919 augusztusától látta el ezen feladatot,
és elmondása szerint a megbeszélések során õszre pontosan az a
gondolat fogalmazódott meg a szervezõkben, amellyel a román ható-
ságok a fenti perek terheltjeit vádolták: a Nemzeti Hadsereg megerõ-
södése után támadást indítanak a románok ellen, az offenzívával egy
idõben pedig a Székelyföldön felkelést robbantanak ki. Úgy emlékezett,
az erdélyi parancsnokság Kratochvil Károly ezredesbõl és volt vezér-
kari tisztjeibõl állt volna, és az egész ügynek csak Kratochvilék
letartóztatása vetett véget.38 Hogy ez is csak az ez idõben és e tájon
oly gyakran feltûnõ színes fantáziájú kalandorok egyikének fantazma-
góriája volt-e, azt nem tudhatjuk. Unus testis, nullus testis. Amíg nem
bukkan fel új forrás e tekintetben, távolságtartással kell kezelnünk a
Thuróczy által leírtakat. De hogy egy másik idevágó közhelyet is
idézzek: nem zörög a haraszt…
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Orbán Zsolt

„VÉGE A KOMÉDIÁNAK”1 –
IMPÉRIUMVÁLTÁS CSÍKSZEREDÁBAN

(1918–1920)

Az elsõ világháborút követõ székelyföldi és tágabb értelemben
erdélyi impériumváltás, vagy más szóval államhatalom-váltás
kérdésével az elmúlt néhány évtizedben több erdélyi és magyar-

országi történész is foglalkozott.2 A lábjegyzetben felsorakoztatott
írások vagy általánosabban foglalkoznak az impériumváltással, vagy
egy vármegye vagy város esetét mutatják be, fõként a közigazgatási
rendszerváltás lépéseire fókuszálva. Jelen írás arra tesz kísérletet, hogy
a háború utáni elsõ évek csíkszeredai helyzetét vegye górcsõ alá.

Amint ismeretes, Csíkszereda Székelyföld azon részén fekszik,
amelyet leginkább érintett az 1916-os román támadás.3 Az 1916.

1 Ez volt a címe annak a négyfelvonásos drámai, „érdekfeszítõ elõadásnak”, amelyet
Csíkszeredában 1919. január 26-án vittek színre. Csíki Lapok, 1919. január 26., 3. o.

2 A teljesség igénye nélkül csupán néhány reprezentatív írást említek meg: Bárdi
Nándor: Impériumváltás Székelyudvarhelyen 1918–1920. In Aetas, 1993/3.,
76–120. o.; Bárdi Nándor: Impériumváltás, 1918–1920. In Bárdi Nándor – Pál
Judit (szerk.): Székelyföld története III. Székelyudvarhely, 2016, MTA BTK – EME
– HRM, 395–421. o.; Fodor János: Impériumváltás Marosvásárhelyen. In
Múltunk, 2016/2. 148–186. o.; Gidó Csaba: Udvarhely megye közigazgatás-törté-
nete impériumváltástól impériumváltásig (1918–1940). In Areopolisz XIV., 2015,
225–277. o.; Gidó Csaba: Udvarhely megye 1916–1920. In Orbán Zsolt (szerk.):
Székelyföld és a Nagy Háború. Tanulmánykötet az elsõ világháború centenáriuma

alkalmából. Csíkszereda, 2018, Csíkszereda Kiadóhivatal, 304–325. o.; László
Márton: Maros–Maros/Torda megye közigazgatása 1919–1938 között. In Areo-

polisz XIV., 2015, 195–224. o.; László Márton: Maros–Maros/Torda megye
közigazgatása 1919–1938 között. In Orbán Zsolt (szerk.): i. m., 345–362. o.; Nagy
Botond: Háromszék közigazgatása 1918–1940 között. In Areopolisz XIV., 2015,
159–194. o.; Nagy Botond: Közigazgatás Háromszéken 1900–1930. In Orbán Zsolt
(szerk.): i. m. 251–303. o.; Raffay Ernõ: Erdély 1918–1919-ben. Budapest, 1987,
Magvetõ; Romsics Ignác: Erdély elvesztése 1918–1947. Budapest, 2018, Helikon; Szabó
Csongor: Csík megye közigazgatása, 1918–1940 (I). In Magyar Kisebbség, 2014/3–4.
209–231. o.; Szabó Csongor: Impériumváltás és a közigazgatási átmenet évei Csík
megyében (1918–1926). In Orbán Zsolt (szerk.): i. m. 363–388. o.

3 Bõvebben Csíkszereda háborús éveirõl: Daczó Katalin – Bács Béla János:
Katonavilág Csíkszeredában. In Székelyföld, 2012. december, 68–111. o.; Daczó Katalin
„Vezényszónélkül is haptákbaállt a század...”.EmlékképekaNagyHáborúból. Csíkszereda,
2015, Hargita Népe Kiadó; Orbán Zsolt: Csíkszereda esete a Nagy Háborúval. In Orbán
Zsolt (szerk.): i. m., 120–161.; Pál-Antal Sándor: A csíkiak viszontagságai 1916-ban. In
uõ: A Székelyföld és városai. Marosvásárhely. 2003, Mentor, 198–222. o.



augusztusi támadás következtében Csíkszereda – ahogyan Csík várme-
gye is nagyobb részt – kiürült, a lakosság elmenekült.4 Mivel az
osztrák–magyar–német ellentámadás gyorsan visszaszorította a ro-
mán csapatokat, a menekülõk kisebb része már az 1916. év végéig
hazatérhetett, azonban a hadszíntér közelsége miatt a magyar hadve-
zetés nem támogatta a tömeges visszatelepedést, ez csak az 1917-es év
tavaszától vette kezdetét. Csíkszereda háborús éveinek történetéhez
még hozzátartozik az a tény is, hogy a visszavonulni kényszerülõ román
sereg felgyújtotta a várost, jelentõs károkat okozva ezzel.

A hazatelepedés, a folyamatos újjáépítés, a háborús körülmények
közötti „normális” élet újraindulása optimizmussal töltötte el a Csíki

Lapok szerkesztõjét, amikor az 1917. május 9-i számban a következõket
írta: „Ma még sejteni is alig lehet, hogy mikor ér véget a világháború,
azt azonban mindenki érzi, hogy bevégzõdésével új korszak indul meg
a nemzetek életében. A pusztítás munkáját minden téren az újjáépítésé
váltja majd fel, hatalmas lendület ragadja magával közéletünket és nem
áll meg azon a fokon, ahol a háború kitörése elõtt voltunk, hanem a
fejlõdés magasabb köreibe szárnyal velünk.”5

Ugyanakkor, az 1916-os román támadásból okulva, és látva a
Besszarábiába bevonuló román seregeket, többször felmerült az erdélyi
határ megerõsítése, „hiszen itt van szemünk láttára a legújabb perfídia;
Románia kétségbeesett helyzetében is hû eddigi gondolkodásához.
Amikor nagyratörõ ábrándjai meghiúsultak, amikor ellenség tapodja
országának szinte háromnegyed részét – akkor újból rablóhadjáratra
indul egy szövetségese ellen, a szorult Oroszország ellen fordul
Besszarábia meghódításáért. Lehet-e várni, hogy Románia hiú ábránd-
jaiból valaha kigyógyul?”6

Az 1918-as év nyara és õsze jelentõs változásokat hozott az európai
fronton: az amerikai hadsereggel megerõsödött antanthatalmak sike-
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reket értek el a nyugati fronton, ugyanakkor a Balkánon elõbb
Bulgária, majd az Oszmán Birodalom kényszerült fegyverszünetre,
végül októberben a kettõs monarchia is bomlásnak indult. A Csíki

Lapok október 26-án megjelent számában aggodalmaskodó írásban
mutatta be az elmúlt napok történéseit: Tisza István elismerte a háború
elvesztését, a kormány lemondott, megalakult a Magyar Nemzeti
Tanács. Ugyanakkor vészharangot kongatott és kijelölte a következõ
idõszak elsõszámú prioritását, a fegyverszünet megkötését.7 Ugyan-
azon a napon tartott közgyûlést Csík vármegye törvényhatósága, ahol
Vákár P. Arthúr a Csíkvármegye címû politikai lap fõszerkesztõje és
néhány társa indítványt nyújtottak be, amelyben Magyarország függet-
lenségének mihamarabbi megteremtését, az ország határainak bizton-
ságossá tételét hangsúlyozták. Az indítványozó a közgyûlés általános
lelkesedése és tetszésnyilvánítása mellett mondta el, hogy „a magyar
állami függetlenség és az öncélú Magyarország” megvalósult, valamint:
„elérkezett az idõ, amikor a magyar nemcsak gyõz, de végre nyer is!”8

Egy héttel késõbb – az õszirózsás forradalom és a Károlyi-kormány
megalakulása után – már a magyar függetlenség megteremtése volt a
vezérmondat. Dr. Daradics Félix ügyvéd, a Csíki Lapok felelõs szer-
kesztõje gyújtó hangon adta elõ, hogy mindenhol a polgári hatóságok
szabadulnak meg az osztrák jelképektõl, „melyek az országon kívül,
külföldi népek elõtt eltakarták a magyar államot”, majd felelõsségre
vonta a vármegye alispánját, Fejér Sándort, hogy „egy tiszta magyar
lakosságú vármegyében” a függetlenség proklamálása után is engedi,
hogy „a magyar állam épületére még most is fekete-sárga lobogót
tûzzenek ki s német nyelven adják tudomásunkra a világeseménye-
ket.”9

Egy nappal késõbb, november 3-án a padovai Villa Giustiban az
Osztrák–Magyar Monarchia és Olaszország képviselõi aláírták a fegy-
verszüneti megállapodást. Még nem lehetett sejteni, hogy a sérelmezett
osztrák szimbólumokat hamarosan nem magyar, hanem román jelké-
pek váltják fel.
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„Egy bús sejtelem – / Fel-felsír bennem, / Ûzd el a rémet / Édes
Istenem. / Vak éjszakában / Gonosz álom tán: / A sátán kacag! /
Erdély van kockán.”10 – írta a helyi lapban gyakran közlõ költõnõ.
A fenti versrészlet is jól mutatja, hogy a helyiek szívét a szûkebb haza
sorsa iránti aggodalom töltötte el. November elsõ fele a lázas szervezés
idõszaka volt. Az országszerte megalakuló nemzeti tanácsok mintájára
november 7-én alakult meg Csíkvármegye Nemzeti Tanácsa11 id. Pál
Gábor tanár, a csíksomlyói Római Katolikus Gimnázium volt igazgatója
elnökletével. Még a megalakulás napján felhívást intézett a vármegye
lakosságához, amelyben üdvözölte az „újjáéledõ Phõnix”-et, a szabad,
független Magyarországot és kijelentette, hogy nem felforgató eszmék
terjesztésére, hanem a rend és közbiztonság fenntartása érdekében
alakult meg, mandátuma pedig addig tart, amíg az új országgyûlés
össze nem ül.12

Elkezdõdött a nemzetõrségek megszervezése, a vármegye községei-
ben szerre alakultak meg a személy- és vagyonbiztonság megvédését
célzó alakulatok.13 A nemzetõrségek megalakulása mellett számos hír
volt arról, hogy a vármegye területérõl hazavonuló csapatok kincstári
tárgyakat hagytak hátra, fegyvereket, konyhai felszereléseket, ruháza-
tot, ezeket esetenként a helyi lakosság hordta szét.14

Az elsõ román csapatok megjelenése a vármegye területén november
12-re tehetõ, azonban a Tölgyesi-szorosban megjelent mintegy 30 fõs
járõrséget azonnal vissza is rendelték Románia területére, tudjuk meg
Csíkvármegye Nemzeti Tanácsának a csíki csendõrparancsnoksághoz
intézett levelébõl.15 Érdemes megemlíteni, hogy mindez a november
13-án Belgrádban az antant és a magyar kormány megbízottjai által
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10 Székely Albertné: Erdély. In Csíki Lapok, 1918. október. 26., 2. o.
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F. 318. Csík Megyei Nemzeti Tanács, 169. o.
12 Uo.
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hogy Magyarországhoz és Csíkpálfalva községhez minden körülmények között hû
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A nemzeti, illetve népkormány rendeleteit megtartom és másokkal is megtarta-
tom. Nemzetõri kötelességemet mindig hûen, pontosan és lelkiismeretesen
teljesítem. Isten engem úgy segéljen.” RNL HMH F. 318. 44.

14 A Csík Megyei Nemzeti Tanács iratanyagában több ilyen jelentést is találunk.
RNL HMH F 318.

15 RNL HMH F. 318. 34.



kötött katonai egyezmény aláírása elõtt történt. A belgrádi egyezmény
kimondta a szövetségesek megszállási és rekvirálási jogát Magyaror-
szág egyes területeire – a mi esetünkben a román csapatok a Maros
vonaláig nyomulhattak elõre –, de ugyanakkor arról is rendelkezett,
hogy a megszálló csapatok nem avatkozhatnak bele a magyar állam
belsõ igazgatásába, ami, amint látni fogjuk, nem így történt. Nem
szabad azt sem figyelmen kívül hagynunk, hogy ugyanezekben a
napokban, november 13–14-én zajlottak Aradon a Jászi Oszkár nem-
zetiségi ügyekkel megbízott miniszter vezette magyar küldöttség és a
Román Nemzeti Tanács képviselõi közötti sikertelen tárgyalások Er-
dély jövõjérõl. Ezen a tárgyaláson jelentette ki Iuliu Maniu, hogy a
románok teljes elszakadást akarnak.16

Úgy érezvén, hogy a belgrádi egyezmény révén legitimitást nyertek
Erdély katonai megszállására, a román csapatok november közepétõl
folyamatosan vették birtokukba Csík vármegye településeit is.17 A vár-
megye székhelyére, Csíkszeredába november 26-án érkeztek meg. Ezen
eseménydús napokat a következõképpen örökítette meg dr. Pál Gá-
bor18 ügyvéd édesapjának, id. Pál Gábornak szentelt életrajzában:

„Október 31-én kitört a forradalom országunkban. Második menekü-
lés esetére édesanyám összeírta az elviendõ vagy földbe elásandó
tárgyakat.

November 26-án Gyimesen át román csapat vonult be Csíkszeredába.
A megyeház ablakából néztük édesapámmal. Õ azt mondta nekem
akkor: »Fiam, Erdély elveszett.« Néhány nap múlva a fegyvereket a
polgári lakosság beszolgáltatni volt köteles, majd újabb román csapatok
érkezése után botozások következtek, melyeket elfogott polgári lakoso-
kon hajtottak végre.
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16 A belgrádi konvencióról és az aradi tárgyalásokról bõvebben l. Romsics Ignác:
Erdély elvesztése 1918–1940. Budapest, 2018, Helikon, 107–124. o.

17 Bõvebben l. Fráter Olivér: Erdély, mint hadszíntér 1916–1922-ben. In Studia

Caroliensia, 2003/1–2., 76–94. o.
18 Pál Gábor (Csíkvárdotfalva, 1883 – Csíksomlyó, 1968) ügyvéd, publicista, politi-

kus, a két világháború közötti romániai magyar közélet meghatározó szereplõje.
1928–1931 között az Országos Magyar Párt szenátora, majd 1931–1937 között
képviselõje a román országgyûlésben. Tevékenysége a kisebbségi sérelmek –
elsõsorban a Csíki Magánjavak ügyének – Népszövetség elé juttatása volt.
A második bécsi döntés után egyike volt a magyar országgyûlésbe behívott
észak-erdélyi képviselõknek.



A megyeház ablakaiban a laktanyából idegõrlõ jajgatások voltak
hallhatók. A jármûveket katonai járõrök motozták. Vonaton utazni
katonai igazolványok nélkül nem lehetett. A vasúti teheráru-forgalom
megbénult. A megyében a forradalomig a katonaság felélte az élelmi-
szereket. A forradalom után a papírpénz vásárlóereje nagyot esett, a
drágaság folyton nõtt. Csíkmegye békeidõben is gabona- és lisztbeho-
zatalra szorult, most még inkább, mert 2 éven át sok szántóföld
mûveletlen maradt. Élelmiszereket pénzért nem, hanem csereáruért
lehetett kapni, úgyszintén tûzifát is. A menekülés idején sok sertést a
katonaság felhasznált, a lakosok által elhajtott sok szarvasmarhát távoli
vidékeken takarmányhiány miatt el kellett adni. Ezek miatt a hús, zsír,
szalonna nagyon drága lett. Édesatyám nyugdíját sem kapta sokáig.
6000 koronás életbiztosítása is a pénzérték esésével és a román pénzre
átváltással nagyot csökkent.”19

Amint ismeretes, 1918. december 1-jén került sor a gyulafehérvári
román nemzetgyûlésre, ahol az 1228 küldött elfogadta a gyulafehérvári
nyilatkozatot, amely kimondta Erdély egyesülését a Román Királyság-
gal. Másnap Iuliu Maniu elnökletével létrejött Erdély, Bánság és
Partium kormányzótanácsa, egy 15 tagú testület, amely közel másfél
éven keresztül irányította Erdély közigazgatását, azaz lebonyolította
az államhatalom-váltás lépéseit.

A háború utáni elsõ napokban a leszerelés, a nemzetõrségek meg-
alakulása, a közbiztonsági kérdések és a „spanyol járvány” mellett az
egyik legnagyobb kihívást a közélelmezés problémájának megoldása
jelentette. „December közepén a magyar polgári hivatalok még mûköd-
tek, s dr. Györgypál Domokos fõispán engem, mint megyei tiszti
fõügyész-helyettest Szebenbe küldött a román kormányzótanácshoz,
hogy Csíkmegye részére gabona-behozatali engedélyt szerezzek.” – írta
dr. Pál Gábor.20 Ezen megbízatásról, amelyen Domokos Sándor,
vármegyei árvaszéki ülnök, közélelmezési elõadóval közösen vettek
részt, levélben számoltak be a kormánybiztosnak. Leírták, hogy a
vármegye megszállás alatt fennakadt közélelmezésérõl mentek tárgyal-
ni a román kormányzótanáccsal, ezért december 15-én Nagyszebenben
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19 RNL HMH F. 12. Pál Gábor iratai. 7. dosszié. Id. Pál Gábor életrajza, írta ifj. Dr.
Pál Gábor 1961 júliusában. 49–50. o.

20 Uo. 50.



jártak, ahol a közélelmezési ügyosztály vezetõjével, Romulus Boilãvel
egyeztettek a helyzetrõl. Bemutatták neki, hogy a szállítások megszûn-
tek és a megye nem kapta meg két havi élelmiszerszükségletét,
ugyanakkor hamarosan teljesen világítóanyag nélkül marad, ami a rend
felbomlását okozhatja. Hozzátették, hogy a megszálló csapatok megne-
hezítik a közlekedést, ezért élelmet nem lehet vásárolni. Boilã elmond-
ta, hogy a román nemzetgyûlés által követelt 26 megye megszállásá-
nak befejezése után a normális élet és a rendszeres közlekedés
kezdetét veszi, addig intézkedéseket fog tenni a helyzet javítására.
Beszéltek Iuliu Maniuval is a kérdésrõl. Felhívták a figyelmét arra,
hogy a megszálló csapatok mindenütt a csendõrséget, pénzügyõrséget
és nemzetõrséget lefegyverezték, ezért sok községben a vagyon- és
életbiztonság oltalmazva nincsen. Kérték a csendõrõrsök visszaállítását
és Veress Lajos, letartóztatott tölgyesi fõszolgabíró szabadon bocsátá-
sát. Ezeket Maniu megígérte. Megbízásuk volt arra nézve is, hogy a
kolozsvári fõkormánybiztosságnál jelentkezzenek, de nem teljesíthet-
ték, mert Pál Gábor úti poggyászát ellopták, Domokos Sándor pedig
megbetegedett és kénytelen volt Szebenben maradni.21

A küldöttség beszámolója jól tükrözi a kettõs hatalmi helyzetet, amely
a román megszállás következtében kezdett kialakulni Csík vármegyé-
ben is: egyrészt egyelõre helyükön maradtak a magyar közigazgatás
képviselõi, másrészt már tudomásul kellett venni a nagyszebeni
kormányzótanácsot, mint Erdély de facto kormányát. Ugyanakkor,
mivel a kormányzótanácsnak nem voltak még kinevezett emberei a
döntõen székely többségû vármegyében, a megszálló katonai egységek
parancsnokai a térség mindennapjait érintõ rendeleteket adtak ki.
Ilyen parancs például az, amely elrendelte, hogy a vármegye területén
tilos szeszesitalt kimérni vendéglõkben és üzletekben, este 9 órakor
zárni kell a vendéglõket és kocsmákat, valamint az, hogy csak a katonai
parancsnokság által kiállított igazolványokkal lehet járni az utcán este
9 óra után.22
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21 RNL HMH F. 7. Csík vármegye iratai. Iktatott iratok. Nagyon fontos iratok
1919–1936. 5774/1918.

22 Csíki Lapok, 1919. január 12. 3.



A katonai megszállást követõen csak 1919. január 12-én jelenhetett
meg újra Csíkszereda egyetlen lapja, a Csíki Lapok, igaz, hogy már a
katonai parancsnokság által cenzúrázott változatban. Ennek ellenére
az 1919. év elsõ lapszámában dr. Élthes Gyula Új esztendõ címû
írásában drámai képekben festette le a jelent: „Magyarország testét
túlnyomó részben azok a nemzetek csapatai szállották meg, melyek az
ország területére igényt tartanak – saját impériumuk alatt. [...]
Helyzetünk hasonló egy halálraítélthez, ki már látja az akasztófát, de
még mindig remél, hátha az utolsó pillanatban megkegyelmeznek neki.
Befelé a kép még szomorúbb. A magyar impérium rongy lett.”23

A román hadsereg már decemberben átlépte a belgrádi katonai
egyezményben rögzített demarkációs vonalat, azaz a Maros folyót,
karácsonykor már Kolozsvár is megszállás alá került, és az elõnyo-
mulás folytatódott északi és nyugati irányba, anélkül, hogy a román
csapatok bárhol is jelentõsebb ellenállásba ütköztek volna.24 1919
januárjától elkezdõdött a román közigazgatás kiépítése, azaz prefek-
tusok kinevezése a kormányzótanács által a vármegyei fõispáni hivatal
élére. Az elsõ körben a teljes Székelyföld, így Csík vármegye is
kimaradt, részben annak is köszönhetõen, hogy nem volt jelentõs a
román tisztviselõk száma, akiket e tisztségbe juttatni lehetett volna.
Román polgári hatóságok hiányában a csíkszeredai katonai parancs-
nokság vezetõje, Stroe Belloiu ezredes, valamint Ioan G. Aramã
százados, helyi állomásparancsnok a Csíki Lapokban arra hívták fel
a közönség figyelmét, hogy rendeleteket csak a nagyszebeni Román
Nemzeti Tanács vagy a szintén nagyszebeni Román Katonai Parancs-
nokság bocsájthat ki.25 A két katonai parancsnok egy Páll aláírással
érkezett sürgönyre reagálva tartotta fontosnak a pontosítást.26
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23 Uo. 1. o.
24 Kivételt képez 1919 január–április között a Székely Hadosztály ténykedése.

Bõvebben: Gottfried Barna – Nagy Szabolcs: A Székely Hadosztály története.
Csíkszereda, 2018, Gutenberg Kiadó.

25 Csíki Lapok, 1919. január 26., 3.
26 Minden bizonnyal Udvarhely vármegye helyettes alispánjának, Paál Árpádnak a

Székely Köztársaság kikiáltásával kapcsolatos tervérõl volt szó. Ezzel kapcsolato-
san lásd Bárdi Nándor: Paál Árpád Székely Köztársaság terve 1919-bõl. In Magyar

Kisebbség. 2003/2–3., 115–119. o.



A román megszállócsapatok érkezése után Csík vármegye közigaz-
gatási bizottságának elsõ rendkívüli ülésére 1919. január 30-án került
sor. Az ülésen részt vett Ioan G. Aramã százados is, aki tolmácsa
segítségével jegyzeteket készített az ülésrõl.27

Néhány nappal késõbb Mihai Dobreanu gyergyószentmiklósi ügyvédet
kinevezték a vármegye közélelmezési biztosává,28 ez a mozzanat tekinthetõ
a román polgári közigazgatás Csík vármegyei átvétele elsõ lépésének.29

A Csíki Lapok beszámolt arról, hogy a Coolidge Bizottság30 egyik
tagja, Charles Moorfield Storey31 Budapestrõl erdélyi körúton volt,
melynek során Csíkszeredát is felkereste február 16-án. A vármegye
és a város elöljárói fogadták, Antal Áron a csíkszeredai fõgimnázium
történelemtanára a székelyek múltjáról, Szekeres József plébános a
székelység helyzetérõl tartottak elõadást. A tudósítás megjegyezte,
hogy nagyon ízlett neki és titkárának a kürtõskalács és a „Küküllõmenti
karcos”. Úgy érezték, hogy Storey tájékozott és tárgyilagos, így
jegyzetei értékes anyagot fognak képezni a békekonferenciára.32

Miközben egy amerikai diplomata látogatása reménnyel tölthette el
a csíki elöljáróságokat, párhuzamosan zajlott a román impérium
kiterjesztése, ezúttal a Székelyföldre is. A nagyszebeni kormányzóta-
nács több ilyen irányú rendeletet is adott ki, amelyek értelmében „az
összes tanítóknak, tanároknak, bíráknak, ügyészeknek, ügyvédeknek
és közjegyzõknek, tehát most már valamennyi közalkalmazottnak esküt
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27 Csíki Lapok, 1919. február 2., 1. o.
28 Csíki Lapok, 1919. február 9., 1. o.
29 Szabó Csongor: Csík megye közigazgatása, 1918–1940 (I). In Magyar Kisebbség.

2014/3–4., 214. o.
30 Archibald Cary Coolidge (1866–1928) egyetemi tanár a Harvardon, és diplomata.

Diplomataként a háborút megelõzõen szolgált Oroszországban, Franciaországban
és Ausztriában is. 1918-ban elõbb az oroszországi helyzetrõl készített helyszíni
jelentést, majd 1919-ben a róla elnevezett küldöttséget vezette Bécsben. Feladata
Ausztria–Magyarország és a környezõ államok politikai helyzetének megfigyelése
volt és ezek alapján ajánlások továbbítása a békekonferencia amerikai résztvevõi
számára.

31 Charles Moorfield Storey (1889–1980) a Harvardon végzett jogot 1915-ben, majd
az Egyesült Államok igazságügyi minisztériumában dolgozott. A háború alatt
hadifoglyokkal foglalkozó bizottságban mûködött, mint az amerikai békedelegáció
politikai hírszerzésének vezetõje és mint az Amerikai Egyesült Államok Oszt-
rák–Magyar Monarchia Bizottságának attaséja, budapesti székhellyel.

32 Amerikai bizottság Csíkszeredán. Storey amerikai diplomata útja. In Csíki Lapok,
1919. február 23., 1. o.



kell tennie a román államra, mert ellenkezõ esetben állásukról lemon-
dottaknak tekintetnek és elvesztik minden igényüket.”33

Mialatt Csíkszereda népét leginkább a közélelmezési és a város
újjáépítését övezõ gondok gyötörték, ugyanakkor bizakodtak a wilsoni
elvek gyõzelmében, a hatalomváltás elsõ jelentõs lépése zajlott le 1919
áprilisában. Április 22-én délután 4 órára hivatalába kérették György-
pál Domokos kormánybiztost, ahol Valer Neamþiu alezredes, Udvarhely
vármegye prefektusa és Csík vármegye ideiglenesen kinevezett prefek-
tusa fogadta, és közölte vele, hogy adja át hivatalát. Innentõl a
forgatókönyv mondhatni klasszikus, hiszen sok esetben fog még
Erdély-szerte megismétlõdni: a kormánybiztos nem ismerte el a
prefektus kinevezésének törvényességét, így hivatala átadását megta-
gadta; válaszként a kinevezett prefektus fegyveres erõszak alkalmazá-
sát helyezte kilátásba, erre Györgypál elhagyta hivatalát.34 Néhány nap
alatt hasonló történet játszódott le Fejér Sándor alispán, Szász Lajos
fõjegyzõ, Erõss József tiszteletbeli fõjegyzõ, Márton László gyergyó-
szentmiklósi és Sándor Gyula felcsíki fõszolgabírók esetében is.35

Csíkszereda város átvételére is történt egy elsõ kísérlet, a román
katonai parancsnokság nevében Ionescu fõhadnagy és Mãrcãnescu
hadnagy fegyveresek élén jelentek meg a városházán. Ujfalusi Jenõ
polgármester, Márton László fõjegyzõ és Dávid István városi végrehajtó
engedve az erõszaknak, elhagyták hivatalukat. A katonatisztek ezen
eljárása állítólag csak a prefektus szóbeli rendeletére történt, így
néhány nappal késõbb Neamþiu prefektus arra hivatkozva, hogy ezen
eljárás a beleegyezése nélkül történt, visszaadta Ujfalusi polgármester-
nek a város kulcsait.36 Azonban a vármegye átvétele végleges lett,
ugyanis május 2-án délelõtt 11 órakor a vármegyei tisztviselõk elhagy-
ták hivatalukat, ezeket dr. Aurel Olteanu alprefektus azonnal birtokba
is vette – tehát a vármegyeközpontban a magyar közigazgatás meg-
szûnt és helyette román közigazgatás vette kezdetét.37

Csíkszereda város második, ezúttal sikeres átvételére július 3-án
került sor. Megelõzõleg, 1919. június 30-án új prefektus került a
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vármegye élére, Gheorghe Dubleºiu vajdahunyadi ügyvéd személyében,
az ideiglenes prefektus, Valer Neamþiu maradt Udvarhely vármegye
prefektusa.38 Július 3-án az újonnan kinevezett csíkszeredai polgár-
mester, Vasile Bãrbier görögkeleti lelkész, felcsíki román fõszolgabíró
jelent meg a városházán Aurel Olteanu alprefektus jelenlétében, hogy
átvegye a hivatalt Márton László helyettes polgármestertõl. Jelen
voltak még Frank Miklós mûszaki tanácsos, Albert István helyettes
számvevõ, dr. Hajnód Gábor tisztiorvos – mindannyian megtagadták
a hûségeskü letételét, és kijelentették, hogy csak a fegyveres erõszak-
nak engedve adják át hivatalukat, illetve az utóbbi három kijelentette,
hogy folytatják tevékenységüket leváltásukig.39 Amint láthattuk, a
város átvételénél nem volt jelen Ujfalusi Jenõ polgármester,40 de
néhány nappal késõbb a szabadságon lévõ polgármester és dr. Gál
József városi tiszti ügyész megjelentek Olteanu alprefektusnál és
óvást emeltek a városi autonómia megsértése ellen. Utóbbi kérte a
hûségeskü letételét, de ezt a magyar tisztviselõk megtagadták,
ugyanakkor a kilátásba helyezett karhatalomnak engedtek és elhagyták
hivatalukat.41

A közigazgatási alkalmazottak létbizonytalanságáról így írt Pál
Gábor: „Semmit nem tudtunk ezen évben s még a következõ év nyarán
túl is arról, hogy mit terveznek Erdély sorsáról a gyõztes hatalmak.
A román kormányzótanács a magyar tisztviselõktõl hûségesküt köve-
telt, amit nem tehettek a békeszerzõdés létrejöttéig, s emiatt állásukból
nyugdíj nélkül eltávolíttattak. A súlyos nélkülözésekbe jutott családok
sorsa szüleimet nagy fájdalommal töltötte el.”42

Az év elsõ felében történt a tanügy átvétele is. Pál Gábor visszaem-
lékezéseiben így örökítette meg: „1919. év május havában a Consiliul
Dirigent Csík megye élére mint prefectet, Neamþiu Valeriu-t nevezte
ki, aki az osztrák–magyar közös hadseregben hadbíró-õrnagy volt. Õ
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38 Csíki Lapok, 1919. július 6., 1. o.
39 Magyar Nemzeti Levéltár Országos Levéltára (a továbbiakban MNL OL) R

314–34–2.
40 Ujfalusi Jenõ volt csíkszeredai polgármester Magyarországra repatriált, az ottani

kormány a belügyminisztériumban közélelmezési kormánybiztosnak nevezte ki és
Hatvanba rendelte. In Székely Nép, 1920. június 14., 2. o.

41 Csíki Lapok, 1919. július 13., 2. o.
42 RNL HMH F. 12. Pál Gábor iratai. 7. dosszié. Id. Pál Gábor életrajza, írta ifj. Dr.

Pál Gábor 1961 júliusában. 51. o.



a megye központi közigazgatási tisztviselõit eskütételre szólította fel.
Kohányi Gyula tanfelügyelõ, 8 gyermek apja, a prefectnek kijelentet-
te, hogy nem tehet esküt a békekötés elõtt. Õt a prefect maga
kilökdöste a hivatali szobájából úgy, hogy földre zuhant. [...] Eskü-
tételre felszólítás nem teljesítése miatt elbocsátásra jutott a megyei
tanfelügyelõség személyzete is, mely hivatal új vezetõje Comaniciu
Nicolae tanító lett. [...]

Június hónapban Comaniciu tanfelügyelõ a tanítókhoz intézett felszó-
lítást: nyolc napon belül esküre jelentkezzenek vagy állásukról lemondot-
taknak tekintetnek. A tanítók túlnyomó része nem jelentkezett.”43

1919. július 28-án sor került az államhatalom-váltás következõ
lépésére, miután nem voltak hajlandóak esküt tenni, Olteanu
alprefektus átvette a csíkszeredai törvényszéket, járásbíróságot, állam-
ügyészséget. A tisztviselõk kivétel nélkül eltávoztak – adta hírül a helyi
lap, csak a fogház õrsége maradt szolgálati helyén.44 Napokon belül
Gheorghe Dubleºiu prefektus az ügyvédeket is eskütételre szólította
fel, de õk sem vállalták ugyancsak régi esküjük alól való feloldás
hiányára hivatkozva.45

1919 szeptemberében „nagy megdöbbenést okozott” az a hír, misze-
rint a kormányzótanács tárgyalás alá vette a vármegye székhelyének
átköltöztetését Csíkszeredából Gyergyószentmiklósra.46 A késõbbiek-
ben kiderült, hogy a hír nem volt teljesen alaptalan. 1919-bõl nem, de
a következõ évbõl már ismerünk erre vonatkozó konkrét javaslatot.
Románia tervezte a közigazgatás reformját – amely végül az 1925.
június 14-én elfogadott törvénnyel valósult meg –, ezért a belügymi-
nisztérium kikérte a megyék élén álló prefektusok véleményét az egyes
megyék kikerekítését illetõen. Alexandru Vasu aradi ügyvéd, aki 1920
áprilisában vette át elsõ ízben a csíki prefektusi tisztséget, az 1920-as
év végén küldte el válaszát a belügyminisztériumnak. Több változást
javasolt a tárcavezetõnek,47 ezek között szerepelt a megyeszékhely
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43 Pál Gábor: Emlékeimbõl (1918–1939). Kézirat, György Béla kéziratos hagyatéka.
Jakabffy Elemér Alapítvány Kortörténeti Gyûjtemény, Kolozsvár, 16–18. o.

44 Csíki Lapok, 1919. augusztus 3., 2. o.
45 Csíki Lapok, 1919. augusztus 17., 2. o.
46 Csíki Lapok, 1919. szeptember 14., 1. o.
47 Többek között kérte a megye kikerekítését a Tatros-völgyén Gyimesbükktõl egészen

Kománfalváig, Gyergyótölgyestõl a Kis-Beszterce és a Beszterce-folyók völgyén
Békásig, valamint Salamás községtõl a Maros-völgyén egészen Ratosnyáig.



Gyergyószentmiklós városába költöztetése. Az indoklásban megemlí-
tette, hogy az új székhely a megye központjában található, 12 000
lakosa van Csíkszereda 3500 lakosához képest és hogy nagyon gazdag
a közel 40 000 holdra rúgó erdõbirtokainak köszönhetõen.48 Ugyanak-
kor a csíkszépvízi járás székhelyét a névadó községbõl Gyimesbükkbe
tervezte áttenni, valamint a maroshévízi járás fõszolgabírója alá
csatolni Salamás és Galócás községeket. Az indoklásból hamar kiderül
a lényeg: „a román nemzeti érdek figyelembe vétele [...], így lehetne
biztosítani a román többséget a székelyekkel szemben, amire vitatha-
tatlanul szükség van arra az esetre, ha önrendelkezést élveznek a
megyék, amely önrendelkezés katasztrofális lehet a székelyek közé
keveredett románok számára.”49 A prefektus azt is leírta, hogy amint
járt-kelt községrõl községre, megfigyelte, hogy 4-5 eset kivételével
mindenhol „10-15, máshol 50-60, de akár 100 család is van, amelyek
ugyan már egy hangot sem beszélnek a nyelvünkbõl, büszkén jelentik
ki, hogy õk románok, egy-két öreg itt-ott még tud románul és elmondja,
hogy az õseik mind beszélték a román nyelvet.” Ezt követõen Vitos
Mózes kötetére50 hivatkozva, statisztikai adatokkal próbálta adatolni
az elmagyarosítási folyamatot, melyek alapján kérte „az elveszett
testvérek megváltását”, másként „ezek a románok nyakukba vehetik a
világot a székelyek fenyegetései miatt, akik abban reménykednek, hogy
autonómiát kapva magyar közigazgatást is kapnak.”51 Hozzátette, hogy
„az egész megyében nem találni olyan székelyt, aki azt mondaná, hogy
a román közigazgatás megsértette nemzeti vagy egyházi érdekeit”,
ennek ellenére õk folytatják a románok elmagyarosítását, és azzal is
megtoldta, hogy a székelyek kérésére már amúgy is megtörtént a
megye kikerekítése a bukaresti békében.52 Végül a vármegye székhelye
Csíkszeredában maradt, de 1925-ben Csík megye egyes községeit
Neamþ és Maros megyéhez csatolták.
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48 RNL HMH F. 7. Csík vármegye iratai. Iktatott iratok. Nagyon fontos iratok
1919–1936. 1996/1920.

49 Uo.
50 Vitos Mózes (szerk.): Csíkmegyei füzetek. Adatok Csíkmegye leírásához és történeté-

hez, Csík-Szereda, 1894.
51 RNL HMH F. 7. Csík vármegye iratai. Iktatott iratok. Nagyon fontos iratok

1919–1936. 1996/1920.
52 A Románia és Németország meg az Osztrák–Magyar Monarchia között 1918.

május 7-én aláírt békeszerzõdésre utalt, amelynek értelmében Magyarország
területeket kapott a Keleti-Kárpátok menti sávban.



1919. október 5-én Visszautasított meghívó címmel közölt cikket a
címoldalon a Csíki Lapok. A meghívás alatt az elõbb Nagyszebenben,
majd Kolozsváron Új Világ cím alatt megjelenõ újság körül csoportosult
erdélyi magyarok pártalakítási kezdeményezését kell érteni. Maurer
Béla, Hunyad megyei földbirtokos, banktisztviselõ, újságíró és Lengyel
Béla, aradi ügyvéd, újságíró 1919 áprilisában indították útjára az
említett nagyszebeni lapot, majd az év õszén felhívást intéztek az
erdélyi magyarság több vezetõ közéleti személyiségéhez, hogy hagyják
el a politikai passzivitást és vegyenek részt a román politikai életben,
elsõként az 1919 novemberében esedékes országgyûlési választásokon.
Az Erdélyben maradt magyar vezetõk azonban a passzivitás mellett
döntöttek, részben a román állam ténykedése – mint például a tárgyalt
eskütétel kötelezése –, részben pedig a Budapestrõl érkezõ útmutatás-
ok – meg kell várni a békekonferencia kimenetelét – miatt. Az Új Világ

az 1918-as gyulafehérvári döntés jogosságáról, a háború elõtti magyar
– fõként nemzetiségi – politika elhibázottságáról, a magyarok és
románok egymásrautaltságáról, az együttmûködés szükségességérõl
szóló írásai után nem lehet meglepõdni azon, hogy az erdélyi magyar
vezetõk körében nem örvendett népszerûségnek a kezdeményezés, így
az említett meghívást nagyon kevesen fogadták el,53 Csíkból senki.54

Néhány nap múlva kiderültek a különbözõ csíki választókerületekben
induló jelöltek nevei is, a csíkszeredaiban Aurel Esca, a karcfalviban
Emil Precup, a tölgyesiben Octavian Tãslãuanu,55 a gyergyószent-
miklósiban Maurer Béla indultak képviselõknek. A november 2-án
megejtett választásokat így értékelte a helyi lap: „A magyarság nem
vett részt a választásokon, mindenütt távol tartotta magát. A kerüle-
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53 Az erdélyi Román Nemzeti Párt által és a Kormányzótanács által is támogatott
csoporthoz néhányan csatlakoztak, mint báró Daniel Lajos, Fáy József, gróf
Nesselrode Károly, Ugron Ákos. Részt is vettek a novemberi választásokon, ahol
fõként székelyföldi kerületekbõl összesen 8 képviselõt és 4 szenátort sikerült
bejuttatni a román országgyûlésbe, igaz választás nélkül, egyedüli jelöltként. A
„választás” után megalakították az Egyesült Székely Nemzeti és Magyar Demok-
rata Pártot, amely csupán a következõ, 1920. május-júniusában megtartott
választásokig maradt életben. Az egész kérdésre bõvebben lásd Tóth Szilárd:
Hogyan jött létre az Egyesült Székely Nemzeti és Magyar Demokrata Párt? In
Benkõ Levente – Demeter László (szerk.): Adalékok Székelyföld történetéhez.

Tanulmányok Egyed Ákos 90. születésnapja tiszteletére. Sepsiszentgyörgy – Barót,
2019, Háromszék Vármegye Kiadó – Tortoma Könyvkiadó, 470–492., o.

54 Visszautasított meghívó. Csíki Lapok, 1919. október 5., 1. o.
55 Román képviselõválasztások. Csíki Lapok, 1919. október 26., 1. o.



tekben román jelöltek léptek fel, kiket ellenjelöltek hiányában csaknem
mindenütt egyhangúlag választottak meg.”56 A Csík megyei szenátorok
Ioan Moºoi, a csíkszeredai kerületbõl, és Vasile Urzicã lettek.57

Az államhatalom-váltás nemcsak a nagypolitikában és a közigazgatás
vezetésében volt érezhetõ. 1919 októberében a csíkszeredai állami
elemi iskola épületében megnyitotta kapuit az egytanerõs román
tannyelvû iskola is,58 novemberben a helyi román katonai parancsnok-
ság kötelezte a csíkszeredai iparosokat és kereskedõket, hogy üzleteiket
a hónap 10-ig „elsõsorban román feliratokkal lássák el.”59 A térhódí-
tással párhuzamosan zajlottak a kiutasítások is, november hónapban
ilyen irányú végzéseket kaptak többek között Györgypál Domokos és
Fejér Sándor volt fõ- és alispán is.60 A kiutasítottak különvonatáról
máskor is beszámolt a helyi lap, például 1920. március 26-án „nagyob-
bára igazságügyi és tanügyi közalkalmazottakkal” indult el repatriáló
vonat.61 Pál Gábor visszaemlékezéseiben megörökítette a tisztviselõk
drámáját, ugyanakkor kritikus megjegyzést is tett csíki polgártársaira:
„A volt tisztviselõk és bírák nagy része kénytelen volt mind vagyonta-
lanul Magyarországba repatriálni. Akik itt maradtak, azok nehéz sorsot
viseltek el nyugdíj nélkül, amire 10 éven át várakoztak. A vállalatokat
tilalom akadályozta abban, hogy esküt nem tett tisztviselõket alkalma-
zottakul felvegyenek. A nélkülözõ családok adogatták el egymás után
ruháikat, bútoraikat. Az a rendelet, mely bútorokkal együtt lakásrek-
virálásokat engedett meg, megfosztotta attól is, hogy nélkülözhetõ
szobáik után valamely bérjövedelemhez juthassanak. Törvényszéki
bírák írnoki munkára kényszerültek. Endes Antal volt csendõrezredes,
dr. Potovszky András volt ítélõtáblai elnöki titkár a heti piacokon
tojásokat és zöldségeket árusítottak, Szász Lajos megyei fõjegyzõ,
nyolc gyermek atyja borvizet fuvarozott Kászonjakabfalváról. A vasútál-
lomáson a repatriáló családok búcsúztatásai lesújtó szomorúságokkal
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56 Csíki Lapok, 1919. november 9., 2. o.
57 Lásd a teljes listát: Radu, Alexandru: Alegerile Marii Uniri – noiembrie 1919.

Lista completã a parlamentarilor aleºi. In Sfera Politicii, 2018/2, 3–29. o.
58 Beíratások a román iskolába. In Csíki Lapok, 1919. október 12.
59 Csíki Lapok, 1919. november 2., 2. o.
60 Kiutasítások. In Csíki Lapok, 1919. november 30., 2. o.
61 Csíki Lapok, 1920. március 28., 2. o.



ismétlõdtek. S ily viszonyok között bálok és zajos felvonulással szüreti
mulatság is tartattak!”62

Az 1919-es esztendõ eddig bemutatott intézkedései „várhatóak”
voltak a hatalomátvétel logikájában. A következõben ismertetett ren-
delet azonban már-már malíciózusként is értelmezhetõ. Az alispáni
intézmény átiratot küldött a csíkszeredai Római Katolikus Fõgimnázi-
um igazgatóságának, amelyben felhívta figyelmét a kormányzótanács
vallás- és közoktatási ügyosztálya 24438/1919. számú körrendeletére,
amelyben a hatáskörébe tartozó területeken kötelezõ iskolai ünneppé
tette az egy évvel azelõtti gyulafehérvári nagygyûlésrõl való megemlé-
kezést. A rendelet iskolai szünetet írt elõ és kötelezte az igazgatóságo-
kat, hogy „a nap történelmi jelentõségének megfelelõ programot”
állítsanak össze, ez misével kell kezdõdjön, majd az iskola nemzeti
zászlókkal és képekkel ékesített dísztermében kerül sor az ünnepi
programra. „Az ünnepi beszédben röviden összefoglalandók a román
nép szenvedései, kiemelve az ugyancsak Gyulafehérváron 1600-ban
Vitéz Mihály által létesített egyesülést; behatóan méltatandó az 1918.
évi gyulafehérvári nemzetgyûlés mûve, amely a mi politikai egyesülé-
sünknek és a velünk együttlakó népek nemzeti szabadságának megva-
lósításában csúcsosodik ki. Az iskolaépületekre kitûzendõ a nemzeti
lobogó, és az igazgatónak egyáltalán azon kell lennie, hogy az ünnepség
minél nagyobbszabású legyen, hogy ezáltal a gyulafehérvári egyesülés
soha el nem múló történelmi nagysága egyszer s mindenkorra a
köztudatba átmenjen. Mindenki köteles jelentést tenni arról, hogyan
történt az egyesülés évfordulójának megünneplése.”63 A fõgimnázium
igazgatója, Kassai Lajos „okosan” kommunikált a helyi rendelkezés
aláírójával, Dubleºiu prefektussal. A december 1-jén kelt jelentésében
kitért arra, hogy a román lobogót kitûzette az épület homlokzatára,
megtartották az ünnepélyes istentiszteletet, ezt követõen Buszek Gyula
történelemtanár „ismertette a nap jelentõségét, kiemelve a rendeletben
említett történelmi mozzanatokat.” Azonban hozzátette, hogy csak az
internátus és a fiúnevelõ intézet ifjúsága lehetett jelen, mert a prefektus
rendelete csak november 30-án érkezett és õ már november 29-én kapott
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62 Pál Gábor: Emlékeimbõl (1918–1939). Kézirat, György Béla kéziratos hagyatéka.
Jakabffy Elemér Alapítvány Kortörténeti Gyûjtemény, Kolozsvár, 21. o.

63 RNL HMH F. 72. A csíksomlyói Római Katolikus Fõgimnázium iratai. 265 csomó.
1919/6., 29–30. o.



Majláth Gusztáv Károly püspöktõl egy táviratot, amelyben a fõpásztor
csak iskolai szünetet említett. Így õ a november 30-án (vasárnap) tartott
miséjén ezt már kihirdette még a prefektus rendeletének kézbevétele
elõtt.64 Nem tudjuk, hogy valóban ez volt-e a sorrend vagy csupán így
jelentette az igazgató, mindenképp az 1919–1920. tanévben a gimnázi-
umban tanuló összesen 432 diákból65 114 volt „bennlakó”,66 tehát a
diákság közel háromnegyede megmenekült a kötelezõ ünnepléstõl. Az is
beszédes, hogy Kassai Lajos nem tartotta említésre méltónak az „ünnep-
séget” a gimnázium általa szerkesztett értesítõjében.

1920 januárjában Vasile Bãrbier helyére Iuliu Florea fõhadnagyot
nevezték ki a város polgármesterének, de csak fél évig szolgált, június
1-tõl Aurel Þeþu lett az új polgármester.

1920 márciusában a kormány feloszlatta a parlamentet és 1920
májusára új választásokat írt ki. Csíkszereda is felsorakozott az erdélyi
magyar közélet változatlan trendjéhez, azaz továbbra sem vett részt a
választásokon. A Csíki Lapok vezércikke kielemezte a helyzetet és
megírta, hogy „az erdélyi magyarság és székelység általános magatar-
tásában csak akkor várható változás, ha a magyar békeszerzõdés
végérvényesen publikálva, a magyar békedelegátusok által aláírva és
a magyar nemzetgyûlés által elfogadva lesz.” Hozzátette azt is, hogy a
székelység döntõ része amúgy sem kérte felvételét a választói névjegy-
zékbe, és levonta a következtetést: „E helyzetkép mellett, ha idõközben
változás nem történik, az álmagyaroknak gazdag aratása lehet.”67

Mindjárt következõ hírként hozta a már ismert Új Világ szerkesztõsége
és köre újabb felhívását a politikai aktivizmusra. Súlyosan elítélte a
kezdeményezést, kimondva, hogy „az Új Világ nem illetékes egy ilyen
gyûlés összehívására, s bizonyára az egész székelység erélyesen tilta-
kozik az ellen, hogy az õ nevében, róla és nélküle határozzanak akarnok-
és konjunktúrapolitikusok.”68 A második alkalommal kiírt választáso-
kon való újabb magyar távolmaradás miatt a Székelyföldön a Néppárt
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64 Uo. 31.
65 Az Erdélyi Róm. Kath. Státus csíkszeredai Fõgimnáziumának értesítõje az 1919–20-ik

tanévrõl. Szerkesztette az igazgató, Brassó, 1920, nyomatott az Antal Testvérek
Könyvnyomdájában, 6. o.

66 Uo. 30. o.
67 Választások. In Csíki Lapok, 1920. április 25., 1. o.
68 Uo.



– soraiban néhányan az Új Világ körüli csoportból – és a Román
Nemzeti Párt jelöltjei versenyeztek.69

1920. június 3-án ért véget a csíkszeredai impériumváltás, ugyanis
ezen a napon történt meg az árvaszék átvétele. Egy évvel korábban az
árvaszék vezetõjének, Élthes Gyulának az akkori prefektus, Valer
Neamþiu jegyzõkönybe foglalva megígérte, hogy „arra a román impé-
riumot nem terjeszti ki, mûködése felett sem ellenõrzést, sem felügye-
letet, sem fegyelmi hatóságot nem gyakorol.” Az új prefektus,
Alexandru Vasu rendeletére és a karhatalom alkalmazásának elõreve-
títése mellett Élthes Gyula elnök és személyzete hivatalából távozott.
A leköszönõ tisztikar és a csíkiak önérzetét súlyosabban sértette az a
tény, hogy az újonnan kinevezett elnök Sófalvi József, volt csík-
madarasi községi jegyzõ lett.70

A cenzúra mûködött, a helyi lap gyakorta jelent meg egy-két írás
kihagyásával, ugyanakkor minden számban közölte a román katonai
parancsnokság rendeleteit és elrettentésnek a más helységekben hozott
ítéleteit. Mégis idõnként átcsúsztak a cenzúrán egyes románellenesnek
is bélyegezhetõ írások. Ilyen például az 1920. július 4-én A megértés

címmel megjelent vezércikk, amelyben a szerzõ – valószínûleg az elõbb
említett Élthes Gyula ügyvéd, aki a lap fõszerkesztõje volt – a román
állam sovinizmusát ecsetelte. A megjelenés idõpontja is érdekes, ekkor
már az Averescu-kormány megszüntette a kormányzótanács hatáskö-
rét, azaz Erdélyt is már csak Bukarestbõl irányították. Az újságíró
mindkét rendszerrel szemben kifejezte kritikáját:

„A híres gyulafehérvári határozat óta jó másfél esztendõ telt el. Az
erdélyi románok az utolsó hónapokig kormányozták Erdélyt, míg most
az ó-romániaiak vették át a kormányzást. Az erdélyiek uralma alatt a
magyarság nap-nap után számtalan, a sovinizmustól tajtékzó támadást
szenvedett el. Míg a vezetõ politikusok a fórumon tetszetõs és
hangzatos jelszavakkal hirdették a megértést, addig a kormányzókörök
hivatalos és félhivatalos sajtóorganumai csepegtek a dühtõl, mellyel a
magyarságnak rontottak. [...] Az Averescu-kormány óta e tekintetben
a viszonyok nem javultak [...].
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69 A teljes listát lásd: Képviselõválasztások Csík megyében. In Csíki Lapok, 1920.
május 30., 2. o.

70 A vármegyei árvaszék átvétele. In Csíki Lapok, 1920. június 6., 2–3. o.



Az erdélyi sajtó csak most tárgyalta Cornea Tamás udvarhelyi
prefektnek az egybegyûlt székelyekhez intézett megértõ beszédét,
melyben rámutat arra, hogy az erdélyi csekély magyarság felfalására
elegendõ lesz három-négy román ezred, ha rászabadítják.

[...] a magyarság a vele való bánásmód után csupán a passzív,
várakozó álláspontra helyezkedhetett és helyzetében beállható javulást
békés úton egyedül a békekonferenciától várta és várja, hacsak
idõközben a román vezetõ körök maguktól jobb belátásra nem jutnak.
Addig a magyarság vár, joga van várni, itt élni és meghalni, ahol õsei
ezerötszáz éven át éltek,71 hazát és kultúrát teremtettek.”72

A békeszerzõdés aláírásáig az az érzése az embernek, mintha a
település még mindig Magyarországhoz tartozna, mivel a hírek döntõ
része a magyarországi ügyekrõl, kormányváltásokról, a békeszerzõdés
elõkészületeirõl szól, a romániai hírek csak szórványosan jelentek meg.

A békeszerzõdés aláírása után, 1920 augusztusában az ostromállapot
és a cenzúra hivatalosan megszûnt, de ez nem jelenti természetesen a
teljes sajtószabadság megvalósulását. Ezután már bátrabban lehetett
írni fõként helyi közösséget érintõ sérelmekrõl is, ilyen például az
Erõszakos románizálás Csíkban címû cikk, amely a következõ esetet
mesélte el:

„A múlt héten [Gheorghe] Subu csíkszeredai rendõrfõkapitány, ki
csak nem régen lett ide helyezve, rendõreivel a vendéglõsök és kávésok
között egy ívet köröztetett, melyet minden vendéglõsnek és kávésnak
alá kellett írni. A körözött ív egy rendelet volt, amely elrendelte a
vendéglõk és kávéházak neveinek megváltoztatását, egyben vállalván
a keresztapai tisztet is. Így például elrendelte, hogy a Zöldfa vendéglõ
ezentúl Traián vendéglõ lesz, az Otthon kávéház Dácia, a Romfeld-féle
sörcsarnok Románia, a Helvig-féle Hóra kávéház, a Hutteré Bukarest
stb. Kivétel nélkül mindenik kapott nevet azzal a szigorú rendelettel,
hogy a második keresztségben nyert nevet záros határidõ és súlyos
büntetés terhe mellett új cégtáblán megörökítve ki kell függeszteni.
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71 Utalás a székelyek hun eredettudatára, azaz, hogy õk Attila és fia, Csaba királyfi
hunjainak leszármazottai, akik a Hun Birodalom szétesését követõen Erdély
dél-keleti részében húzták meg magukat és élték túl a népvándorlások korszakát
egészen a magyar „testvérnép” újabb honfoglalásáig. A kérdésre bõvebben lásd:
Hermann Gusztáv Mihály – Orbán Zsolt: Csillagösvény és göröngyös út. Mítosz és

történelem a székelység tudatában. Kolozsvár, 2018, Erdélyi Múzeum-Egyesület.
72 A megértés. In Csíki Lapok, 1920. július 4., 1. o.



Egy-két vendéglõs üzleti érdekbõl és a büntetéstõl való félelmében meg
is tette, hogy a többi megteszi-e, azt még nem tudjuk.”73

1920 szeptemberében kezdett világossá válni a csíki közönség
számára is, „hogy a magyarság óhajtása az autonomiát illetõleg a
jelenlegi kormánynak nem programja, sõt elveszítik a vármegyék
önkormányzati hatáskörüket is. Tisztviselõiket többé nem választhat-
ják, hanem a kormány nevezi ki, ezt különösen súlyosbítva azzal, hogy
a nép lelkéhez férkõzött, a vármegyei viszonyokkal alaposan ismerõs,
tehát a jó közigazgatás alapfeltételeivel rendelkezõ tisztviselõket más
vidékre, szerteszét helyezik el.”74

A békeszerzõdés aláírása után két irányba fejlõdött tovább a román
kisebbségi politika.

Egyrészt egy nagyon szerény enyhülés kezdõdött: õsszel elkezdték
visszahelyezni állásaikba a magyar tisztviselõket,75 a csíki székely
fiatalokat pedig besorozni a román hadseregbe.76 Természetesen
mindkét lépést a szükség szülte: fõként a magyar többségû megyék
közigazgatásában hatalmas ûr tátongott az eskütételek megtagadása
óta, a fiatalok besorozása pedig egy kis lépés volt a Romániához való
hûségük kialakításában.

Másrészt a román nemzetállami politika elkezdte Erdély elrománo-
sításának lassú folyamatát: például 1920 októberében jelentek meg
azok a rendeletek, amelyek a tanítókat és tanárokat vizsgatételre
kötelezik. Nicolae Comãniciu csíki tanfelügyelõ is értesítette Csík
vármegye összes tanítóját, hogy a következõ év április–májusában
vizsgát kell tenniük a következõ tárgyakból: Románia történelme,
alkotmánytana és földrajza, valamint román nyelv és irodalom. Ugyan-
akkor a felekezeti iskolák tanítóinak eddig elmaradt hûségesküjének
letételére kitûzte december 29-ét.77
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73 Erõszakos románizálás Csíkban. A rendõrség, mint keresztapa. In Csíki Lapok,
1920. szeptember 5., 1. o.; Néhány héttel késõbbrõl megtudjuk, hogy a rendõrfõ-
kapitány 1000-1000 lejre büntette meg az Otthon kávéházat, a Kossuth és az
Európa vendéglõket, mert nem hajtották végre a rendeletet. In Ellenzék, 1920.
szeptember 30., 6. o.

74 A tisztviselõk elhelyezése. Vasu prefekt nyilatkozata. In Csíki Lapok, 1920.
szeptember 19., 1. o.

75 Visszahelyezik a magyar bírákat. In Csíki Lapok, 1920. november 7., 1–2. o.
76 Jönnek a fiúk. In Csíki Lapok, 1920. november 21., 2. o.
77 Csíki Lapok, 1920. november 28., 3. o.



Ezekkel párhuzamosan kezdett körvonalazódni az erdélyi magyar
kisebbségi politika két jövõben járható útja is. Az egyiket a helyi lapban
a már idézett Pál Gábor ismertette, A Romániához szakadt magyarság

helyzete és jövõje címmel közölt hosszú írásában.78 A helyzet elemzése-
ként az elmúlt hatéves idõszak sérelmeit sorjázta: „[...] a székelység a
szenvedések, megpróbáltatások, fájdalmak és csordultig való keserûsé-
gek csúcsára jutott fel már az 1918. novemberi események bekövetke-
zése elõtt. [...] az erdélyi magyarság ezután élte még át a krisztusi
szenvedések teljességét. [...] A tisztviselõkön kívül a magyar lakosság
is soha fel nem sorolható, meg nem számlálható üldöztetést és
gyötrelmet szenvedett el a békeszerzõdés készítésének hosszú ideje
alatt. [...] A letartóztatások és internálások, a legtermészetesebb
szabadság elnyomása, a falu népének ingyenes munkára és szolgálta-
tásokra való kényszerítése, a csendõrség folytonos önkényei s legfõ-
képpen a botozás vérig bántottak.”79

„Az államépítõ helyes politika nem növeli, hanem enyészteti a múlt
hibáit” – írta és a helyzetelemzést követõen a jövõre összpontosítva, a
gyulafehérvári nyilatkozatra, valamint az 1919. december 9-én Párizs-
ban kötött kisebbségvédelmi szerzõdésre hivatkozva kijelölte az alap-
vetõ célkitûzést: „Az az út s az a garancia, mely a magyarságnak jogait
saját intézményei által védi, oltalmazza, kultúrájának, közgazdaságá-
nak fejlesztésére, iskolái és egyházai fenntartására nemcsak lehetõsé-
get, hanem biztonságot is nyújt – a nemzeti autonómia.”80

A másik út az erdélyi magyarság politikai passzivizmusának feladá-
sát jelentette, azaz megkezdõdtek az elõkészületek a magyar párt
megalapítására. A Csíki Lapok is üdvözölte a kezdeményezést: „A ma-
gyarság tehát egyetlen pártba tömörül, a Magyar Nemzeti Szövetségbe.
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78 Dr. Pál Gábor: A Romániához szakadt magyarság helyzete és jövõje. I. In Csíki

Lapok, 1920. október 3., 1–3. o.; II. 1920. október 10., 1–2. o.
79 Uo. I. 1–2. o.
80 Uo. 3. Ekkor még az egész Erdély románok számára is elõnyös autonómiájáról

beszélt. Amikor ennek kivitelezhetetlensége kiderült, akkor Pál és egyes székely-
földi politikustársai az említett párizsi kisebbségvédelmi szerzõdés 11. §-ban
foglaltak megvalósításáért fog küzdeni. A cikkely így szól: „Románia hozzájárul
ahhoz, hogy az erdélyi székely és szász közületeknek a román állam ellenõrzése
mellett vallási és tanügyi kérdésekben helyi önkormányzatot engedélyezzen.”
A kérdésrõl bõvebben lásd Bárdi Nándor: Javaslatok, modellek az erdélyi kérdés
kezelésére (A magyar elképzelések 1918–1940). In Magyar Kisebbség, 2004/1–2.,
329–376. o.



Nem politikai pártot alakít, hanem egyetlen szövetségben foglal helyet,
bármely politikai pártállása volt vagy van egyébként.”81

1921. január 1-jén, ahogyan újévi lapszámokban szokás, a remény
hangján kelt írást közölt a Csíki Lapok: „A székelységnek csak ezen
földön másfélezer éves múltja, kulturális vívmányai, munkaképessége
s annak szeretete, de egyben szívóssága, anyaföldjéhez mindennél
jobban ragaszkodása oly alapok, erények és jellembeli sajátosságok,
melyek amint hasznos tagjává tennék bármely államnak, épp úgy
kizárjak annak lehetõségét, hogy visszafejlõdjék. Nem, a világháború
nagy eseményei, melyeknek részese volt számbeli erejét meghaladóan
e faj, nem a visszafejlõdésrõl tanúskodnak. Azért a székely nép s vele
együtt a testvér magyar nép boldogulása esetén az új államkeretben –
ennek csak javára szolgálhat úgy materiális, mint kulturális vonatko-
zásaiban. Az erdélyi magyarság és székelység boldogulása egyet jelent
fajának és nemzeti öntudatának kifejlesztésével. E törekvésében meg-
gátolni senkinek sem érdeke, nem érdeke az államnak, nem a többi
fajoknak.

[...] teljes hittel reméljük, hogy az 1921-ik esztendõ a boldogabb
jelzõvel köszönt be – hogy ez így legyen, a vezetõ államtényezõktõl
függ.”82

A vezetõ államtényezõk azonban nem így látták a kérdést. A romániai
magyarságra, így Csíkszeredára is, két nehéz évtized várt. Csak 1921
után következtek az igazi sérelmek: az önkormányzatiság teljes meg-
szûnése, az 1921. évi föltörvény, a Csíki Magánjavak kisajátítása, az
egyre nagyobb pótadók kivetése, az oktatás és gazdaság fokozatos
elrománosítása, a nyilvánossági jog megvonása, a névelemzések, a
kultúrzóna bevezetése stb.

A folyamatos román politikai, gazdasági kulturális expanzió és
kisebbséggyûlölet sokkal jobban érzõdött a Székelyföldön, hiszen a
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81 A magyarság szervezkedése. A kibontott zászló. In Csíki Lapok, 1921. január 1.,
1. o. A pártalapítás nem lett ennyire sima ügy, 1921-ben elõbb a Kós Károly-féle
Néppárt, majd a régi elit által, Jósika Sámuel vezetésével megalakult Magyar
Szövetség jött létre. Utóbbi betiltása, újból engedélyezése, majd újabb betiltása
következtében a két párt egyesült. Ebbõl jött létre 1922-ben a két világháború
közötti erdélyi magyar kisebbség egységes pártja, az Országos Magyar Párt.
A párt megalakulására és történetére lásd György Béla: A Romániai Országos

Magyar Párt története (1922–1938). Csíkszereda, 2017, Pro-Print Könyvkiadó.
82 Dr. Nagy Jenõ: 1921. In Csíki Lapok, 1921. január 1., 1. o.



magyar nemzetépítésbõl kiszakadt, nagy tömbben élõ lakosságnak még
azt is el kellett viselnie, hogy õshonossága mellett identitását is
megkérdõjelezték: a többségi nemzet szemében elszékelyesedett romá-
nok lettek.83

Az erõteljes nemzetállami nyomás és a nem túl hatékony sérelmi
politizálás mellett is az élet természetesen zajlott Csíkszeredában.
A csíkszeredai és csíkzsögödi fürdõélet, az oktatási intézmények ün-
nepségei, jótékonysági mûsoros estek, hangversenyek, színházi elõadá-
sok, mozivetítések, gyermekdélutánok, farsangi mulatságok, sportren-
dezvények és sok más rendszeresen megtartott esemény a normalitás
érzetével tölthette el a lakosságot.

A Nagy-Trianon palota,

ahol a magyar kormány delegációja aláírta a szerzõdést

(Forrás: Fortepan)
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83 Lásd például már a korszakban magyarra is lefordított kötetet: Popa-Lisseanu,
Gheorghe: A Székelyek és a Románok székelyesítése. Fordította: Dr. Kendy Sándor,
Bukarest, 1936.



Garda Dezsõ

AHOGY CSÍKBÓL LÁTTÁK
A TRIANONI BÉKEDIKTÁTUM FELÉ

VEZETÕ UTAT

A trianoni békeszerzõdés része volt a versailles-i békerendszer-
nek. A békerendszert a világháború lezárását követõen egy
hosszabb ideig tartó konferencia készítette elõ. A gyõztes

antanthatalmak 1919. január 18-án kezdték meg a tanácskozásaikat a
Párizs környéki kastélyokban, ahol Clemenceau francia, Lloyd George
brit, Orlando olasz miniszterelnökök és Wilson amerikai elnök elkép-
zeléseit vették figyelembe a háború utáni rendezésrõl. A legyõzöttek
képviselõi is részt vettek a tárgyalásokon, de tényleges befolyásuk nem
volt az események alakulására. Õk csupán az 1919. júliusától születõ
szerzõdéseket írták alá.

A Károlyi-kormány kezdetben optimizmussal tekintett a tárgyalások-
ra, de miután a nagyhatalmaktól csak újabb és újabb területek
kiürítését követelõ jegyzékeket kapott, kénytelen volt a lemondást
választani. Az 1919. március 20-i jegyzék, melyet Vix francia alezredes
adott át Károlyi Mihálynak, a magyar miniszterelnök lemondásához
vezetett. A Kun Béla vezetésével március 21-én hatalomra kerülõ
kommunisták nem alkottak szalonképes erõt az antanthatalmak szá-
mára, bár Clemenceau a Tanácsköztársaság csapatainak visszavonása
érdekében megvillantotta elõttük a béketárgyalásokon való részvétel
lehetõségét. 1919 augusztusában, amikor az ország nagy része román
megszállás alá került, ez a köztes állapot már terhessé vált a tárgyaló
felek számára, de a Nemzeti Hadsereg segítségével új, konzervatív
rendszert építõ Horthy Miklós már megfelelõ partnernek tûnt az
antanthatalmak számára. Magyarországnak csak ekkor, 1919 végén
küldték el a meghívót a békekonferenciára.1

1 Ormos Mária: Padovától Trianonig 1918–1920. Budapest, 1983, Kossuth Könyv-
kiadó; Doberdói Breit József: A magyarországi 1918–19. évi forradalmi mozgalmak

és a Vörös Háború története. Budapest. 1925. Kiadja a Magyar Királyi Hadtörté-
nelmi Levéltár; Ormos Mária: Az Osztrák–Magyar Monarchia felbomlásának
néhány kérdésérõl. In Az 1918–19-es magyarországi forradalmak. Fel. szerk.



Tanulmányunk célja nem kizárólag a magyar Tanácsköztársaság
bukása és a trianoni békediktátum ratifikálása közötti események
bemutatása, hanem az, hogy miként látták, érzékelték a korabeli
történéseket Csíkból és miként értesítették a Csíki Lapok olvasóit
Élthes Gyula felelõs szerkesztõ és Fejér Antal fõszerkesztõ, a korabeli
hírügynökségi jelentések, sajtóközlemények felhasználása révén.

Kun Béla hatalomra kerülése után a Csíki Lapok fõszerkesztõje
figyelemmel kísérte Magyarország megítélését az antanthatalmak
részérõl. Mint írta, a „szövetségesek legfõbb tanácsa megvitatta
Magyarország problémáját. A tanács lehetetlenségnek tartja, hogy
megegyezést létesíthessen Kun Béla kormányával, és elhatározta, hogy
a blokádot továbbra is fenntartja.”2

A lap szerkesztõi a jelentõsebb német lapokban megjelent írásokban
is követték a magyar államiság megmaradásának lehetõségeit. „Az
Arbeiter Zeitung az antantnak egy jegyzékét hozza nyilvánosságra
– olvashatjuk a csíkszeredai hetilapban –, amelynek tartalmát a
magyar szovjetkormány bécsi követével is közölték. E jegyzék szerint
az antant csak Andrássy Gyula grófot, a volt osztrák–magyar külügy-
minisztert fogadja el olyan illetékes férfiúnak, akivel mint Magyaror-
szág képviselõjével tárgyalásokba bocsátkozik. Abban az esetben, ha
az Andrássyval való tárgyalás lehetõvé válnék, a szövetségesek egy
milliárd hitelt folyósítanának a magyar kormánynak, hogy a tönkre-
ment országot talpra állítsák és a külföldi nyersanyag és élelmiszer
behozatalt megszervezzék.”3 Érdekes módon 1918 októberének végén
az antanthatalmak nem akartak szóba állni gróf Andrássy Gyulával.

A Csíki Lapok a bécsi sajtóértesülésekre hivatkozva arról értesítette
olvasóit, hogy Kun Béla kormánya ultimátumot kapott az antant
hatalmaktól, mely a következõket tartalmazta: „az antant nem ismeri
el sem a budapesti, sem a többi magyar kormányt, s velük nem
bocsátkozik tárgyalásokba. Ellenben felszólítja a budapesti kormányt,
hogy haladéktalanul hagyja el helyét, és július 7-éig adjon választ, hogy
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Vadász Sándor és Dobrándy Loránd. Budapest, 1978.; Francia diplomáciai iratok

a Kárpát-medence történetébõl 1918–1919. Összeállította és sajtó alá rendezte:
Ádám Mária, Ormos Mária. Budapest, 1999, Akadémiai Kiadó; Ádám Mária: A

kisantant. Budapest, 1981, Kossuth Kiadó.
2 Magyarország ügye a békekonferencián. In Csíki Lapok, 1919. július 13.
3 Az antant csak Andrássyval hajlandó tárgyalni. In Csíki Lapok, 1919. július 20.



a felszólítást teljesítette. A népbiztosokkal szemben semmiféle megtor-
lással nem fognak élni, kivéve Szamuely Tibor és Vágó Béla népbizto-
sokat, akiknek kiadásához ragaszkodik, hogy felelõsségre vonhassák
õket. A Vörös Hadsereg, Vörös Õrség és bármilyen szovjetkormány
rendelkezésére álló haderõ azonnal leszerelendõ. A fronton lévõ
hadsereget fogolytáborokba fogják internálni. Az országban egyelõre
katonai diktatúrát léptetnek életbe. A polgári ügyek intézésére polgári
biztosokat nevez ki a békekonferencia. Mihelyt a normális élet
visszatér az országban, azaz konszolidált viszonyok lesznek, az
antanthatalmak közös felügyelete alatt pártatlan népszavazás lesz,
melyen az ország lakosai a legszélesebb körû választói jog alapján
fogják eldönteni, milyen államforma, királyság vagy köztársaság
létesüljön. Nemleges válasz esetén az antant fegyveres hatalommal
szerez érvényt akaratának.”4

A csíki hetilap a magyarországi fronton zajló eseményekkel is
foglalkozott. A híradásból megtudjuk, hogy „a Tisza jobb partján fekvõ
Szolnok városa, ahonnan a magyar támadások a tiszai román front
ellen irányulnak, majdnem teljesen elpusztult. A villamosmû, mal-
mok, a gyárak, a középületek jórészt a Vörös Hadsereg agyúitól
rommá vannak lõve. Ezenkívül a lakosságnak 4 millió korona sarcot
is kell fizetnie.”5 A román hadsereg tehát, nemcsak Szolnok városát
tette tönkre, de a nyomorba döntött lakosságot óriási hadisarc
fizetésére kényszerítette. Sõt, Apáthy Istvánt a románok öt évi
fogházra ítélték a székelyek toborzásában való részvételéért, felség-
sértésért, lázító röpiratok terjesztéséért és a gányi mészárlásban való
részvételéért.6

A Csíki Lapok lyoni tudósítója 1919. július 30-án közölte az antant
kiáltványát a magyar néphez, mely a következõket tartalmazta: „A szö-
vetséges és a csatlakozott kormányok melegen óhajtják, hogy békét
kössenek a magyar néppel, és hogy ekképpen véget vessenek annak
az állapotnak, amely lehetetlenné teszi Közép-Európa gazdasági újjá-
születését, és akadálya minden oly kísérletnek, amely a lakosság
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4 Az antant ultimátuma a magyar szovjetkormányhoz. In Csíki Lapok, 1919. július 20.
Szolnok városa két tûz között. In Csíki Lapok, 1919. július 20.

5 Szolnok városa két tûz között. In Csíki Lapok, 1919. július 27.
6 Öt évi fogházra ítélték Apáthyt. In Csíki Lapok, 1919. július 27.



élelmezésére irányul. Ennek a munkának még a megkísérlése is
lehetetlen addig, amíg Magyarországnak nincs olyan kormánya, amely
a népet képviseli és amely Magyarország által a szövetséges kormá-
nyokkal szemben elvállalt kötelezettségeket nem hajtja végre a szer-
zõdés betûjéhez és szelleméhez híven. Kun Béla kormánya e felté-
telek egyikének sem felel meg. Nem csupán hogy megszegte a Ma-
gyarországgal kötött fegyverszüneti szerzõdést, hanem épp a jelen
pillanatban offenzívát kezdett egy barátságos és szövetséges hatalom
ellen.

A szövetséges kormányoknak kötelessége, hogy a különös helyzetbõl
folyó rendszabályokért magukra vállalják a felelõsséget. Élelmiszereket
és szükségleti cikkeket csak úgy szállíthatunk, a blokádot csak úgy
szüntethetjük meg, a gazdasági újjáalkotás mûvére csak úgy vállalkoz-
hatunk, ha Magyarországnak egy, a népet képviselõ kormánya lesz, és
nem olyan kormánya, melynek hatalma terroron alapszik. A szövetsé-
ges hatalmak szükségesnek tartják még hozzátenni, hogy a magyar
területnek minden idegen részrõl való megszállása – amint azt a
békekonferencia meghatározta – azonnal véget fog érni, mihelyt a
szövetségesek fõparancsnoksága úgy véli, hogy a magyarok kielégítõ
módon végrehajtották a fegyverszüneti feltételeket.”7

A Csíki Lapokban 1919. augusztus 3-án arról olvashatunk, hogy az
antant minden szempontból támogatta a szegedi ellenkormányt a rend
helyreállításában. Minderrõl a lap szerkesztõje így fogalmazott: „A bé-
csi Neue Tag jelentése szerint, Franch d’Esperay tábornok erélyes
akciót kezdett Kun Béla ellen, s minden tekintetben támogatja a
szegedi kormányt. Az új kormány, melynek elnöke P. Ábrahám
Dezsõ, a megszállott területekrõl toborozható csapatok szervezése
érdekében nagy anyagi forrásokkal rendelkezik. E csapatokat az
antant fogja felszerelni és rendelkezésükre is bocsátott már több
tankot. P. Ábrahám miniszterelnök reméli, hogy a kommunisták
ellen indítandó akcióban az antant hozzájárulását még e hó végén
megkapja.”8
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8 Az antant támogatja a szegedi ellenkormányt a rend helyreállításában. In Csíki
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Az antanthatalmak katonai és diplomáciai lépései elõsegítették a mai
Kelet-Magyarország és a fõváros elfoglalását a román hadsereg által.
A román csapatok 1919. augusztus 4-én délután 4 órakor szállták meg
Budapestet. A következõ nap „Három fegyvernembõl álló különítmény
díszmenetben elvonult a város közepén az erdélyi [román] csapatok
parancsnoka és a nagyközönség elõtt.”9 A Budapestre való bevonulás-
sal párhuzamosan Szolnok városát elkeseredett harcok után elfoglalták
a románok. A Csíki Lapok tudósítása szerint „a várost két részrõl
erõsen bombázták, nagy tûz támadt, amelyet még a mai napig sem
sikerült eloltani.”10

Szolnok és Budapest elfoglalása után a magyar szovjetkormány tagjai
menekülésre kényszerültek. A Csíki Lapok információit két forrásból
merítette. A román hírforrás szerint Kun Béla öt népbiztos társával
repülõgépeken Oroszországba szökött, és Kun Béláék rengeteg kincset
vittek magukkal. Az osztrák hírügynökség szerint „Kun Béla engedélyt
kapott, hogy Ausztriában maradhasson. Bécsbe érkezett, ahol internál-
ni fogják.”11 Szamuely Tibor népbiztos azonban szökni próbált. „Az
osztrák határon a csendõrök felismerték és letartóztatták, mire Sza-
muely fõbe lõtte magát és nyomban meghalt. Holttestét Wiener
Neustadtba vitték.”12 Kun Béla szovjet kormányának bukása után
Andrássy Gyula gróf Budapestre akart indulni, hogy tárgyalásokat
folytasson a kormánnyal a külügyi tárca átvételérõl. A Csíki Lapok

szerint „Andrássy azonnal fel fogja venni a tárgyalásokat külfölddel
is.”13 Egy hét múlva a Matin hírügynökség jelentésére alapozva a
csíkszeredai hetilap jelezte, hogy „Andrássy Gyula gróf Svájcból
Budapestre érkezett, ahol hosszasan tárgyalt az antant bizottság
férfiaival. Általános meggyõzõdés, hogy a magyar pártok egyesítésével
sikerülnie fog rövid idõ alatt szilárd és életerõs magyar minisztériumot
alakítani.”14
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9 A román fõhadiszállás jelentése augusztus 5-rõl. In Csíki Lapok, 1919.
augusztus 10.

10 Szolnok városa leégett. In Csíki Lapok, 1919. augusztus 10.
11 Kun Béláék Oroszországba szöktek. In Csíki Lapok, 1919. augusztus 10.
12 Szamuely Tibor öngyilkos lett. In Csíki Lapok, 1919. augusztus 10.
13 Andrássy tárgyal a kormánnyal. In Csíki Lapok, 1919. augusztus 17.
14 A helyzet megszilárdul. In Csíki Lapok, 1919. augusztus 24.



A román megszállás után röviddel, a világháborúban kitûnt József
Ágost királyi herceg-tábornagy néhány hétig Magyarország kormány-
zója lett.

1919. augusztus 6-án azonban a Friedrich István vezette csoport
behatolt a Sándor-palotába és lemondatta a Kun Béláék bukása után
megalakult Peidl-kormányt. Az antantnak ugyanis elfogadhatatlan volt
egy Habsburg uralkodócsaládból származó személye, mivel õ nem
pusztán a Magyar Királyság restaurálásának, hanem az egész Monar-
chia visszaállításának a veszélyét hordozta magában.

Budapestnek a románok általi katonai megszállása után, a román
uralom magyarellenes jellege Erdélyben is hangsúlyosabbá vált. Meg-
kezdõdött a tisztviselõk egy részének kiutasítása. Minderrõl a Csíki

Lapok-ban a következõket olvashatjuk: „A Kormányzó Tanács 8272–
1919. sz. rendeletét most hajtják végre a rendõrhatóságok. A rendelet
értelmében mindazok, akik nem születés jogán szereztek illetõséget,
vagy azt a törvényes formák betartásával kifejezetten meg nem
szerezték, lakóhelyükrõl illetõségi (születési) helyükre kötelesek távoz-
ni. Ide tartoznak az esküt nem tett tisztviselõk is. A rendelet alapján
Marosvásárhelyen a napokban 1087 személyt utasítottak ki, akiknek
20-áig el kell hagyniuk Marosvásárhelyt. Ez azonban csak az elsõ
turnus. Hasonló rendeletek adattak ki Udvarhelyen és más helye-
ken.”15 Csík vármegyében az ügyvédeket is felszólították az eskü
letételére. „Dr. Doublesiu György prefect magához kérette az ügyvéde-
ket és az eskü letételére hívta fel. – olvashatjuk a Csíki Lapokban. –
Értesülésünk szerint az ügyvédek azon indoklással, hogy esküjük alól
feloldva nincsenek, s így a román impériumra esküt nem tehetnek,
eskü letételére nem voltak hajlandók, a bíróságoknál tehát képviseletet
nem vállalhatnak. Hír szerint a bíróságok román bírákkal közelebbrõl
megkezdik mûködésüket.”16 Gyergyószentmiklóson a nyomás hatására
néhány jogász vállalta az eskü letételét. Az ügyvédi kar tagjai közül a
román dr. Dobreán Mihály és dr. Precup Emil mellett az örmény
származású dr. Novák Albert, az izrealita vallású dr. Vámos Nándor
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16 Az ügyvédeket is felszólították az eskütételre. In Csíki Lapok, 1919. augusztus 17.



és a magyar dr. Nagy József tették le a román hatalom által kívánt
esküt.17

A Csíki Lapok 1919. augusztus 24-i lapszámának szerkesztõi ismét
Magyarország és az antanthatalmak közötti békeszerzõdéssel foglalkoz-
tak. Közölték a párizsi tudósítást, miszerint „a szövetségesek legfõbb
tanácsa ülésre ült össze és Magyarország békeszerzõdésével foglalko-
zott.”18 Új fejleménynek tekintették az Egyesült Államok egyre na-
gyobb érdeklõdését a magyarországi eseményekkel kapcsolatban, akik
Bandholtz tábornokot küldték ki a katonai bizottságba. A hetilap
kommentátora szerint a „kiküldött katonai bizottság mintegy záloga
lesz a magyar nép elõtt annak, hogy külhatalom nem fog belügyeibe
avatkozni. Katonai bizottság fogja ellenõrizni a fegyverszüneti szerzõ-
dés végrehajtását és ez fogja meghatározni, vajon az új kormány
szilárdnak tekinthetõ-e. A békeértekezlet bevárja a bizottság jelentését,
és e jelentéstõl függ majd fõként az, hogy Magyarországot a béke
megbízottainak kiküldésére felhívják-e.

A blokád megszüntetése következtében már megindult az élelmisze-
rek szállítása Magyarország felé, és a dunai forgalmat is rövidesen
megnyitják. Párisban általában bíznak abban, hogy a béke hamarosan
meg lesz Magyarországgal.”19

A csíkszeredai hetilap utolsó augusztusi számában szintén a magyar
békeszerzõdésrõl írtak: „az antant fõtanácsa az utóbbi napok folyamán
– olvashatjuk – nagy vonásaiban elkészítette a magyar békeszerzõdést.
Tekintetbe vették azonban az azóta érvényesített csehszlovák igényeket
is. Ezeket a rendelkezéseket ideiglenesen a magyar politikusok meg-
kérdezése nélkül állapították meg. Magyarország végleges kormányá-
nak a megalakulása után azonban a magyar békedelegátusokat azonnal
meghívják Páris egyik elõvárosába a békefeltételek fogalmazványának
átvétele végett. A békedelegáció megállapította ugyan Magyarország
számára a pénzügyi s gazdasági feltételeket is, minthogy azonban ez
Magyarország nemzetgazdaságára, állampénzügyeire súlyos terheket
róna, épp úgy, mint Németausztriával történt, egy újabb bizottságot
fognak kiküldeni, amely egy késõbbi idõpontban állapítja meg a
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17 Gyergyószentmiklósi ügyvédek esküje. In Csíki Lapok, 1919. augusztus 24.
18 Gyorsan készítik elõ a békét Magyarországgal. In Csíki Lapok, 1919. augusztus 24.
19 Uo.



jóvátételi összeget, valamint a hadikölcsönre és a bankjegy adósságra
vonatkozó rendelkezéseket. Ez a jóvátételi antantbizottság majd át
fogja venni Csehország pénzügyeinek ellenõrzését és gondoskodik
arról, hogy a lakosság túlságos megterhelését és minden igazságtalan
pénzügyi intézkedést elkerülve az antanthitelezõk érdekét is megóvja.
A békekonferencia szeptember végéig remélhetõleg elkészül ezzel a
munkájával is.”20 Egy másik írásból megtudjuk, hogy a magyar ügy
ismét a fõtanács elé került és a békeszerzõdésbe fölveendõ kérdéseket
vitatták meg. „A fõtanács elhatározta, hogy a német kormányhoz
jegyzéket intéz a (Magyarországra irányuló) szénszállítás ügyében.”21

Csíkban az amerikai magatartás megváltozását is érzékelték. „Az a hír
terjedt el – olvashatjuk a hetilapban –, hogy a bécsi amerikai misszió
parancsot kapott Bécs elhagyására. Ezt a feltûnõ rendelkezést úgy
magyarázzák, hogy az amerikaiak elégedetlenek a tárgyalások jelenlegi
helyzetével. Az amerikaiak csak akkor fognak visszatérni Bécsbe, ha
az amerikai szenátus ratifikálta a békeszerzõdést.”22

Szeptember hónap elsõ napján Friedrich István elnökletével új
magyar kormány alakult, amely a következõ jegyzékben értesítette a
Budapesten székelõ szövetségközi katonai bizottságot: „Uraim! Van
szerencsém mellékelve megküldeni az új magyar kormány névsorát
egy jegyzék kíséretében azzal a kéréssel, hogy szíveskedjenek ezeket
az okmányokat a versailles-i konferenciának eljuttatni. Fogadják,
uraim, õszinte tiszteletem kifejezését.”23 A Friedrich István által
bemutatott kormány a következõ miniszterekbõl állt: „Elnök és belügy:
Friedrich István iparos; külügy: kijelölve a távollevõ Csáky István gróf
diplomáciai tisztviselõ; belügyi államtitkár: Beniczky Ödön volt tisztvi-
selõ; földmûvelésügy: Rubinek Gyula az Omge igazgatója; kereskede-
lemügy: Heinrich Ferenc kereskedõ; pénzügy: Grünn János tisztviselõ;
hadügy: Schnetzer Ferenc tábornok; közélelmezés: Ereky Károly
mérnök, kereskedõ; vallás és közoktatás: Huszár Károly tanító; állam-
titkár: Pekár Gyula író; igazságügy: Baloghy György bíró; nemzeti
kisebbségek minisztere: Bleyer Jakab egyetemi tanár; népegészség-
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20 A magyar békeszerzõdés vázlata. In Csíki Lapok, 1919. augusztus 31.
21 A magyar ügy a fõtanács elõtt. In Csíki Lapok, 1919. augusztus 31.
22 Az amerikai misszió elhagyja Bécset. In Csíki Lapok, 1919. augusztus 31.
23 Friedrich jegyzéke a béketárgyaláshoz. In Csíki Lapok, 1919. szeptember 7.



ügy: Csillér András orvos; propagandaügyi miniszter: Haller István
katholikus lelkész, publicista; kisgazdákminisztere:Sokorópátkai Sza-
bó István földmûves; ipari munkások minisztere: Oláh Dániel vasmun-
kás.”24

Az új magyar kormány összetételét a Csíki Lapok szerkesztõje a
következõképpen magyarázta: „Lehetetlenség volt és mindenkor lehe-
tetlenség lesz olyan minisztériumot összeállítani, amely a Budapesten
idõzõ katonai missziók mindegyikének, úgyszintén az igen nagyszámú
politikai párttöredékek kívánságának megfeleljen, és ezenkívül a román
királyi parancsnokság tetszésével is találkozzék. Egészen bizonyos
azonban, hogy a ma összeállított minisztérium a magyar nemzet
túlnyomó nagy többségének a rokonszenvét és feltétlen bizalmát bírja,
amirõl a katonai missziók vezetõinek bizonyára volt alkalmuk meggyõ-
zõdni.”25

A kormányalakítás után az új miniszterelnök három tagból álló
bizottságot készült Párizsba küldeni, hogy tájékoztassa az antanthatal-
makat a kormányalakításról, és tárgyaljon a Magyarországgal kapcso-
latos béketárgyalások menetérõl. Hír szerint ennek a bizottságnak
Teleky Pál gróf, Tánczos Gábor tábornok és Varjassy Lajos dr., a
szegedi kormány volt kereskedelemügyi minisztere lettek volna a
tagjai.26

A kisebbségek védelmével kapcsolatos tárgyalásokat a Matin hírügy-
nökség jelentése alapján szintén figyelemmel kísérték Csíkból, melyrõl
a következõket írták: „A legfelsõbb tanács elfogadta a kisebbségek
különleges jogait biztosító ama szerzõdéstervezeteket, melyeket egy-
részrõl a nagyhatalmaknak, másrészrõl Romániának és a csehszlovák
államnak kell aláírniok. E szerzõdéseket ugyanaz a szellem hatja át,
mint amilyet Lengyelország írt alá. Emlékeztetünk rá, írja a Matin,
hogy Brãtianu, mikor Párizsból elutazott, kijelentette, hogy õ a maga
részérõl megtagadja a szerzõdés aláírását. Ha tehát Románia vonakod-
nék aláírásával ellátni e megegyezést, más delegált fogja az aktust
elvégezni.”27
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Az amerikaiak magatartása a párizsi béketárgyalásokkal kapcsolat-
ban tovább radikalizálódott, olyannyira, hogy a Temps címû lap
vészkiáltást kürtölt világgá a versailles-i béke aláírásának sorsáról.
Mint írta: „A nagy nehézségekkel és kínos vajúdások után megkötött
versailles-i béke veszedelembe[n] forog. […] A szenátus továbbá meg
akarja õrizni Amerika szabad elhatározási jogát, hogy õ maga dönthes-
sen és mérlegelhessen az adott események fölött. Különösen hadüzenet
esetére akar magának szabadkezet biztosítani.

És nem hajlandók tûrni, hogy az amerikai köztársaság felségjogait
bármi tekintetben is korlátozzák. Mindezekbõl az tûnik ki, hogy az
egész béke a kapitalizmus áldozata lesz. Wilsonnak a nemeslelkûségét
és jóhiszemûségét nem lehet letagadni, azonban könnyen megesik,
hogy õ is áldozatául esik a kapitalista politikának.

A Temps szerint a béke egyedüli biztosítéka a Népek Ligájában van.
Ha ezt gerincében eltörik, akkor más garanciák után kell nézni.”28

1919. szeptember 21-én a Csíki Lapok fõszerkesztõje a következõ
kommentárt fûzte a békekonferencia akkori állásához: „…A békekon-
ferenciát uraló hatalmak közt sem ideális a béke. Anglia izgatottan és
éles hangon kifogásolja Amerikának az ír kérdésbe való beavatkozását.
Anglia – úgy látszik – mindenütt lelkes híve a népek önrendelkezési
jogának, csak éppen a saját égisze alatt élõ népeknél nem. Amerika
maga pártokra szakadt és agitál a német békeszerzõdés ratifikálása
körül.

Az osztrákok aláírnak, mert muszáj. Ha alá nem írnak, éhen fognak
veszni.

A balkáni csendélet teljes, amennyiben Szerbia és Montenegró
dühösen verekszik: az olaszok és a szerbek még nem nyugodtak meg
a fiumei kérdésben, s Szerbia körömszakadtáig köti magát a város
tulajdonához. És inkább nemzetközi kikötõt óhajt, semhogy engedjen
az olaszok kívánságának. Törökországot Kisázsiára akarják szorítani.
Bulgárián rendcsinálás címén rajta tartja kezét az antant. Jugoszlávia
frissen koalizált részei már a szétszakadás feltartóztathatatlan útján
járnak. Lengyelország és Németország nem tudnak megegyezni egy-
mással még területi kérdésekben sem. Németország felrobbantotta
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átadandó tengeralattjáróit, most ugyanazt tette minden szigorú intéz-
kedés dacára a zeppelinekkel. Szóval nem hajlandó parírozni a béke-
konferencia rendszabályainak.

Japán gyanúsan nagylelkû Kínával szemben. Kiautsaut és Tsringtaut
visszaadja. Tehát igen békés politikát folytat a veszedelmes szomszéd-
dal szemben, amely Amerikát új milliárdoknak hadicélokra való
elõirányzására ösztönzi.

Konstantinápoly kinek felügyelete alá kerüljön? Ki vállalna egy
Balkán protektorátust? Hogyan gyakorolja az antant a kisebbségek
jogainak ellenõrzését? Mind olyan kérdések, amelyek a jövendõ egye-
netlenségek és viszályok magvát hordozzák magukban.

Hogy a németekben leplezetlenül él a revans gondolata, ezt a
békekonferencia jobban tudja, mint mi.

Akik a békekonferencia munkájával nincsenek megelégedve, azok
egymás után az amerikai szenátushoz és az amerikai néphez fellebbez-
nek.

Szóval a békekonferencia munkájában nincs meg a megnyugvás
keltéséhez szükséges belsõ erõ, s eddigi mûködése még korántsem
garantálja a világbékét. Ennyi az, amit ma bizonyosan lehet tudni.”29

Egy hét múlva arról értesülünk, hogy egyes vélemények szerint a
nagyhatalmak nem ismerték el a magyar kormány legitimitását.
Minderre a Budapesten megjelenõ Szabadságban közölt Szabó Ist-
vánnal, az Országos Kisgazda és Földmûves Párt vezérével készült
interjúból következtethetünk. Arra a kérdésre, hogy lehet-e számí-
tani a blokád közeli megoldására, Szabó István ezt mondta: „Az
antant jegyzékbõl nyilvánvalóvá vált, hogy Friedrich nem választhat.
Csak távozása után lehet errõl szó, ami azt jelenti, hogy a magyar
békeszerzõdést október 20-ig aligha írják alá. A szerzõdés aláírása
azért lehetetlen, mert egyáltalán nincs, aki aláírja. Ha az eljövendõ
új kormánynak módot adnának is a nemzetgyûlés összehívására, ilyen
gyors tempóról akkor sem lehetne szó. Egyébként most újból
feléledt a magyar parlament összehívásának a terve. Eddig hatvan
képviselõ írta alá azt az ívet, melyben a házszabályok megfelelõ
szakaszára hivatkozva, a képviselõház mielõbbi összehívását kérik.
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Valószínû, hogy holnapra már 80 aláírás lesz együtt, s azután az ívet
átnyújtják Simonsits Elemér alelnökhöz. A képviselõház a fõrendházzal
egyetlen ülésre ülne össze, s a napirendre a következõ tárgyakat tûznék
ki:

1. Kormányzó vagy kormányzótanács választása és ennek felhatal-
mazása a törvényes kormány kinevezésére.

2. Kijelölése annak a választói törvénynek, melynek alapján az
általános választások megejtendõk lesznek.

3. Romániával való megegyezés kérdése.
A parlament összehívásának tervével szemben ellenvélemény is van,

mégpedig tekintélyes pártvezérek részérõl. Ezek szerint fontos, hogy
most békekötés elõtt ne üljön össze az a parlament, mely a háború
kitörésekor együtt ült, s amely önmagát addig hosszabbítgatta, míg
végre önmagát teljesen kiélte.

Legjellemzõbb különben az, amit Peidl Gyula mondott a helyzetrõl.
A Köztársaság egyik munkatársa felkereste Peidl Gyula volt miniszter-
elnököt, a szociáldemokrata párt vezérét, hogy pártjának a helyzettel
szemben állásfoglalása felõl kérdést intézzen hozzá. Peidl így felelt:

– Ez, ami most van, már nem is helyzet – ez a bolondokháza.
Állásfoglalásról tehát szó sem lehet.”30

A Dacia távirati ügynökség Szabó István véleményével ellentétben
szeptember 24-én Párizsból jelezte, hogy októberben aláírják a magyar
békeszerzõdést. „A Legfelsõbb tanács tegnap esti ülésén, melyen
Clemenceau elnökölt, elhatározta – írta a Csíki Lapok a Dacia távirati
ügynökség jelentésére alapozva –, hogy jegyzéket küld a magyar
kormánynak, amelyben felszólítja a kormányt, hogy legkésõbb október
hó 15-ig küldje ki delegátusait, akik a békeszerzõdést Magyarország
nevében aláírják.”31

Egy hét múlva kiderült, hogy mégiscsak az Országos Kisgazda és
Földmûves Párt vezérének volt igaza. Clemenceau francia miniszterel-
nök ugyanis táviratot küldött a Friedrich-kormányhoz, mely a követ-
kezõket tartalmazta:
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„1. Az antant csakis a választások után megalakítandó kormánnyal
tárgyal.

2. Megengedi, hogy Friedrich megejtse a választásokat.
3. Megengedi, hogy karhatalmat szervezzen.
4. Magyarország élelmezésérõl az antant gondoskodik, s ezért

élelmezési diktátorát újból rövidesen Budapestre küldi.”32

A Csíki Lapok október elején Romániának a béketárgyalásokon
függõben levõ kérdéseivel is foglalkozott. Mint írta: „A félhivatalos
L’Indépendance Roumanie az alábbi négy pontban jelöli meg a legfõbb
tanács és Románia közt elintézendõ ügyeket: 1. területi kérdés. 2.
Románia gazdasági és politikai függetlenségének és a kisebbségek-
nek kérdése. 3. A budapesti kérdés. 4. A dunai kérdés – Románia
területi követelései: a Bánát, a Magyarországgal való határ és
Besszarábia.”33

Ugyanabban a lapszámban a magyar békeküldöttség néhány kijelölt
tagjával is megismerkedhetünk. „A Párizsba küldendõ magyar békede-
legátusok vezére gróf Andrássy Gyula. A kiküldött békedelegáció tagjai
között vannak Ugron Gábor, Hegedûs Loránt, Polónyi Géza, Teleki Pál
gróf, Vázsonyi Vilmos és még többen. Végre csakúgy látszik, hogy
közeledik a magyar béke is, és még e hó közepén megtudjuk a magyar
békefeltételeket, melyeket bizonyosan ma még a legnagyobb angol
lapok sem tudnak.”34

A békekonferencia George Russell Clerk35 angol diplomatát küldte
Budapestre, a magyarországi viszonyok tanulmányozására. Fõ feladat-
köre egy új koalíciós kormány létrehozása lett volna. Az új kormánynak
az általános választójog alapján választásokat kellett tartania. Elképze-
lése szerint csak a választások révén létrejött új parlament dönthetett
az államformáról és a legfõbb magyar állami méltóság betöltésérõl,
mely aláírhatná a békeszerzõdést. Clerk a többpártrendszeren alapuló
parlamentarizmus fenntartását kezdeményezte egy esetleges katonai
diktatúrával szemben. Véleménye szerint a nagy szervezeti és társa-
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dalmi erõvel fellépõ, katonai és hatalmi funkciókat is birtokló „keresz-
tény-nemzeti” pártokra kellett alapozni az új kormányt, amely a
szociáldemokrácia és a liberális polgárság képviseletén alapulna.36

A Csíki Lapok szerkesztõi is üdvözölték az angol diplomatának az
antanthatalmak vezetõi általi kiküldését Magyarországra 1919 októbe-
rének közepén. Mint írták: „…a párizsi legfõbb tanács Clerket nevezte
ki magyarországi legfõbb képviselõjének, ki már Budapestre érkezett
a helyzet tanulmányozása végett.”37

A Csíki Lapok a Neue Freie Presse által képviselt antantkörökbõl úgy
értesült, hogy a párizsi legfõbb tanács legutóbbi ülésében beható
vizsgálat alá vette Clerk követnek a tárgyalásairól és a magyarországi
helyzetrõl szóló jelentését. „A jelentés egyes részleteinek kiegészítéséül
Saint-Aulaire márki jelentését is várják – olvashatjuk –, aki a minap
ismét Budapesten idõzött és a magyar politikai helyzetrõl kimerítõen
tájékozódott. A legfõbb tanácsnak Magyarországra vonatkozó döntése
minden valószínûség szerint rövid idõn belül megtörténik. A magyar
békeszerzõdést már fõbb pontjaiban kidolgozták, s készen van a magyar
küldöttség elé való felterjesztésre.”38

Október végén és november elején a román katonai hatóságok
politikai nyomása Székelyföldön tovább fokozódott. A csíki hetilapból
megtudjuk, hogy „a helybeli román katonai parancsnokság a csíksze-
redai kereskedõket és iparosokat arra kötelezte, hogy cégtábláikat
november 10-ig elsõsorban román feliratokkal lássák el.”39

A román hadvezetés nemcsak Székelyföldön, hanem Budapesten is
éreztette hatalmát. „A román katonai parancsnokság tegnap délután
Friedrich István miniszterelnököt letartóztatta. A letartóztatásra az
adott okot, hogy Friedrich a román hadsereget és népet sértõ kifeje-
zéssel illette. A miniszterelnököt két órai fogság után feltételesen
szabadon engedték.”40 A megszálló román hadsereg 1919 õszén az
összeomlott magyar állam tervszerû kirablását végezte. Szeptember
15-ig csak a szolnoki vasútvonalon közel kilencezer vagonnyi terméket
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vittek ki az országból, miközben Csongrádnál is 9300, áruval megrakott
vagon hagyta el Magyarországot a Regát felé. Jóllehet a békekonferen-
cia többször felszólította Romániát, hogy fejezze be Magyarország
kifosztását, érdemi cselekmény ez ügyben nem történt.41 Egyedüli
kivételt Harry Hill Bandholtz amerikai vezérõrnagy erélyes fellépése
jelentett, aki 1919. október 5-én megakadályozta a Magyar Nemzeti
Múzeum kirablását a románok részérõl.42

Az anyagi károk mellett az emberéletekben bekövetkezett vesztesé-
gek is jelentõsek voltak. A román megszállásnak több mint ezer
áldozatát jegyezték. Ennek tizedét Budapest népessége szenvedte el.
Az esetek többségében a rablásokkal egy idõben fordult elõ gyilkosság
vagy nemi erõszak. E pusztítások ellenére a magyar államtól nemcsak
az elsõ világháborúban elszenvedett román anyagi veszteségek miatti
kárpótlást hajtották be Magyarországtól, hanem az 1919. évi magyar-
országi román hadmûveletek költségeit is.43

1919 októberének végén és november elején George Russell Clerk
Budapesten folytatta a magyarországi helyzet tanulmányozását. A Csíki

Lapok szerint „Clerk György a párizsi legfõbb tanács teljhatalmú
megbízottjának tárgyalásai a politikai pártok vezetõivel Budapesten
befejezést nyertek. Friedrich István jelenlegi magyar miniszterelnök-
nek távozni kell, s helyébe az eddigi hírek szerint Wlassics Gyula, a
közigazgatási bíróság elnöke kerül. Az elnöklete alatt alakuló új
kormánykoalíció az antant elõtt elismert lesz. Clerk mindaddig Buda-
pesten marad, míg alkalmas kormány alakul, melyet azonnal meghív-
nak a békekonferenciára. Ha tehát újabb huzavona nem történik,
november folyamán a legfõbb tanács átadja delegátusainknak a magyar
békeszerzõdés szövegét. Clerk kijelentette, hogy Magyarország gazda-
sági helyzete legrosszabb Európában, mert erdõk, bányák és só nélkül
maradt.”44
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Erdélyben és a nagyhatalmak által a románok részére kijelölt
területeken 1919. november 2-án a románok képviselõválasztásokat
tartottak. A magyarság nem vett részt ezeken a választásokon, minde-
nütt távol tartotta magát a szavazástól. A kerületekben román jelöltek
léptek fel, kiket ellenjelöltek hiányában csaknem mindenütt egyhangú-
lag választottak meg.45

Sir George Clerk a románok által megszállt Magyarországból egy
életképes, önálló hadsereggel rendelkezõ állam létrehozására töreke-
dett. 1919 novemberének közepén Clerk, mint az antant megbízottja,
Zichy Rafael gróf, Horovitz Nathan amerikai megbízott, Negulescu
ezredes és a titkosrendõrség kíséretében Siófokra és Gyõrbe utazott,
hogy megszemlélje az újraalakított magyar hadsereget, és személyesen
gyõzõdjön meg arról, hogy az képes lesz-e minden politikai befolyástól
mentesen Magyarország törvényes rendjét megvédeni.46 Az új hadse-
reg és az új koalíciós kormány létrehozása után Sir George Clerk új
jelentést készített Magyarországról, hogy ennek alapján a legfõbb
tanács újratárgyalhassa a magyar kérdést.47

Románia a párizsi békét a kisebbségi jogok szavatolása nélkül akarta
aláírni. Párizsi diplomáciai körök arról értesültek, hogy Románia
elhatározta a békeszerzõdés aláírását, azonban fenn szeretné tartani
magának azt a lehetõséget, hogy a Népliga elõtt tiltakozzék a kisebbségi
jogok részérõl való biztosítása ellen.48 Románia magatartása miatt a
legfõbb tanács úgy döntött, hogy a Népszövetség végrehajtó bizottsága
Párizsban tartsa meg elsõ ülését. A végrehajtó tanács véglegesen akarta
rendezni a megoldásra váró kérdéseket, melyek a következõk voltak:
„speciális egyezmény kötése Görögországgal, Délszláviával és Románi-
ával, és a béketárgyalások megtartása Bulgáriával, Magyarországgal
és Törökországgal.”49

A nagyhatalmak újabb jegyzéket intéztek Romániához. A diplomáciai
képviselõk közvetítésével átnyújtott jegyzék szerint „Coanda, a párizsi
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román delegáció tagja nem hozott választ az utolsó jegyzékre, amelyet
Clerk jelentése alapján október hó 12-én intéztek Romániához. Azt is
beszélik, hogy a jegyzék követeli, hogy a kormány a legrövidebb idõ
alatt adjon választ.”50

George Clerk magyarországi tartózkodása alatt tapasztalhatta a
román hadsereg törvénytelen rekvizícióit, a lakosság és az üzletek
kirablását a román katonai egységek által. A négyek tanácsa elõtt
tényekkel és érvekkel javasolta a román csapatok kivonását Budapest-
rõl és a Magyarországnak megtartandó részekrõl. Elképzelése szerint
a román csapatokat Horthy Miklós hadserege váltaná fel, azzal a
feladattal, hogy az új kormány számára biztosítsa a szilárd államhatal-
mat. 1919. november 5-én George Russell Clerk irányítása alatt
megvalósult a politikai pártok és a fõvezér közötti megegyezés. Horthy
írásos nyilatkozatban nyugtatta meg az aggódó liberális politikusokat:
alárendeli magát a kormánynak, nem fog katonai diktatúrát létrehozni,
és elismeri a polgári jogegyenlõséget. A korabeli magyar politikusok
garanciát láttak az angol diplomatában is.

A békekonferencia döntéshozóinak felszólítására a csehszlovák ka-
tonai egységek kivonultak Észak-Magyarország egy részébõl. A román
csapatok azonban csak Budapestet és a Duna–Tisza közét ürítették ki.
Jugoszláv megszállás alatt maradt Pécs és a baranyai háromszög.
Megállapodás történt, hogy a román csapatok helyét a „Nemzeti
Hadsereg” foglalja el.

A csíkiak szerint 1919. november végének egyik legfontosabb
eseményét Horthy Miklós seregének Budapestre való bevonulása
jelentette. A Csíki Lapok az eseményrõl így tudósított: „Budapestrõl
érkezõ utasok beszélik: Horthy, a magyar hadsereg fõvezére kiáltványt
bocsájtott ki még szombaton. Ebben bejelenti, hogy egy évi züllés után
az újjászületett magyar haderõ – hála a Dunántúl nemes népének –
megindul Budapest felé. Nemzetközi kalandok és megrontott magyarok
uralmának vége van. Az újjáéledt Magyarország le fog súlytani azokra,
akik az építõ munkát hátráltatni akarják. El kell némulnia minden
kishitûségnek és gáncsoskodásnak. Fegyelmezett öntudatot és tettre
kész magatartást követel mindenkitõl. A budapesti lapok egyöntetûen
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megállapítják, hogy a román seregek abszolút rendben vonultak ki és
semmiféle incidens nem történt.

Ugyanakkor – tehát pénteken – Budafokon feltûnt a Horthy
hadsereg elsõ különítménye. Uszályhajókon jöttek az elsõ darutollas
csapatok és e csapatokat nagy ünnepséggel és lelkesedéssel fogad-
ták. Diendorfer alezredes vezette a csapatokat, s az elsõ jelentést
Dáni Balázs vette át.

A sereg ünnepélyes bevonulása vasárnap rendkívüli ünnepségek
mellett ment végbe. A kelenföldi állomáson szálltak ki a katonák és a
Fehérvári úton a Gellért térre vonultak, ahol Bódy Tivadar polgármes-
ter üdvözölte õket. A megérkezést ágyúlövés jelentette a fõváros
lakosságának. A díszmenet innen harangzúgás közben a Ferencz József
hídon, Kálvin téren, Károly körúton keresztül ment az Országház térre,
ahol fényes ünnepség zajlott le, óriási közönség jelenlétében.”51

1919 decemberének elsõ felében megalakult a Huszár Károly által
vezetett kormány. Az új miniszterelnök személyiségét a Csíki Lapok

szerkesztõje a következõképpen mutatta be: „Huszár Károlyról, aki
mint néppárti képviselõ került be a parlamentbe, kevesen tudják, hogy
pályáját mint tanító kezdte Fehér megyében. Mint hírlapíró került
Budapestre Molnár apát Néplapjához, és mint szónok és agitátor, már
régebb idõ óta nemcsak pártjának, de a Magyar parlamentnek egyik
legmunkásabb, legtalentumosabb tagja volt. Az új magyar miniszterel-
nök hosszú ideig mint néptanító és dolgos, aktív újságíró kereste
kenyerét, és a keresztényszocialista mozgalom évek óta ugyancsak
nevéhez fûzõdik.”52

1919 decemberének vége felé az új kormány összeállította a magyar
békedelegációt, melynek tagjai a következõk voltak:

„Elnök: gróf Apponyi Albert.
Fõmegbízottak: Teleky Pál gróf, Somssich József külügyminiszter,

báró Lers Vilmos külügyi államtitkár, dr. Popovics Sándor volt
pénzügyminiszter, dr. Zoltán Béla volt igazságügyminiszter.

Megbízottak: dr. Walkó Lajos pénzügyi államtitkár, dr. Kállay Tibor
pénzügyi államtitkár, gróf Csáky Imre a külügyminisztérium, báró
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Láng Boldizsár a hadügyminisztérium, Reuss Andor a földmûvelésügyi
minisztérium részérõl.

Politikai tanácsadók: dr. Giesswein Sándor, Lovászy Márton, Nagy-
atádi Szabó István, Miakits Ferenc.

Közgazdasági tanácsadók: Bernát István, Lánczy Leó, Székács Antal;
továbbá a pénzintézetek megfelelõ kiküldöttjei, a Gyáriparosok Orszá-
gos Szövetségének egy kiküldöttje.

Fõtitkárság: Praznovszky Iván rendkívüli követ, Wettstein János
követségi háztanácsos, dr. Hancz Ernõ konzul.

Ezenkívül a magyarországi románok, tótok, ruthének, délmagyar-
országi németek és vendek egy-egy kiküldöttje. Végül Zielinszky Szilárd
mûegyetemi tanár, Kovács Alajos miniszteri tanácsos, Cholnoky Jenõ
egyetemi tanár, Baerik Ármin, Yolland Arthur miniszteri tanácsos és
a sajtó tíz képviselõje.”53

A békefeltételek a magyar küldöttség számára elfogadhatatlanok
voltak. Ezért többször is halasztást kértek. Így történt ez 1920
februárjában is, amikor „a legfõbb tanács a magyar delegációnak
február 13-án újabb nyolcnapi halasztást adott azon célból, hogy az
észrevételekhez mellékelt jegyzékek lefordítását befejezhessék. Ezt a
határidõ meghosszabbítást a magyaroknak Londonból ratifikálták; a
jegyzéket Lloyd George írta alá.”54 A magyar küldöttség kidolgozta
ellenjavaslatait az antanthatalmak feltételeivel szemben, választ azon-
ban nem kapott. A Csíki Lapok felelõs szerkesztõje szerint „már
majdnem két hónapja tárgyalja a fõtanács a magyar ellenjavaslatokat.
Ettõl az idõponttól kezdve a békekonferenciának a magyar békeszer-
zõdésre vonatkozó határozatairól pozitív hír nem érkezett. A külföldi
sajtóban ellentétes közlemények jelentek meg. A konferencia tárgyalá-
sainak Londonba történt áthelyezése óta pedig semmi újat nem
tudhattunk meg róluk, mert úgy látszik, Londonban keresztül is vitték
Lyold George korábban is hangoztatott álláspontját, hogy a sajtó
részére csak a végleges határozatokat szabad közölni.”55
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Az erdélyi magyar közvélemény a következõ hónap elején sem kapott
hírt az antanthatalmak válaszáról a magyar ellenjavaslatok elfogadá-
sára vonatkozóan. „A magyar béke ügyérõl nap-nap után érkezõ
ellentmondó hírek azt bizonyítják – olvashatjuk a Csíki Lapokban –,
hogy az antanthatalmak sajtója leszámítva egy-két angol és svájci lapot,
nem viseltetik jó indulattal Magyarország iránt, s kész arra is, hogy
befejezettnek nyilvánítson olyan tárgyalásokat, melyek még meg sem
kezdõdtek. Így tegnapra Párisból arról jött hír, hogy a magyar
békedelegáció március 30-án tudni fogja a végleges választ, mára pedig
már itt van a hágai forrásból a cáfolat: a végleges döntés a magyar
kérdésben eltolódik arra az idõre, midõn Nitti visszatérhet és kifejtheti
a szövetséges Olaszország álláspontját. Bécsi hír is amellett szól, hogy
a döntés csak április közepe táján várható.”56

A magyar békeküldöttség nem akarta elfogadni az antanthatalmak
békefeltételeit. A Csíki Lapok gróf Apponyi Albert nyilatkozatai alapján
érzékeltette rosszallását a nagyhatalmak békefeltételeivel szemben. Így
többek között idézte Apponyinak a Neues Wiener Tagblatt budapesti
levelezõje elõtti nyilatkozatát: „Biztosíthatom, hogy visszaérkezésem
óta a magyar közvélemény egyhangúlag rosszalja a szõnyegen levõ
békefeltételeket. Nem tudhatom, minõ álláspontra kell helyezkednem
a békeszerzõdés aláírása tekintetében. Tehát meg sem mondhatom.
Igen fontos azonban, hogy a magyar nemzet a reánk kényszerített
békeszerzõdést igazságtalannak és olyannak tekinti, amely Európa
nyugalmát veszélyezteti.”57

A Times a következõ észrevétellel kísérte Apponyi nyilatkozatát: „Ha
maga Apponyi tagadja meg a békeszerzõdés aláírását, az mit sem
számít, de ha a magyar nemzetgyûlés utasítja el az elfogadását, ez a
blokád alkalmazását és más megtorló intézkedéseket idézne fel. Végre
is a helyreállítási bizottságnak módjában lesz még enyhíteni a békefel-
tételeken, ez azonban csak jó egyetértés mellett történhet meg.
A magyar politika rosszul van inspirálva abban a történelmi pillanat-
ban, midõn mindent kockáztathat.”58
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A nagyhatalmak közül egyedül az olasz békeküldöttség viseltetett
megértéssel a magyarokkal szemben. A L’Indépendance Roumaine

szerint „Nitti olasz miniszterelnök a magyar békeszerzõdés megvitatá-
sánál magyar-barát érzelmeket nyilvánított.”59 Mindez egy csekély
reményt keltett a magyarok körében. Május 6-án még a reménybe
vetett hit is elveszett. Az antant hatalmak a magyar küldöttség
javaslatait számba se vették. A Csíki Lapok párizsi tudósítója 1920.
május 10-én a következõképpen mutatta be a visszautasító álláspontot:
„A Havas ügynökség jelenti, hogy a nagyköveti konferencia befejezte
tanácskozásait a magyar békeszerzõdés módosításai tekintetében. E
hó 6-án át is nyújtották a módosított békeszerzõdést a magyar delegáció
Párisban idõzõ tagjainak, akik a módosításokat táviratilag jelentették
Budapestre. Úgy hírlik, hogy a módosítások, amelyek a szerzõdéster-
vezeten történtek, legnagyobb részt gazdasági természetûek. A béke-
szerzõdés aláírásának május hó 16-ig kell megtörténnie. Ami a népsza-
vazást illeti, nagyobb területekre nézve elutasították a népszavazás
kérését, tekintettel a szövetségesekre, és csupán egy-két ipari városra
nézve fognak népszavazással dönteni.”60

Az antant válaszát és a válaszjegyzék utáni hangulatot a Csíki Lapok

felelõs szerkesztõje a következõképpen érzékeltette: „az antant válasza
megérkezett Budapestre, ahol rendkívül nagy izgatottságot és megdöb-
benést keltett. A válaszjegyzék[nek] azt a passzusát, hogy ezeréves
uralom nem jogcím, ha ezen uralom jogtalan volt vagy annak látszik
– erélyesen visszautasítják. Apponyinak egész erkölcsi súlyára van
szükség, hogy a kedélyeket némileg lecsillapítsa. Az antant a területi
határokon nem változtatott, csupán gazdasági és pénzügyi engedmé-
nyeket tett. A rutén autonóm képviseletnek azonban joga van kinyil-
vánítani, hogy Felsõmagyarország hová akar csatlakozni. Budapesten
az aláírás kérdését a nemzetgyûlés tárgyalja. Az eddigi jelek szerint a
jelenlegi vezetõk a békeszerzõdést nem írják alá. Az aláírási határidõ,
ha meg nem hosszabbíttatik, május 15.”61
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A Magyar Területvédõ Liga a magyar nemzethez felhívást intézett,
melyben hangsúlyozta, hogy a békét – Magyarország halálos ítéletét
– nem szabad aláírni.62

A Csíki Lapok egy interjút közölt gróf Apponyi Alberttel, melyet a
Neue Freie Presse munkatársa készített vele, és amelyben a Magyaror-
szágra rákényszerített békérõl így vall: „A csütörtöki tüntetés, melyen
több mint százezer ember vett részt a társadalom minden rétegébõl,
és ahol a rendet tulajdonképpen csak a tüntetõk tartották fenn,
frappáns módon fejezték ki a közvélemény hangulatát. A tömeg
elvonult az idegen missziók épületei elõtt anélkül, hogy egy hangot is
hallatott volna, mely a nemzetközi udvariasság törvényeivel ellenkezik,
és én azt hiszem, hogy a közvélemény, mely oly egészségesen nyilat-
kozik meg az ország szétdarabolásának visszautasításában, kész arra
is, hogy momentán szükségessé vált lépések megtételénél szabad
választást enged ama felelõs faktoroknak, akik a kevés fényponttal
rendelkezõ kényszerhelyzetet áttekinteni képesek.

Teheti ezt annál is inkább, mert hiszen a végkövetkeztetéseket
illetõleg nem áll fenn semmiféle nézetkülönbség. Magyarország nem
mond le egzisztenciájának természetes alapjairól, viszont távolról sem
az a szándéka, hogy kalandokba bocsátkozzék, hanem a jövendõ
igazságos megoldását a dolgok természetes fejlõdésétõl és ama felfo-
gásnak erõsödésétõl várja, hogy a természetellenes dolgot lehet ugyan
deklarálni, de annak betartása lehetetlenség.”63

A Csíki Lapok bemutatta a nemzetgyûlés döntését a magyar béke-
szerzõdés ügyében is. „A magyar nemzetgyûlés szerdai ülésében
tárgyalás alá vette a magyar békeszerzõdés aláírásának ügyét. A kül-
ügyi albizottság jelentését Giesswein Sándor terjesztette be. A bizottság
azt javasolta az országgyûlésnek, utasítsák a Párizsban tartózkodó
delegátusokat, hogy a békeszerzõdést írják alá, mert az országnak
jelenlegi kényszerhelyzetében egyéb út nem áll rendelkezésére. A ja-
vaslathoz elsõnek Simonyi Semadam miniszterelnök szólt, utána a
pártvezérek nyilatkoztak, mire a nemzetgyûlés a javaslatot egyhangú-
lag elfogadta és utasította a Párisban tartózkodó delegáció vezetõjét
Praznovszky Ivánt, hogy a békeszerzõdést írja alá.”64
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Ezek után a magyar békedelegáció „a legfelsõbb tanács által adott
újabb ötnapos határidõ elteltével bejelentette – olvashatjuk a Csíki

Lapokban –, hogy Magyarország kényszerhelyzet hatása alatt kész a
békeszerzõdést aláírni. E közlés vétele után a legfelsõbb tanács a jövõ
hétre, valószínûleg május 28-ára tûzi ki a magyar békeszerzõdés
aláírásának napját. Az aktus Neuilly-ben vagy Versailles-ban fog
lefolyni. Hogy a ma még izgatott magyar közvélemény lassan-lassan
lehiggad és belenyugszik a békeszerzõdés aláírásába, abban nagy része
van azoknak a komoly, a béke aláírásának a megtagadásával járó
veszedelmeket feltáró beszédeknek, amelyeket Andrássy Gyula,
Berzeviczy Albert, Hegedûs Loránt és gróf Teleky Pál mondottak el a
békeszerzõdést tárgyaló külügyi bizottságban.”65

A Csíki Lapok felelõs szerkesztõje, Élthes Gyula a következõképpen
érzékelte a békeszerzõdés magyar részrõl való aláírásának körülmé-
nyeit: „Amikorra ezek a sorok napvilágot látnak – a magyar béke
bizonyosan alá lesz írva. Nemcsak minket erdélyieket lepett meg a
gyors elhatározás, hanem a külföldet is, mert a budapesti gyors
hangulat változtatásnak, amely határozott aláírás-ellenes volt, nem
tudjuk és még ma sem tudjuk igazi okát adni.”66

Végül is a magyarságnak annyi szenvedést okozó békediktátumot
1920. június 4-én, a Nagy-Trianon palotában két jelentéktelen politikus,
Benárd Ágoston és Drasche-Lázár Alfréd írta alá.

A trianoni béke pontjai ismertek: Magyarország elveszítette terüle-
tének kétharmadát. A 320 ezer négyzetkilométer területû, húszmilliós
középhatalomból 90 ezer négyzetkilométeres és hétmillió lakost szám-
láló kisállam vált. Románia megszerezte a Partiumot és Erdélyt, a
délszláv állam a Délvidéket, Csehszlovákia pedig a Felvidéket és
Kárpátalját. Az antanthatalmak a háború egyik felelõsének tekintették
Magyarországot, amiért tetemes jóvátételt szabott ki a magyar államra.
Hadseregét 35 000 fõben határozta meg. A békediktátum gazdasági és
katonai rendelkezéseivel korlátozta a magyar állam szuverenitását.

Ha a Csíki Lapokban megjelent tudósításokat összehasonlítjuk a
korabeli szakirodalom és források összesítéseivel az 1919–1920-as évek
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eseményeire vonatkozóan, akkor megállapíthatjuk, hogy a lap szerkesz-
tõi reálisan informálták olvasóikat a román katonai megszállásról, a
magyarországi belpolitikai életrõl és az antanthatalmak magatartásáról
Magyarországgal szemben a Párizs környéki tárgyalásokon, illetve a
trianoni békediktátumnak a magyarságra való rákényszerítésérõl.

Csíki Lapok, 1920. június 6.
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Mihály János

„SOKSZOR ELÉNEKELTÜK JEREMIÁSSAL:
ÖRÖKSÉGÜNK BITORLÓKRA SZÁLLT, HÁZUNK

IDEGENEKRE…”
– Impériumváltás a Kis-Homoród mentén

a historia domusok tükrében (1918–1921) –

Az elsõ világháború következményeként 1918 decemberében az
antantbarát román megszállás alá kerülõ Erdélyben és ezen
belül a Székelyföldön végbement hatalomváltás lokális történé-

seirõl számos hiánypotló, kisebb-nagyobb terjedelmû, forrásfeltáró
tanulmány látott napvilágot 1990 után, egészen napjainkig.1 Ezt a képet
tovább árnyalni és színesíteni csakis újabb, eddig nem ismert forrás-
anyag felkutatásával és közzétételével lehet. Többek között az egyházi
levéltárakban lapuló irathalmazok, konkrétan az egyes plébániatörté-
netek (historia domusok) korabeli bejegyzései lehetnek érdekesek és
fontosak a mai társadalomkutatóknak, akik a hatalomváltás monogra-
fikus feldolgozásához gyûjtenek új adatokat.2 Ebbõl a megfontolásból
ütöttük fel mi is a Kis-Homoród mente római katolikus plébániáinak

1 Lásd Bárdi Nándor: Impériumváltás Székelyudvarhelyen. In Aetas, 1993. 3. sz.,
76–120. o.; Eördögh István: Erdély román megszállása 1916–1920. Szeged, 2000,
LAZI Kiadó.; Fráter Olivér: Erdélyi magyar helyzetkép 1916–1919-ben. Budapest,
2003, Hamvas Intézet; Nagy Szabolcs: Imperiumváltás Sepsiszentgyörgyön 1918–
1919. In Acta Siculica 2012–2013. Sepsiszentgyörgy, 2013, Székely Nemzeti
Múzeum, 345–356. o.; Szabó Csongor: Csík megye közigazgatása 1918–1940. In
Magyar Kisebbség, 2014. 3–4. sz., 209–231. o.; Uo. 2015. 1–4. sz., 221–270. o.; Gidó
Csaba: Udvarhely megye közigazgatás-története impériumváltástól impériumvál-
tásig (1918–1940) és László Márton: Maros-Torda/Maros megye közigazgatása
1919–1938 között. In Kolumbán Zsuzsánna – Róth András Lajos (szerk.):
AREOPOLISZ Történelmi és társadalomtudományi tanulmányok XIV, Székely-
udvarhely, 2015, Areopolisz Egyesület, 225–277. o. Fodor János: Impériumváltás
Marosvásárhelyen 1918–1922. In Múltunk, 2016. 2. sz., 148–186. o.

2 A historia domusok szerepét, fontosságát a helytörténetírásban többen hangsú-
lyozták. Lásd Beke Margit: A historia domus fontossága, helye és gyakorlata. In
Magyar Egyháztörténeti Vázlatok 9., Budapest, 1997. Magyar Egyháztörténeti
Enciklopédia Munkaközösség, 3–4. sz., 149–154. o.; Mihály János – Farkas
Aladár (szerk.): Historia Domus. A borszéki plébánia története. Székelyudvarhely,
2003.; Uõ: Márton Áron az udvarhelyszéki domus históriákban. In Székelyföld,
18. évf. 9. sz. (2014. szeptember), 95. o.; Uõ. Feljegyzések az 1916. évi román
betörésrõl. In Székelyföld, 20. évf. 8. sz. (2016. augusztus), 20. o.



(Szentegyházasfalu3, Lövéte, Homoródkarácsonyfalva4) domusait.5

A bennük olvasható bejegyzések nélkülözhetetlenek a történészek
számára, mert belõlük elsõ kézbõl kaphatunk információkat, éspedig
olyan személyektõl (a helybeli papoktól), akik az általuk leírt esemé-
nyekben sokszor döntõ szerepet játszottak, vagy szemtanúk voltak,
ezért bejegyzéseik fontos, szavahihetõ történeti forrásoknak tekinthe-
tõk. De nem szabad szem elõl tévesztenünk azt sem – anélkül, hogy
az egyházi elöljárók tisztességét és hitelét kétségbe vonnánk –, hogy
koruk „színeváltozásait” becsületesen, de mégiscsak a saját szájuk íze
szerint, a legyõzöttek szemszögébõl jegyezték le, s bár képzett emberek
voltak, õket is nagyban befolyásolhatta „a rokonszenv vagy a gyûlölet,
az érdek vagy a félelem és annyi más szenvedély, amelytõl senki sem
mondhatja mentnek magát...”6 Ugyanakkor az impériumváltás (a
lassan de biztosan kiépülõ és megszilárduló román hatalom) nap mint
nap hihetetlen lelki és fizikai terhet jelenthetett számukra, megrázva
mindennapi életüket. Ilyen körülmények között is igyekeztek, ha kellett
még betegen is, mindent megtenni népükért, amit módjukban állt
megtenni. Elsõsorban arra törekedtek, hogy ebben a zavaros idõben
jó irányba tereljék az emberi cselekedeteket, még akkor is, ha a saját
helyzetük sem volt biztonságban, s a bebörtönzés vagy a megbotozás
veszélye Damoklész kardjaként lebegett felettük.

De kik voltak õk, akik az impériumváltás feszültségektõl terhes elsõ
hónapjaiban, éveiben, a háborúba egyaránt belefásult civileket és
katonákat megpróbálták vezetni, irányítani? Nos, az alábbiakban
elõször róluk szólunk, nyomon követve életútjukat addig az idõpontig,
míg az új hatalom megszilárdult Erdélyben. Kezdjük a sort Szent-
egyházasfalu korabeli plébánosával, Sass Antallal, aki 1885-ben szüle-
tett Baróton.7 A gimnáziumot ugyanott és Székelyudvarhelyen, teoló-
giai tanulmányait Gyulafehérváron végezte. 1909. június 27-én szentel-
te pappá gróf Majláth Gusztáv Károly erdélyi püspök. Szolgálatát folyó
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3 A trianoni békeszerzõdésig Udvarhely vármegye Udvarhelyi járásához tartozott.
Ma Szentegyháza város településrésze.

4 A trianoni békeszerzõdésig Udvarhely vármegye Homoródi járásához tartoztak.
5 A historia domusokat a helyszínen, vagyis a szóban forgó plébániákon tanulmá-

nyoztuk.
6 François de La Mothe Le Vayer: Discours du peu de certitude qu’ il y a dans I’

Histoire. In Carlo Borghero: Conoscenza e metodo della storia da Cartesio a Voltaire.
Torino, 1990. 204–205. o.

7 A trianoni békeszerzõdésig Háromszék vármegye Miklósvári járásához tartozott.



évben Nagykászonban8 kezdte káplánként, Mészáros József plébános
mellett. 1910-tõl három évig káplán Csíkszentgyörgyön9, Incze Domo-
kos plébános, alcsíki országgyûlési képviselõ oldalán. 1913–1916 között
Kolozsváron káplán Erdély „legtevékenyebb és eredményekben gazdag
munkásságú” dr. Hirschler József fõesperes-plébános, prelátus-kano-
noknál. Ezután 17 hónapon át az Erdélyi Római Katolikus Státusban10

tevékenykedett (az önbiztosítási ügyosztály vezetõje volt). Pár nappal
azután, hogy a román kormány képviselõi fegyverszünetet kötöttek a
Központi Hatalmakkal a 1917. december 13-án megtartott választás
alapján gróf Majláth püspök kinevezte Szentegyházasfalu lelkipászto-
rának. Háta mögött hagyva a „sablonos irodai munkát”, régen óhajtott
plébánosi állomását 1918. január 14-én elfoglalta. Olyan idõpontban,
amikor viszonylagos csendesség honolt a keleti fronton és a környéken,
s a háború közvetlen közelségének veszélye nem állt fenn. Így nyugod-
tan hozzáláthatott a háborús évek közepette leromlott lelki élet
emeléséhez, az oltáregyesület újjászervezéséhez, az egyházi épületek
(templom, iskola, kántori lak stb.) kijavításához, amelyek nagyrészt
még az 1916. évi román betöréskor rongálódtak meg.11 A plébániatör-
ténet írását, a „folytonosság fenntartásáért”, onnan folytatta, ahol
elõdje abbahagyta, vagyis az 1914–1915-ös évektõl, és vezette egészen
1922. március elejéig, mindaddig, amíg az új állomáshelyét, a csík-
nagyboldogasszonyi plébániát12 el nem foglalta.13

A hatalomváltáskor Lövéte plébánosa Péter János volt, aki 1881-ben
született Székelydobóban.14 Gyulafehérváron végezte tanulmányait és
1905-ben szentelték pappá. Káplánként Gyergyószentmiklóson kezdte
pályafutását. 1908. szeptember 7-én jött Lövétére, miután az egyházi
fõhatóság oda kinevezte. Ekkor lépett papságának a negyedik, életének
a 27-ik évébe. A világháborúban tábori lelkészként, majd kórházi
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8 Kászonaltíz, Kászonfeltíz, Kászonimpér. A trianoni békeszerzõdésig Csík várme-
gye Kászonalcsíki járásához tartoztak.

9 A trianoni békeszerzõdésig Csík vármegye Kászonalcsíki járásához tartozott.
10 Az erdélyi római katolikus egyház önkormányzata a 17. századtól kezdõdõen.

1937-ben megszûnt. A jogutódja a Gyulafehérvári Római Katolikus Püspökség
Egyházmegyei Tanácsa lett.

11 Szentegyházasfalvi historia domus, 45–46. o.
12 Karcfalva, Csíkjenõfalva, Csíkdánfalva, Csíkmadaras. A trianoni békeszerzõdésig

Csíkvármegye Felcsíki járásához tartoztak.
13 Uo. 47–54.; Ferenczi Sándor: A gyulafehérvári (erdélyi) fõegyházmegye történeti

papi névtára, Budapest, 2009. Szent István Társulat – Verbum, 391. o.
14 A trianoni békeszerzõdésig Udvarhely vármegye Udvarhelyi járásához tartozott.



lelkészként teljesítette hivatását. Bevonulásának személyes okai is
voltak: a községbeli züllött közállapotok, a hadisegélyre jogosultak
összeírása körüli valós vagy vélt igazságtalanságok, ami miatt konflik-
tusba keveredett a helyi jegyzõvel és a falu szülöttjével, Mihály Lajos
fiatal pappal.15 Az utóbbival való konfliktusainak elmélyülése a historia
domus lapjain olvasható bejegyzésekben is visszatükrözõdik.16 1915.
október 30-án kapta meg a behívóját, s rá egy napra be is vonult a
tartalékos kórházba, ahol 1916 októberéig mûködött. Ekkor már egy
testvére hõsi halott volt, s a másik kettõ is bevonult. 1917. február
4-én a 37. közös gyalogezredhez helyezték át Tirolba.17 Folyó év
tavaszán, amikor szabadságra jött, a háború nyomorúságai már kéz-
zelfoghatóak voltak a községben (élelmiszerhiány, drágulás, hadiözve-
gyek, -árvák ügyeinek rendezetlensége, korrupció stb.). Tirolból 1918.
január 16-án idegsokkal kórházba került. Híveinek kérésére folyó év
tavaszán innen szabadságolták. Közben ízületi csúzgyulladást kapott
(a jobb könyökén), ezért felmentették a további katonai szolgálat alól.
Javulása után helyettesével, Adorján Károly segédlelkésszel együtt
hozzáláttak Lövétén a „közügyek terén való tisztogatáshoz”, aminek az
lett a következménye, hogy feljelentették hatóság elleni izgatás miatt.
Rögtön behívták, de sikerült tisztáznia magát, így október végén
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15 Mihály Lajos római katolikus plébános Lövétén született 1892-ben. Középiskoláit
Székelyudvarhelyen, a teológiát Gyulafehérváron végezte. Az elsõ világháború
második évében, 1915-ben szentelték pappá. A keleti fronton (Volhíniában) a 314.
honvéd gyalogezred kötelékében a rajvonalban hat hónapot töltött (1916. február
7-tõl július 7-ig) mint tábori lelkész, hol a bal karján megsebesült. Gyógyulása
idejére szabadságolták, de négy hét múlva újra bevonult a brassói 24. honvéd
gyalogezred pótzászlóaljához, ahonnan a határszélre (Gyimesbükk) vezényelték.
A román betöréskor pótzászlóalja Nagyváradra költözött. Innen a román frontra
került (Úzvölgye, Szlanikfürdõ), hol egészen a bukaresti békéig (1918. május 7.)
szolgált. A békekötés után, immár az olasz harctéren részt vett a II. piavei csatába
(1918. június 15–22. között) a 70. honvéd gyaloghadosztály keretében. Az
összeomlás után Oderzóban fogságba került. Fogolycserével szabadult, s 1918.
november 23-án érkezett haza Brassóba. November 30-án leszerelt és hazament
szülõfalujába. Dávid József (szerk.): Székelyföld írásban és képben. Budapest,
1941. 124 o.; Mihály Lajos plébános, volt tábori lelkész kérelme a Vitézi Rendben
való felvételért. Kelt Kápolnásfalu 1941. VII. 25. Gyulafehérvári Fõegyházmegyei
Levéltár, Székelyudvarhelyi Gyûjtõlevéltár, F. 666. A kápolnásfalvi plébánia iratai.
666/h-i. Személyi hagyatékok 1898–1948. 1. doboz, Mihály Lajos tábori lelkész
hagyatéka 1898–1948.

16 Lövétei historia domus, 71., 76., 78–79. o.
17 Közép-európai tartomány, amely ma Ausztria és Olaszország része. Déli részét

1919-ben, a saint-germaini (Franciaország) békeszerzõdés határozata értelmében
csatolták Olaszországhoz.



hazajöhetett, pár nappal a forradalom kitörése elõtt, s rögtön az
események sûrûjében találta magát. A megszállás ideje alatt többször
idézték törvényszék elé. Az elõdei által 1889-ben abbahagyott plébánia-
történet írásának fonalát õ vette fel újra. Az 1890–1907 között hiányzó
bejegyzéseket minden egyes év fontosabb eseményeinek bejegyzésével
pótolta, s a háztörténetet folytatta 1926 elejéig, amikor Lövétérõl
áthelyezését kérte18 Mezõszengyelre.19

Az impériumváltás éveiben Homoródkarácsonyfalván Gaál Tamás

plébános szolgált, aki 1882-ben született Baróton. Középiskoláit Szé-
kelyudvarhelyen, Kézdivásárhelyen és Gyulafehérváron végezte, ez
utóbbi helyen a teológiát is. 1906-ban szentelték fel. Négy évig káplán
volt Gyergyóalfaluban.20 1910-tõl 1922 decemberéig Homoródkará-
csonyfalván mûködött plébánosként. A világháborúban tábori lelkész-
ként vett részt. 1914. augusztus 13-án vonult be Nagyszebenbe, s
hamarosan a harctéren találta magát Galíciában.21 Az 1915-ös évet
Eperjesen22 és a galíciai Kárpátokban, Mikulyczyénben23 a járvány-
kórházban töltötte, ahol mintegy 1000 beteg volt állandóan. 1916.
január 7-tõl a nyári visszavonulásig mint tábori lelkész teljesített
szolgálatot, nyolc kilométerre a fronttól, Strzylczében.24 Tavasszal,
tudva, hogy plébániájában bérmálás lesz, idejében szabadságot kért és
meg is kapta. Így idõben hazament és mindent elõkészíthetett a püspök
fogadására. 1916. május 22-én indult vissza Strzylczére, ahová a nagy
erejû orosz támadás (Bruszilov-offenzíva)25 következtében elrendelt
általános visszavonulás parancsba adásakor érkezett meg. Másfél
hónapig tartó visszavonulás után Lisowiczére26 rendelték. Itt kapta a
hírt augusztus 29-én, hogy Románia hadba lépett Ausztria–Magyaror-
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18 Lövétei historia domus, 60–79. o.; Dávid József (szerk.): Székelyföld írásban és

képben. Budapest, 1941. 146. o.; Kertész Elemér – Caesar, De Sgardelli: A frontharcos

eszme szolgálatában. Budapest, 1942, A „Magyar Front” kiadása, 35. o.
19 A trianoni békeszerzõdésig Torda-Aranyos vármegye Marosludasi járásához

tartozott.
20 A trianoni békeszerzõdésig Csík vármegye Gyergyószentmiklósi járásához tartozott.
21 Ez a közép-európai régió ma Lengyelország és Ukrajna között oszlik meg.
22 Ma Prešov Szlovákiában.
23 Ma Mykulychyn Ukrajnában.
24 Ma Stril’che Ukrajnában.
25 A nagy erejû offenzívát, amelyet az orosz délnyugati front parancsnokáról,

Alekszej Bruszilovról nevezték el, 1916. június 4-én indították meg a központi
hatalmak ellen a keleti fronton. A hadmûveletek során az Osztrák–Magyar
Monarchia haderõi pótolhatatlan élõerõ-vesztességet szenvedtek el.

26 Ma Lisowice Lengyelországban.



szág ellen. Öt hét aggodalmaskodás után, október 7-én az újságból
olvasta a szebeni gyõzelem hírét,27 de csak azután nyugodott meg
teljesen, miután október 26-án szabadságra engedték.

A háború vége az olasz harctéren érte, Udine28 környékén. Sok
viszontagság után 1918. november 17-én érkezett haza Homoród-
karácsonyfalvára, egy napra rá, hogy az õszirózsás forradalom29

következményeként kikiáltották a Magyar Népköztársaságot.30 Hama-
rosan a nemzetõrség parancsnoka lett mindaddig, amíg a román
hadsereg október 4-én bevonult a településre. A megszállás ideje alatt
egyik önfeláldozó, lelkes vezetõje volt a híveinek, ezért több ízben
meghurcolták. A karácsonyfalvi háztörténetet 1910 és 1922 között
vezette. 1922. december 20-án foglalta el új állomáshelyét, a megüre-
sedett gyergyóújfalvi31 plébániát, ahol korábban négy évig volt segéd-
lelkész.32

Most, hogy a hatalomváltás éveiben (1918–1921) Szentegyházasfalu,
Lövéte és Homoródkarácsonyfalva plébánosainak rövid életrajzát,
életüknek néhány fontosabb állomását bemutattuk, az alábbiakban
következzenek a témánk szempontjából kiemelkedõen fontos bejegyzé-
sek részletei, amelyek számos ponton megegyeznek egymással a
korabeli közös sorsnak köszönhetõen.

SZENTEGYHÁZASFALU

(Sass Antal plébános bejegyzései)

„1918.

[...] Október 31-ike a világháború fordulópontja, Magyarországnak
alighanem gyásznapja.33 A hosszú háború ezer nyomorúsága alatt
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27 1916. szeptember 26–29. A 9. német hadsereg teljesen szétverte az I. román
hadtestet Nagyszebentõl délre.

28 Város Olaszországban, Friuli-Venezia Giulia régióban.
29 Az õszirózsás forradalom nevét a katonák sapkáján az uralkodói névjellel ellátott

sapkarózsa helyére tûzött õszirózsáról kapta. A felkelés 1918. október 28. és
október 31. között zajlott Budapesten és a nagyobb városokban.

30 A Magyar Népköztársaságot 1918. november 16-án kiáltották ki. Elsõ miniszter-
elnöke Károlyi Mihály lett.

31 A trianoni békeszerzõdésig Csík vármegye Gyergyószentmiklósi járásához tartozott.
32 Homoródkarácsonyfalvi historia domus, 35–101. o.; Dávid József (szerk.): Szé-

kelyföld írásban és képben. Budapest, 1941. 63. o.
33 Ezen a napon került hatalomra a Károlyi Mihály-kormány, s gyilkolták meg Tisza

István volt miniszterelnököt (a háború elhúzódása miatt elégedetlen tömegek
szemében õ volt „az ország nyomorúságának” felelõse).



nyögõ katonák és nép lelkében egyre nõtt a béke utáni vágy s ezt
használták fel az ébredezõ keresztény szellem letörésére a háborús
visszaélések miatt a jogos számonkéréstõl és megtorlástól félõ nem
keresztény és szabadkõmûves »urak«.

Az osztrák–magyar front leszerel a bolgár után. A leszerelés rendet-
len, inkább fegyver eldobás, óriási értékû anyagok elpazarolása és
harácsolása.

Fegyelem megszûnt, szenvedélyek felszabadulnak, degradált34 tisz-
teknek szemébe nevetnek a szemtelenebbek. Községünk környéke és
udvarai katonai tábor. A papi és kántori udvaron trének35 ütnek tanyát,
1-2 élelmes izraelita katona a megpakolt trénszekerekrõl licitált,36 míg
a magyar kiabált és félemlített. Elhallgattam, hogy akarja egy osztrák
tiszt szép szóval türelemre bírni és rendet tartani katonái közt, de ez
a válasz »nekünk nem parancsol most már senki«. November 16-án
megalakul a Köztársaság a detronizáció37 után, gr. Károlyi Mihály az
operettköztársasági elnöki figura,38 egy nagyravágyó, tehetségtelen
ember, aki azt hiszi, hogy nagy birtokával nagy tehetséget is örökölt.
A szabadkõmûvesek tolták elõtérbe. Az egész mozgalom fõképp vallás
ellen irányul. Hazajött katonák a liberális lapok által kürtölt papi birtok
felosztásán annyira lelkesedtek, hogy egy név szerint meg nem nevezett
korifeus39 által szerkesztett beadványban még az itteni 10 hold40 mezei
és 8 holdat kitevõ erdei kaszálót is osztani kívánják. Ezt az akkori idõk
eseményeibõl lehet magyarázni. Voltak józanul gondolkodók is. De a
viharnak ki kellett tombolnia magát. Nemzetõrök tartották fenn a
rendet, szerveztek rendetlenséget. Ezeknek bátorságát fagypontra
hûtötte az entent41 parancsára rendfenntartás végett bejött oláh, ezen
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34 lefokozott
35 hadtápos szekerek, menetoszlopok
36 megvételre kínált
37 trónfosztás
38 A Károlyi-féle forradalom és (nép)köztársaság rövid története ma is vitáktól

övezett epizódja a 20. század magyar történelmének. Hatos Pál: Az elátkozott

köztársaság. Az 1918-as összeomlás és forradalom története. Budapest, 2018, Jaffa
Kiadó.

39 hangadó
40 terület-mértékegység, katasztrális hold (1600 négyszögöl = 5755 m2 = 57,55 ár =

0,5755 ha)
41 Antant, az Anglia és Franciaország között 1904. április 8-án Londonban aláírt

szerzõdés az entente cordiale („szívélyes egyetértés”) kifejezésbõl származik.
Nagy-Britannia, Franciaország és Oroszország (háromhatalmi antant) köré cso-
portosult szövetségesi rendszer az elsõ világháborúban.



túl román katonaság. Címek, rangok eltöröltettek, mi nem veszítettünk
ezzel semmit, de nem is nyertünk. Püspök Úr lemondva »gróf« és
»nagyméltóságú« titulusáról »Fõtisztelendõ« címzést rendelt el.

Ez év októberében, »spanyolnátha« címen új járvány lépett fel
falunkban is.42 Jó példaadás okából egy hónap alatt kétszer húztam
el, a másodikból alig lábaltam ki. Az Úr Jézus – úgy vélem – nem
akarta a bûnös halálát s a hitközséget pap nélkül hagyni. November
1-én elhunyt hirtelen Pap Albert nyugalmazott lelkész, még aznap
misézett, halála elõtt 2-3 órával elbeszélgettek a kápolnásfalvi43 plébá-
nossal. Requiescat in pace!44

Hat héten át szünetelt az elõadás a járvány miatt, megbetegedések
száma nagy, volt nap, amelyen 25 egyént provideáltam45 s 4-5-öt
temettünk. A pusztító járvány 15–35 év körüli erõs egyének közt
aratott. Orvos sehol, a nagy felfordulás és zavar miatt Székely-
udvarhelyrõl nem szívesen jönnek ily messzi vidékre, különben közel-
ben is túl voltak terhelve.

A krónika teljességéért álljanak itt még a következõ sorok. A szent-
keresztbányai46 leszerelt munkások közül néhányan közélelmezési
nyomorúságok miatt alaptalanul Berényi Margit tanítónõt47 okolták,
aki a kellemetlenségek elõl kitérve iskolánkhoz jött, mi örömmel
fogadtuk a vérbeli, hithû tanítónõt, hogy 4 tanerõvel folytatva a
tanítást, a háborús idõk mulasztásait némileg pótolhassuk.

Tankó Dénest az említett novemberi gyûlésen a számonkérõ lesze-
reltek a hatósági élelmezési ügykörben elkövetett állítólagos visszaélé-
sek miatt bántalmazták. Látta, hogy megyebíró tisztét eredménnyel
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42 A spanyolnátha járvány (pandémia) 1918–19-ben az emberiség addigi történeté-
nek egyik legpusztítóbb, világméretû járványa volt, amely a Föld teljes lakosságá-
nak mintegy 3-5 százalékát elpusztította (a becslések szerint 27–50 millió áldoza-
tot követelt a világon). Már 1918-ban több áldozatot követelt, mint az egész elsõ
világháború. Lásd: Tíz tévhit a spanyolnátha történetérõl. In mult-kor.hu, 2018.
január 15. (Hozzáférés: 2020. február 26.)

43 Kápolnásfalu a trianoni békeszerzõdésig Udvarhely vármegye Udvarhelyi járásá-
hoz tartozott.

44 Nyugodjék békében!
45 Szentségekkel látta el.
46 Ma Szentegyháza város településrésze.
47 Berényi Margit római katolikus tanítónõ Szentesen született. A tanítóképzõvel

1906-ban végzett. Szentegyházasfalura 1918-ban nyert áthelyezést. A román
hatalom által felajánlott állami állást nem fogadta el. A Székely Közéletbe a
felekezeti iskolák védelmében több cikket írt. Dávid József (szerk.): Székelyföld

írásban és képben. Budapest, 1941, 23. o. Emlékét ma utcanév õrzi Szentegyházán.



nem teljesítheti, lemondott, helyébe Márton Dávid atyánkfiát válasz-
totta meg a közgyûlés. Megyefiak: Gergely József, Szõcs Dávid, Hatos
Ferenc János.

A rendfenntartó katonaság hiányos öltözetben és fegyverzetben
vonul be. Gyenge lovak nem bírják az ágyúk szállítását, falusi lovak
vontatják be a »Gyepû patak«-ból, ugyancsak helybeli szekerek viszik a
kiállott lovak helyett Udvarhelyre a géppuskát. A bevonulással polgárságot
kapott a »25«. Ez volt a rendfenntartó, adtak is belõle bõkezûen, olvasva
meg olvasatlan, de volt is ám becsülete.48 Ez évben hadba vonult 2
harangunk és az orgona fõ sípváltozata. A nemzeti és társadalmi szomorú
állapotok felett érzett honszívi fájdalommal léptük át az

1919. év

küszöbét. Bíztunk Isten után ügyünk igazságában. Szerettünk volna
Janus-arcot49 ölteni s a jövõbe tekinteni, de ez nem adatott meg, s
talán jó is. A megszállás, hónapok múlva foglalás, végül az impérium
színét ölti magára, már nemcsak Erdélyt követeli, hanem egész a
Tiszáig nyúlnak »igényei«. Hiába, evés közben jön az étvágy. Sok
kutatás templomban, iskolában, lakásomban s a faluban, az óvatosság
és félelem, de egyszersmind a berendezkedés jelei.

A lefoglalt adóhivatalok a tanítók fizetését nem folyósítják, s mire a
hadikár kifizetésében ránk került volna a sor, a pénztár a pénzzel
együtt idegen kézre került, így több mint 40 000 korona hadikártérítési
összegtõl esett el a hitközség. Hiába kísérlettük meg a magyar
kormánytól való felvételét, a megszálló katonaság megbízottunknak
Budapestre való utazására nem adott engedélyt. Egyházi alapunkból a
tanítók államsegélye helyett kölcsönképpen utaltunk ki felsõbb rende-
letre, mégpedig Bakó Károlynak 2500 koronát, Kónya Etelkának 1000
koronát, Berényi Margitnak 500 koronát. Hozó János nem vette
igénybe a kölcsönt, ezért jutott Bakónak több.

Iskolánkat gyász éri: Kónya Etelka tüdõgyulladásban váratlanul
elhunyt április 3-án Baróton. Rövid tanítói mûködése alatt kis tanítvá-
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48 A bejegyzés szerzõje, Sass Antal plébános itt arra utal, hogy a testi fenyítés (25
botütés kirovása) a román hatósággal szemben ellenszegülõk számára a megszál-
lás alatt általános büntetési forma volt.

49 Utalás Janus római istenre, aki kétarcúságának köszönhetõen birtokolta a múltba-
és a jövõbelátás képességét is.



nyai szeretetét nyerte meg, sokáig kérdezgették a »kicsi kisasszony«
mikor jõ még iskolába. Adjon Isten örök nyugalmat lelkének.

Májusban a tanév befejezõdik, eredmény a viszonyokhoz mérten
kielégítõ. A templomjavítás – sajnos – késik az anyagárak rohamos
emelkedése, munkáshiány és kedvezõtlen körülményekmiatt, csak a zsaluk
készítését végeztethettük el, a vállalkozó hanyagsága miatt ez évben sem
lehetett felszerelni. A festéshez szükséges olajhoz lenmagot az oltáregylet
tagjai adták, Simó F. Ferencné és Simó G. Jánosné kiüttették.50

Ez év nyarán átvonuló vihar nyomorúságunk tetézésére megbontotta
a torony fedelét, 4000 korona kiadást jelentett a pénzhiányban szen-
vedõ hitközségre. Rovatal51 útján 14-7 [sic!] korona kivetési kulcs
szerint gyûlt be. György Péter lövétei vállalkozó végezte el alig öt nap
alatt, méregdrágán, belsõ állványról, életveszély nélkül.

Júniusban Kónya Etelka helyébe Berényi Margit, a segédkántori
állásra Bakó Károly választatott és neveztetett ki. Kántori állásra
eddigi fizetéssel nem akadt pályázó, ezért a hitközség a kántori fizetést
1370 koronára emeli a természetbeni járandóságok mellett, így választ-
ja meg Donáth Gyula egyetlen pályázót. A más három tanító részére
az általuk személyenként kívánt 6000-6000 koronát megszavazták az
1919–1920-as tanévre. Nehezen ment, mert ez a nép a »híres«
képviselõválasztásai révén mindig kapott, de semmire nem adott, mert
elõbbi jövedelme fedezte a kiadását. De becsületére legyen a népnek,
iskolája érdekében akkor hoz áldozatot, mikor ennél vagyonosabb
községek ettõl elzárkóznak. […] Az állam a fizetéskiegészítést megta-
gadta, hogy így a községeket a magyar felekezeti iskola feladására
kényszerítse.

Ez évben a háború alatt lakatlan álló és nagyon megrongált segéd-
kántortanító lakást kijavítás, fedélzet megújítása, s egy kis csûr építése
ellenében a hitközség kiadta a Klein-fakitermelõ cég tisztviselõjének,
Bogyó Jánosnak. Az iskola romladozó falainak renoválását Sata György
vállalkozó 800 korona ellenében elfogadva lelkiismeretlen munkát
végzett.
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50 Olajütõn kipréseltették.
51 Kirovás.



1920.

Ezen év is a fajiságunk megvédése s iskolánk fenntartása érdekében
folytatott küzdelemmel kezdõdik, abban ér véget.

Február havában tartott hitközségi közgyûlés a lelkész fizetését
eddigi 1000 koronáról 6000-re emelte. A tanítói s papi fizetések
fedezésére I. 95 + 20 korona, II. 65 + 20 korona, III. 32, 5 + 10 korona
kulcs szerinti rovatalt írt elõ. Sok volt a panasz, de [a nép] szívesen
kifizetett adót, bármely természetû is legyen az.

Májusban írták alá a »gyõztesek« Magyarország halálos ítéletét, az
úgynevezett trianoni béke okmányban.52 Ilyen nyilvánvaló igazságta-
lanság elkövetésére is képesek voltak a gyõzelmi mámorban tobzódó
államfõk. A változhatatlanban bele kell törõdnünk, bár fáj, hogy Erdély
népe kultúrában alantabb álló népnek rendeltetett alá.

A magyar tisztviselõi kar hazafias érzelmû tagjai a hivatali esküt nem
tették le, állásukból elbocsátották, a legnagyobb nélkülözések közt élnek,
sokan repatriálnak.53 Az új tisztviselõk közt kevés volt a szakember, olyan
is a közigazgatás, általában a közhivatalban a szereplõk. A drágaság
minden cikknél hallatlanul emelkedik, a megélhetés nehéz.

Ez évben épült közmunkával a kántori csûr, az építésnél sok
akadállyal kellett megküzdeni. Végre tetõ alá került, de a tapasztás a
fagyos nov. hóra maradt. A lakhatatlanná vált kántori házat a kijavítási
költségek hordozása fejében szeptember 1-én a szentkeresztbányai
vasgyárat kezelõ Knauer és Jekelius cégnek adtuk ki 2 évre. A cég a
javítás elvégzése után, Özv. Lántszky Józsefné, a gyár volt igazgatója
özvegyének bocsátotta rendelkezésére.

November hóban a segédkántortanítói lakásból eltávozik legnagyobb
sajnálatunkra Bogyó János, s az üresen maradt lakásba betelepszik a
csendõrség 400 lej évi bérrel. A tanítónõt lakásából ki akarják tenni,
s a kellemetlenségek elkerülése végett az udvaron közkertet vont a
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52 A trianoni békediktátumot valójában 1920. június 4-én írták alá a versailles-i
Nagy-Trianon palotában.

53 A szó jelentése „visszaköltözés a régi hazába”. Itt a repatriáltak alatt az 1918–1924
között hazájukat önként vagy kényszerbõl véglegesen elhagyó erdélyi magyarokat
értjük. Nagy részük a tisztviselõ állásokban dolgozók közül került ki, akik nem
voltak hajlandók a megkövetelt hûségesküt letenni a román királyra, inkább új
otthont kerestek Magyarországon.



megyebíró, a templomkerítés és lakás közti keskeny út bejáróul szolgál
a tanítónõnek.

A tanítók elégedetlenkednek az államsegély elmaradásáért, nem
akarnak tanításhoz fogni, amíg a hitközség is segélyt nem szavaz meg
a kilátásba helyezett egyházmegyei segély mellé. Biztatás jött az
ellenállásra Gyerkes Mihály54 és társai állami tanítók részérõl. A hit-
község a tanítók részére természetbeni pótlást állapít meg.

Bakó Károly és Hozó János 1800-1800 lej értékig, Berényi és Donáth
1600-1600 lejig kapnak az akkori értéket véve számításba.

Jött az osztrák–magyar pénzbeváltás 2:1 arányban, a nagy pénzbõség
nyomába a nagy szükség lép.

1921.

Az Erdélyi Katolikus Státus uradalmaihoz tartozó birtokok kisajátí-
tása, a kényszerbérleti összegek befizetésének késedelmezése miatt a
tanítók segélyének folyósítása is halasztást szenved! A szükség enyhí-
tésére a személyenként a Státustól folyósított 500-500 lej mellé január
hóban visszatérítés kötelezettsége mellett elõleget fizettünk a szentmi-
se alapból. Hozó–Bakó 1000-1000 lej, Berényi–Donáth 500-500 lej. [...]
Május elején a tanévet befejeztük, Donáth Gyula repatriálása folytán
megüresedett a segédkántori tanítói állás. [...] Júniusban az állami
biztatásra a tanítók a kimaradt, s idõközben az új állam által felemelt
fizetés hiányát, ami Hozó, Bakó, Berényinél 50 000 lej körül volt
állításuk szerint, a hitközségen vagy a Püspök úron akarják per útján
behajtani. E szándékuk végrehajtásától egy idõre elálltak, hiszen az
állam által viselt és viselendõ terhekért kérdéses lenne a per kimene-
tele. Azonban az államosítás után nagyon áhítoznak Berényi M.
kivételével. [...] A következõ tanév megnyitása az eddigieknél is
nehezebben megy. Az állam az erdélyi felekezetek fõpásztorainak 20
millió államsegélyt ígér, amibõl a tanítók fizetését szépen lehetett volna
rendezni, de az ígéretét az állam – mint annyi sokat – nem váltotta
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54 Gyerkes Mihály 1873-ban született Nagy-Mohában (ma Brassó megye). 1893-ban
a székelykeresztúri tanítóképzõben tanítói oklevelet szerzett. 1918 után több ízben
felemelte hangját a magyar iskolák megszüntetése ellen, s õ volt, aki közbenjárt
az egyházi fõhatóságoknál, hogy indítsanak be felekezeti iskolákat. Három évig
szinte teljesen ingyen tanított. Végül hivatali esküt tett, és állami alkalmazásba
került. A székelyudvarhelyi állami elemi iskolát igazgatta. Lásd Szarvas Gyöngyi:
Gyerkes Mihály, a népnevelõ. In Magiszter, 10. (2012), 95–100. o.



be. Ennek tudatában a beíratást nem akarják a tanítók megkezdeni.
Berényi tanítónõ a katolikus hit és a magyar faj védelmét szolgáló
felekezeti iskola fontosságától és tanítói hivatásától áthatva a kartársai
ellenzése és eljárásának helytelenítése dacára is segédkezet nyújt
nekem. Szeptember 28-án megkezdjük a beírást. A hitközség a Püspök
úr felhívására az 1921–1922. tanévre Hozó Jánosnak 10 000 lejt,
Bakónak 8000 lejt, épségben hagyva a 4000 lej kántori fizetést, Berényi
Margitnak 6000 lejt szavaz meg, 125, 75, 50, 25 lej rovatal kulcs szerint.
Az elõbbi összegek ellenében minden követelésrõl lemondanak. Nagy
nehezen október 10-én kezdetét veszi a tanítás. A IV. tanítói állást
pályázó hiányában nem tölthettük be, a tankötelesek nagy száma miatt
osztályokat nem vonhattunk össze, azért a IV. osztály vezetését a
plébános vállalja magára. Zavartalanul folyt a tanítás december 8-ig,
amikor a tanítók nehéz anyagi helyzetükre való hivatkozással, a
megszavazott fizetés késedelmezése miatt, egy szokatlan eszközhöz
fordultak, önkényesen beszüntették az elõadásokat. A mai kor vérharcá-
hoz stílszerû sztrájkhoz folyamodtak. A remélt célt nem érték el, mert
ugyan a tanügy fontosságát megértõ szülõk rokonszenvét megnyerték, de
legtöbben örültek, úgy vélekedve, akkor a kirótt iskolafenntartó díjat sem
kell megfizetniük. Amint önként hagyták félbe a tanítást, úgy önként 4
nap múlva hozzáfogtak, de a hét a szorgalmi idõbõl kiesett. [...] December
10-én Barabás Márton kápolnásfalvi plébános Csíkszentkirályra ment
lelkipásztornak, a helyettesítéssel a Püspök úr a helyi plébánost bízza
meg. A legterhesebb idõben következett a helyettesítés, de az Úr Isten
adott megfelelõ kegyelmet is. A leendõ kápolnásfalvi papnak a helyette-
sítési kölcsönt vissza kell adni, mert a Kegyelmes úr [...] 1921. sz.
felhívására megpályázott csíknagyboldogasszonyi plébániára a hitközség
választása alapján december 26-án kineveztettem.”55

LÖVÉTE

(Péter János plébános bejegyzése)

„1918.

A múlt év [1917] második felében Adorján Károly segédlelkész lett
a helyettes. Erõs akarattal és kitartással dolgozott. Erõs izmokkal és
vasmarokkal kezelte a vezetés gyeplõjét. A gyermek nem riadt vissza
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55 Szentegyházasfalvi historia domus, 47–53.



a nehézségektõl, sõt a fenyegetéstõl sem. Szilárd, egyenes jellem, aki
az igazság mellett kitart. A hitéletet mélyítette; az ifjúságot újból-
szervezte, összehozta és összetartotta. A hadiözvegyek és -árvák ügyét
és a közügyeket teljes erejével pártolta és védte.

Az év elején szabadságra jöttem s közben felmentést kaptam, mert
ízületi csúzgyulladással (a jobb könyökön) 4 hétig feküdtem. A halálhoz
közel voltam. Károly ecsém56 hûségesen kitartott mellettem is. Javu-
lásomtól kezdve a közügyek terén való tisztogatást – mint egy szív és
lélek – ketten végeztük.

A hadisegélyek aránytalan kiosztása, a hatóság által pénzért a község
részére utalt gabonával a szegénység rovására a község elöljárósága
által folytatott piszkos üzérkedés, liszt, kávé, cukor, dohány stb.
szétosztása a hangulatot már nagyon elkeserítette, s a nép lelke az
elkeseredés tetõpontján állott. A magyar királyi csendõrség a néppel
és a hadifoglyokkal gyalázatosan bánt.

Községi jegyzõ ekkor id. Barra Lajos almási születésû, s a községi
bíró Balázs József – Jánoskó – lövétei illetõségûek voltak.

A nép tömegesen jött a panasszal... Nem mendemonda beszéd után
írom, hanem tanúk elõtt hallgattam ki a panaszokat, s így valónak
bizonyult a fennebb elsorolt dolgok túlnyomó része.

Adorján Károly ecsémmel vállvetve ostoroztuk a visszaéléseket
minden rendelkezésünkre álló eszközzel. A csendõrséget feljelentettem.
Az õrmester 2 hónapi elzárást kapott. A szénaszedõ õrmestert, ki az
asszonyokat olvasómondás címén összegyûjtötte, de más célból...
elpakoltattam... s sokan még ezért is gáncsoltak.

A községi elöljáróságot személyesen rajtakaptam a csaláson a gabona
szétosztásnál. A méltatlankodó tömeg elõtt az elöljáróságot kérdõre
vontam, s bebizonyítottam helytelen eljárásukat, jelezvén, hogy most,
mikor jelen vagyok a gabonaosztásnál, így lopnak, mit mûvelhettek 3
év alatt, amíg nem voltam itthon s nem volt ki üzelmeiket ellenõrizze?

Engem feljelentett az elöljáróság hatóság elleni izgatás miatt, s
rögtön behívtak katonának, dacára a felmentésemnek. Katonáéknál a
dolgot tisztáztam, de egész októberig elhúzódott a szabadságolásom
ügye. Október végén hazajöttem. Pár nap múlva kitört a forradalom s
kiütött a »spanyolnátha«-járvány.57

Mihály János: „Sokszor elénekeltük Jeremiással...” 135

56 öcsém
57 Lásd a 42. lábjegyzetet.



A forradalom nehéz napokat hozott. Felfordult az egész ország. A sok
elkeseredett katona és orosz fogoly fegyverrel jött haza, s még
kézigránáttal is bõvében rendelkezett. Úgy látszott, hogy az élet nagyon
olcsó lesz. A csendõrök és Barra jegyzõ úr szerencsére elfutottak...
A jegyzõi lakás padlásáról az összehalmozott dohányt, cukrot stb. a
forradalmárok a nép közé szórták... épp úgy a csendõrök lakásán
összegyûjtött, nagyrészt harácsolt cukor, kávé, talp, ruhaszövetet is a
nép közé dobálták. Véleményem szerint helyesen történt az osztás,
mert ha annak idején minden szegénynek kiadták volna a maga csekély
járandóságát becsületesen, most nem lett volna osztani való.

Vagy 30-40 tagból álló banda verõdött össze a faluból. Felfegyverkezve
kézigránáttal és fegyverrel járták be a községet. Szólott a fegyver, mint
a veszedelem. Pár perc múlva kezdõdött volna az ítélethozatal azok felett,
kik a háború alatt idehaza voltak, s a nép érdekei ellen vétettek.

November 7-én d. 1-órakor volt, midõn a menet a Balázs József bíró
úr lakása felé indult, hogy onnan is kiossza a háborús szerzeményeket.
Akkor jöttem a »Bányaoldal«-ból, hol fát árvereztünk. Még katonaru-
hában voltam. A »bandá«-val szembejöttem. Katonás rövidséggel
bántam velük. Sok idõ nem volt a gondolkozásra. Egy pár másodperc,
s vagy minden rendben lesz, vagy mind Ábrahám kebelébe vándoro-
lunk! A hangot hála Istennek eltaláltam, s sikerült a vezetést kézbe
venni. Így nagy kínlódások között a fegyvert s robbantó szereket
lerakattam, s a bandát szerveztem.

Nehogy valaki, mikor ezen sorokat olvassa, azt gondolja, hogy hiúság
vagy dicsekvésbõl szerepeltetem magamat, Isten a Bíróm! Szerettem a
népet s meg akartam menteni! Nem volt más, aki a dolgok élére álljon.
Késõbb tudtak kritizálni, de akkor nem volt, aki a porondra álljon.

Életem többszöri veszélyeztetésével jártam és agitáltam58 a felfegy-
verzett és részeg, megvadult tömeg között. Sok jóindulatú ember jött
aztán támogatásomra s segített tanácsával és közremûködésével. Az
elsõ pillanatokban, melyek a legveszélyesebbek voltak, a komoly
elembõl csak Márton Mihály Deák és György István varga bírtak annyi
bátorsággal, hogy nyíltan mellém álljanak. Azután a többi is, mind
támogatott és segített. A községi bíró uram beteget jelentett. Nem volt
sem jegyzõ, sem bíró, semmilyen elöljáró, sem pedig csendõrség.
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58 itt: érveltem



Huszonnégy óra alatt »Nemzetõrséget« szerveztünk. Ezek rendes
csendõri szolgálatot teljesítettek. A pap volt a parancsnok. Hátra a
Tolvajos tetõig59 õrködtünk. A csíkiakat a lövétei erdõ lopásától gerilla
csapattal, rendes támadással kergettem el.

A szentegyházasfalusi erdõtolvajokat egy negyven-ötven tagból álló
fejszével felszerelt társasággal szedettem rendbe. Felküldöttük õket a
fûrészekre60, az ellopott tõkéket visszahozattuk, s hathatósan figyel-
meztettük a lopástól való tartózkodásra. Senkinek sem lett bántódása.
Magánvagyonban kár nem esett. Szentkeresztbányán, a gyári munká-
sok között, a vármegye megbízásából egymagam teremtettem rendet,
s Almás61 az én közremûködésemmel szervezkedett.

A »spanyolnátha« csúnyán garázdálkodott. Naponkint 10-20 provide-
álás62 s 3-7 temetés volt. Azon kívül a »Nemzetõrséget« állandóan
ellenõriztem.

Mihály Lajos paptársam idehaza volt. Állása nem volt. Csak fa-
cérkodott63 idehaza. Keveset segített elõre, de tapasztalatlan elszóla-
lásaival annál többet hátra, ameddig hathatósan rendre nem utasítot-
tam. Erre tanúim Kedves Péter és Gegõ Simon paptestvéreim. Csak
ezen figyelmeztetés után fogadott szót a Kegyelmes úrnak! S mégis a
Kegyelmes úrnak kegyelt fia. Azért nekem is jó barátom.

38,5-39,2 fokos lázzal dolgoztam térdig érõ sárban, de Lajos ecsém
leszámítva egy pár provideálást és temetést, semmit sem segített, vagy
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59 A Központi-Hargitát a Dél-Hargitától elválasztó nyereg (997 m). Átvezet rajta az
Udvarhely vidékét és a Csíki-medencét összekötõ 13A jelzésû országút. Az út bal
oldalán található az egykori Udvarhely vármegyét és Csík vármegyét elválasztó
határkõ.

60 fûrésztelepekre
61 Homoródalmás a trianoni békeszerzõdésig Udvarhely vármegye Homoródi járá-

sához tartozott.
62 Lásd a 45. lábjegyzetet.
63 A német eredetû facér szó eredeti jelentése: állástalan, munkanélküli ember.

Humoros beszédhelyzetekben és alkalomszerûen azt a személyt is minõsítik vele,
akinek nincs elfoglaltsága vagy tervezett programja. Mihály Lajos tábori lelkész
saját „élettörténete” szerint 1918. november 30-án szerelt le Brassóban. Innen
szülõfalujába ment, ahol hozzálátott az ellenállás megszervezéséhez. Tanácsára
több ifjú legény önkéntes lett a Székely Hadosztályban. Lövétén 1919 tavaszáig
tartózkodott. Folyó év március 1-jén Majláth Gusztáv Károly erdélyi püspök
Mikóújfaluba nevezte ki plébánosnak. Mihály Lajos plébános, volt tábori lelkész,

kérelme a Vitézi Rendben való felvételért. Kelt Kápolnásfalu 1941. VII. 25.
Gyulafehérvári Fõegyházmegyei Levéltár. Székelyudvarhelyi Gyûjtõlevéltár. F.
666. A kápolnásfalvi plébánia iratai. 666/h-i. Személyi hagyatékok 1898–1948. 1.
doboz, h. Mihály Lajos tábori lelkész hagyatéka 1898–1948.



ha tett valamit, azt az én tudtom s akaratom ellenére tette. Azért nem
haragudtam soha! Sokat tûrtem én életemben.

1919.

A híveket amennyiben lehetett, igyekeztem rendbe szedni. A »Nem-
zetõrség« beszüntetése után »polgárõrséget« szerveztünk. Ezek vigyáz-
tak a község biztonságára. Azután megtörtént a románok által fogana-
tosított megszállás. Semmi ellenállást ki nem fejtettünk. Minden
rendelkezésnek alávetettük magunkat, de az igazságtalan eljárás és
brutális bánásmód miatt sokat szenvedtünk és sírtunk. Magunknak
sem volt, amit megegyünk, s mégis mindenki kénye-kedve szerint
rekvirált.64 Sokszor elénekeltük Jeremiással: »Haereditas nostra versa
est ad alienos, domus nostrae, ad extraneos… Aquam nostram pecania
bibimus, ligua nostra pretio comparavimus… Deficit quadium cordis
nostri; versus est in luctum chorus noster.«65

Akik a háborúban valóban részt vettünk s így annak minden
nyomorúságát megemésztettük s vagyonilag és egészség tekintetében
tönkrementünk, sírtunk és zokogtunk... Kik a háborúnak csak elõnyeit
élvezték és kiaknázták, azok biztonságban érezték magukat, mert nekik
fütyült s reánk csak fütyült a rigó... De azért a népet csak mi szerettük.
Nem szájjal s szónoklatokkal, hanem cselekedettel. Azok csak addig
voltak elbújva, míg életünk veszélyeztetésével a vihart elûztük. A vihar
elmúlta után elõdugták varangy pofájukat, s mindenüvé behízelegték
magukat, s polcra ültek. Az ifjúságot másképp nem lehetett kordában
tartani, csak ha az iskolában gyülekezett. Az iskolába tehát összegyûj-
tettem s ott irányítottam a hangulatot. A táncolást is meg kellett
engedni. Ezért aztán az öregek szidtak.

Április 7-én valami zendülés történt a Sóvidéken.66 A papot azonnal
elhurcolták és becsukták. A szántóból vitték el s egy hétig a hívek pap
nélkül voltak. Nagy izgalom s felfordulás a községben. Egy hét múlva
a papot, mint túszt elengedték, de 7 hónapig mindennap a csendõr-
õrsön du. 4 órakor jelentkeznie kellet, s felelõs volt az egész faluért.
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64 lefoglalt
65 „Örökségünk bitorlókra szállt, házunk idegenekre... Vizünket pénzért isszuk,

fánkért fizetnünk kell... Odavan a szívünk öröme, tánc helyett gyászolunk.”
(Siralmak könyve, 5.2, 5.4, 5.15)

66 Szekeres Lukács Sándor: A sóvidéki lázadás 1919 tavaszán (1919. márc. 29. –
április 6.). In Székelyföld, 2009. október.



A tanítók fizetés nélkül maradtak. A hitközség pótadó alakjában a
követeléseiket teljesítette, illetve kielégítette. Jártunk templomba,
iskolába s végeztük a dolgunkat. Nyögtünk és sírtunk, de sokat.

1920.

A késõ-kori utódokat felkérem, vegyenek annyi fáradtságot s a hívek
figyelmét hívják fel ezen év történetére. Ebben az évben minden
bûneinkért eleget tettünk... Templombõvítésrõl, iskola és épületek
javításáról szó sem lehetett. A nép hangulatát néhány penészvirág igen
megmételyezte, fõképp az Amerikából hazajöttek. Agitáltak67 az egyház
s annak intézményei ellen. Hitközségi gyûlésen megkérdeztem: kell-e
Isten a népnek vagy nem? Kimondották, hogy igen. Ha igen, akkor
teljesítsétek az õ parancsait s támogassátok az Egyház intézményeit.
A félrecsavarókat leszidták. Azután egyet magam kezeltem el úgy, hogy
a kedve elment az ateizmus terjesztésétõl. Más mód nem volt! A példa
hatott… Postaközlekedés 2 év óta 2-3 hétben egyszer, s az is bizonyta-
lan. A postai közlekedés hiányos volta miatt elõforduló késedelem miatt
a felsõbb hatóságoktól szidás és fenyegetés szekérszámra.

Március 2-a ennek a nemzedéknek nem hal ki az emlékébõl, s nem
törlõdik le kimondhatatlan felérõl. Március 2-án este 9 órától kezdve
március 3-án du. 2 óráig 120, azaz írva százhúsz legényt botoztak meg
a csendõrség altisztjei az 1897–1899. évbeli katonakötelesekbõl. Ezek
közül 13-at hordágyon vittek haza. Négyen hetekig élethalál között
voltak. Egy század csendõrség, nagy részben olasz fogságból hazajött
»voluntár«68 végezte a dicsõ munkát dr. Pop Sevér69 és dr. Pap János
hadnagy urak parancsnoksága alatt. Könnyen ment a munka, mert
senki sem állott ellen. Áldozat voltunk valamennyien. Az egésznek az
oka Godra Mihály akkori jegyzõ piszkos, hamis vádaskodása, a
csendõrõrmester kötelességelmulasztása, s a községi bíró kétszínû
eljárása. Az õrmester Purcar, a bíró úr pedig Balázs névre hallgat.
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67 izgattak, lázítottak
68 önkéntes
69 Pop Sever korábban nagyváradi alispán. Az osztrák–magyar hadsereg katonája

az elsõ világháborúban. 1919–1920 között a Horea katonai egységgel járt
Székelyudvarhelyen. Késõbb Udvarhely megye elsõ prefektúra igazgatója lett.
1931–1932-ben alispán. Gidó Csaba: Udvarhely megye közigazgatás-története
impériumváltástól impériumváltásig (1918–1940). In Kolumbán Zsuzsánna –
Róth András Lajos (szerk.): Areopolisz Történelmi és társadalomtudományi tanul-

mányok XIV. Areopolisz Egyesület, Székelyudvarhely, 2015, 257. o.



A dolog eredete pedig ez:
Az elmúlt 3 évbeli hadköteles korosztálynak jelentkezni kellett volna

Oklándon.70 A jegyzõ úgy hirdette ki, hogy aki akar, menjen le. Ha le
nem mennek, neki kevesebb dolga lesz. Különben más községekbõl
sem mennek le. Az õrmester s a bíró is csak ilyen értelemben
rendelkeztek, mert mindkét oldalon eleget akartak tenni. A bíró a
jelentkezés napján Oklándon volt, de itt beteget jelentett, s nem ment
elé, hogy az ifjúságot kivédje. Mikor a dolog vége megbogosodott, a
jegyzõ azt jelentette, hogy Péter János plébános és a bíró beszélte rá
a legénységet, hogy jelentkezni ne menjen, s katona ne legyen.
A botozás közben õrmester urak azt proponálták a legényeknek, »ha
nem is igaz, mondják azt, hogy a pap tanította ki õket, hogy katonák
ne legyenek s akkor nem lesz bántódásuk«. De a 120 legény közül csak
4-et tudtak eltántorítani s így hazugságra bírni. A többi az 50-70 botütés
dacára sem hazudott. Verést nem kaptam, mert kijelentettem, hogy ha
valamelyik hozzám üt, az meghal... Házkutatást tartottak..., ami kevés
ruhanemûm volt, azt elrekvirálták, s 10 kiló szalonnámat ellopták a
motozás jegye alatt.

A bíró is belekerült azért a szószba. Most az egyszer a kétszínûség
neki sem használt. Alaposan megrakták, s Udvarhelyre vitték. Márc.
4-én 146 embert 44 szekéren vittünk Székelyudvarhelyre, hogy a község
részére a vármegye katonai fõparancsnokságától humánus eljárást a
jövõre, s a bíró részére kegyelmet kérjünk. Magam vezettem a tömeget
a bebörtönzés és botozás veszélyének kitéve a legnagyobb ellenségem
érdekében. Itt Mihály Lajos segédlelkész a sógora érdekében (aki a
bíró volt) addig kotnyeleskedett, hogy a verést megkapta. De senki
meg ne tévedjen! Nem a székelységéért... a világért sem. Õ a köpönye-
get az szerint változtatta, amint az idõjárás megkívánta, vagy még úgy
sem, amint saját érdekei megkövetelték. Ilyen volt és ilyen a fajsúlya.
Ide csak õ is úgy jutott be, mint Pilátus a Credóba. Ez alkalommal a
közmondás egyet sántított, amennyiben az Isten is »bottal vert«. Laji
megérdemelte, mert a háború alatt sokat svindlizett.71 Illett, hogy
felavassák hazafinak. Így sem hiszem, hogy ez sikerült volna!72
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70 A trianoni békeszerzõdésig Udvarhely vármegye Homoródi járásának székhelye.
71 szélhámoskodott
72 Az érintett, Mihály Lajos, volt tábori lelkész, pár évtized múlva (1941) így meséli

el a vele történteket: „Itt is [Lövétén] végeztem a titokzatos magyar munkát (!).



Reggel a mi két pártfogó tisztünk: Pop és Pap urak Szabó Ödön
fodrásztermében elmondták, hogy Péter János lövétei papot ma a
kaszárnyában »esperessé avatjuk«. No de volt még Udvarhelyen
becsületes lélek, aki ezen szándékot nekem megsúgá. S így én is
igyekeztem olyan helyeken járni, hogy a nagy jóakaratot rajtam meg
ne valósíthassák. Ezen évben az elmondottakból kifolyólag kétszer
jártam Nagyszebenbe a haditörvényszék elé. Képzelhetni, hogy nem
négyes fogaton, s vonaton nem elsõ osztályon utaztattak. Sokat
nyeltünk, de nem ennivalót... és pénzbe is sokba került, habár azt
kölcsön kértük. Izgalomban telt az életünk. A népet alig lehetett
türelemre bírni. Idehaza 7 szép virágszál vállalkozott a besúgó, spicli
szerepre. Legalább biztonságban voltam. Éjjel-nappal vigyáztak rám.
Pedig tudhatta volna mindenki, hogy a népet romlásba nem vezetem.
Ennyit feltehettek volna rólam is.

A gyermekek beiskolázása nehezen ment. Semmi hatóság segítsé-
günkre nem jött. Az egyházi ügyeket, úgy-ahogy házilag intéztük, mert
a gyûlésezés be volt tiltva. Mivel mindegyre elhurcoltak, a számadási
aktákat elrejtve tartottam. Építésrõl vagy javításról szó sem lehetett.
A sok küzdés és rábeszélés közepette azért a hitközség a tanítóiról
gondoskodott. Amit a Fõhatóság elõ nem teremthetett, azt a nép
zsebébõl fizette. A hitélet, ha a háborús penészvirágok lelkében meg
is lanyhult, de túlnyomórészt vallási kötelességeinek teljesítésében
dicséretre méltóan kitartott.

1921.

Ezen évben kezdünk beletörõdni az új helyzetbe. Hisz eddig is nem
rosszban törtük a fejünket. Csak rosszulesett, hogy a sok igazságtalan
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Azonban a román csendõrség elfogott és az akkori községi bíróval, nevezetesen
Balázs Józseffel az udvarhelyi 82-es kaszárnyában az EINCEL-be zártak. Kilencz
keserves éjszaka minden este priccsre húztak és 8 ízben 25-25 bottal vertek
félholtra. Csupa cafatokban állott a hús rajtam. Végezetül a 9. napon dr. Pop
Xevér városi parancsnokhoz vittek, aki ezek után elõvette Nagy-Románia térképét
és megmutatta a határokat, melyeket elfogadni parancsolt. Ezek után szabadon
bocsájtásomat engedélyezte. Ezen kínzások után 58 napig ágyban feküdtem
szüleim házánál, és 90 napig székre sem tudtam ülni, sebeim miatt.” Mihály Lajos

plébános, volt tábori lelkész, kérelme a Vitézi Rendben való felvételért. Kelt Kápol-
násfalu, 1941. VII. 25. Gyulafehérvári Fõegyházmegyei Levéltár, Székelyudvar-
helyi Gyûjtõlevéltár. F. 666. A kápolnásfalvi plébánia iratai. 666/h-i. Személyi
hagyatékok 1898–1948. 1. doboz, h. Mihály Lajos tábori lelkész hagyatéka,
1898–1948.



eljárással szemben nem mehettünk sehová, hol az igazságot megkeres-
sük, s legelemibb jogainkat megvédjük.

Az Almás felé vezetõ út a »Szármánytól« le a Bükk útig 2 hét alatt
készen van. Mindenkinek kimérik a részt. A maga kenyerén, díj nélkül
dolgozik mindenki 2 hétig. Ha nem megy: jön a bot.

Ez pedig nem olyan, mint a magyar paragrafusok73. Ez alól a sok
tekervény valamelyikén kimászhatsz, de a bot 40 cm hosszú, egyenes,
közép vastagságú, s ez alól egy sem bújhat ki. A papot is kirendelték
út csinálni. Szolgája nem volt. Kapja magát, s mikor a szentmisére
beharangoznak, a templom ajtót bezárja, a szekeret elkészíti, az ökröt
befogja s indul útcsinálásra. De valami történt, szembejön az esküdt s
jelenti: Plébános úr, menjen s végezze hívei között a templomban a
dolgát, mert ha nem, a nép elhajtja az elöljáróságot. Így maradtam ki
a kényszermunkából. A pénzviszonyok óriási ziláltak. Minden annyira
megdrágult, hogy alig bírnak élni. A tanítók panaszkodnak s jajgatnak,
de a fizetést nem akarják emelni a hívek. Viharos gyûlést tartunk.
Dacára minden érvelésnek, a gyûlés meddõ marad. Elég rosszak
vagyunk, de a hitközségi gyûlésen kiállunk s feltesszük a kérdést: a
pap, kántor s tanítók személye s mûködése ellen van-e kifogásuk? Ha
nincs meg a vezetõk iránti bizalom, bocsássanak el, ha nem, adjanak
fizetést! Bizalmat szavaznak s a fizetést is megszavazzák. A pénzbehaj-
tás nehezen megy, de utánjárással bekerül.

Kísérletet teszünk a három birtokosság egyesítésére. Rég látom és
küzdök ezért, mert ezen egyezségtõl függ Lövéte anyagi megélhetése
s erkölcsi feltámadása. Évek óta agitálunk74 úton-útfélen, de a dolog
nehezen megy. Templomunk kívül-belül rongyos, iskolánk, a tanítói
lakások és épületek siralmasan néznek ki. Szégyen az idegenek elõtt
is. Hiába! Az egyháznak nincs vagyona, a község nem törõdik, a
birtokosságok az egyenetlenkedés miatt nem segítenek; mindenik a
másikra vet, mint a hidász Lázár János kutyás lovai: »én nem húzom,
húzzad te«, s ilyenformán minden marad a régi állapotban. [...] Bejön az
új adórendszer. Ne félj, székely, hogy boldog lész! Míg ezen a világon élsz!

November 27-én a pap ágyba dõl. Helyettest nem adnak. Gaál Tamás
karácsonyfalvi, s a remetei Tódor Imre kínlódnak. Karácsonyra Csíki
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73 jogszabályok
74 itt: buzdítunk



Péter jött ki Székelyudvarhelyrõl. Az 1914. évi számadásokat Gaál
plébános úr lezárja és gyûlés elé terjeszti. A Bartalis-féle lopások75

újból szõnyegre kerülnek. A pap fizetését a fõhatóság lefoglalja, pedig
arra sem lenne elég, hogy az orvos és a helyettesek fuvarját abból
kifizesse. 41 és 1/2 fokos lázzal a pap rendelkezik, hogy vasárnapra
legyen misézõ pap, különben a nép zúgolódik. Egyedül a Jóisten
könyörült rajtam azzal, hogy hitemet el nem vette, s a kétségbeeséstõl
megmentett.”76

HOMORÓDKARÁCSONYFALVA

(Gaál Ferenc plébános bejegyzése)

„1918.

Jöttek haza egyre-másra az orosz foglyok, kik már nem féltek
hangoztatni, hogy mire való a háború. S ha behívták, olyan könnyen
vették, hogy még elérkezik! A példás kötelességtudás szellemét való-
sággal az orosz fogságból hazatértek kezdették ki. Ez a szellem a székely
katonához talán a legkésõbb jutott el, de a piavéi júniusi kudarc77 után
ide is eljutott, s egyúttal eljutott a reménytelenség is a gyõzelem iránt.
Ez az aggodalmas szellem jellemzi az 1918-iki esztendõt. Híveimen is
a béke utáni rettenetes vágy vesz erõt. A katonák kifáradtak, még
jobban az itthon maradt asszonyok és gyermekek. Június után min-
denki biztosra vette, hogy béke lesz, de hogy hogyan, miképpen? Azt
senki sem gondolta. Megegyezés, béke, egyebet nem is tudtunk
gondolni, az összes nemzetbeli katonák szellemét tekintve. És vártunk!

És jött! De mi?! A forradalom, a fegyver eldobás és a szolgaság!
1918. okt. 28-tól78 engem Olaszországban, Udiné79 környékén,
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75 Bartalis Ferenc nyugalmazott kántortanító az egyházmegyei fõhatóság által
kinevezett pénztárosa volt az egyházközségnek, akirõl késõbb kiderült, hogy
sikkasztott. Az ügyre 1914-ben derült fény, és az egyház azonnal pert indított az
idõközben elhunyt kántortanító örököseivel szemben. Lövétei historia domus,
70–71. o.

76 Lövétei historia domus, 73–81. o.
77 A II. piavei csata (1918. június 15–22. között) az Osztrák–Magyar Monarchia utol-

só nagy offenzívája volt az elsõ világháborúban, de a támadás összeomlott. Az
antant gyõzelme szétzilálta a Monarchia hadseregét. A kudarc közvetlen hozzájá-
rult a Monarchia erõinek összeomlásához, vereségéhez.

78 Az õszirózsás forradalom elsõ napja. Ezen a napon kezdõdtek a világháború
elhúzódása miatt elégedetlenkedõ katonák és civilek utcai tüntetései, felvonulásai,
sztrájkjai Budapesten és a nagyobb városokban.

79 Város Észak-Olaszországban, Friuli-Venezia Giulia régióban. Az 1917-es sikeres
caporettói offenzíva után került osztrák–magyar közigazgatás alá.



Osoppóban80 talált. Okt. 23-án már láttunk hazafelé masírozó cseheket.
28-án a mi Divíziónknak81 is kiadták a visszavonulást. Havazó idõben
jöttünk fel az 1360 m magas Plöcken szoros tetõre82 nov. 1. körül. Itt
jött egy tábori lapon a parancs, hogy a határon a legénység szabadsá-
golandó, és minden fegyver összetörendõ. Mi még csak ekkor értettük
meg a helyzetet. Talán 1-én estére beértünk Mauthen karintiai város-
ba83 és ott tudtuk meg, hogy forradalom mindenfelé, a talián foglyok
gyalog, szekéren, lóháton, énekelve mennek haza. Az összes raktárak,
katonai vagyonok közprédává lettek. A taliánok84 hordták a lisztet, az
úton hosszan fehérlett a montliszt85, a tea zsák számra elszórva, a
marhákat csordáslag hajtották, úton-útfélen fegyver, félretolt ágyúk,
fegyver nélküli »luodsack«-os hazafelé ügetõ katonák, egy-egy rémesen
megrakott vonat. Ének, lövöldözés – víg és szomorú képek.

Az én k. u. k. 34. Divízióm magyar tisztjei és legénysége Arnold-
stadtban86 vonatra szálltunk és november 12-én, Budafokon87 álltunk
meg. Míg eddig jöttünk, teljesen kifosztottak volna – Klagenfurtban88

az osztrákok, Marburgban89 a zöld gárdisták, szlovének, a határszélen
a horvát-szlovén gárdisták –, ha Szõcs Pista jéger kapitány, alvinczi
barátom nem lesz [ott]. 21 halott és sok sebesült maradt az utolsó
osztrák állomáson a gárdisták és a civilek közül, mi pedig holminknak
roncsaival érkeztünk. Itt láttunk aztán tisztán. Károlyi Mihály és
csatlós minisztertársai kiadták a jelszót, hogy többé fegyvert nem
akarnak látni, õk dobatták el a magyarral a fegyvert, amit felszedett
minden más natio90, s mi felvettük az igát. Sok viszontagság után
november 17-én érkeztem haza Karácsonyfalvára, és még aznap
temettem a karácsonyfalvi hitközség egyetlen tanult emberét, Kovács
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80 Település Észak-Olaszországban, Friuli-Venezia Giulia régióban.
81 hadosztályunknak
82 Plöcken-hágó, olaszul: Passo di Monte Croce Carnico, a Karni-Alpokban található

közúti hágó elnevezése. A világháború idején heves harcok színhelye volt.
A harcokra a Plöckenpass-Museum emlékeztet.

83 Ma Kötschach-Mauthen osztrák mezõváros Karintia Hermagori járásában.
84 olaszok
85 finomliszt (kalácsnak való)
86 Ma Arnoldstein osztrák mezõváros Karintia Villach-vidéki járásában.
87 Ma Budapest városrésze a XXII. kerületben.
88 Ma Klagenfurt am Wörthersee, osztrák város, Karintia szövetségi tartomány

fõvárosa.
89 Ma Maribor, Szlovénia második legnagyobb városa.
90 nemzet



I. Mihály fiát, József hadnagyot. A spanyol betegség elvitte. A helyzet
Karácsonyfalván is az volt, mint más helyen. Mivel hivatalnok nem
volt a községben, nem volt kit megverjenek, vagy megüssenek a
hazatérõ katonák. De annál hangosabban követeltek gabonát télire. Ott
is, mint minden községben, megalakították a nemzeti tanácsot, de azt
sem tudták tulajdonképpen, hogy mire való lenne, s mit kellene
csináljon. Hát megválasztották elnöknek az unitárius Tiszteletest
Bálint Ödön kollégát. Gyûlést hívott össze és a háborús rendszer szerint
a jobb módúaktól gabonát rekviráltak és maximális áron kiosztani
készültek a hadiözvegyek, a szalmaözvegyek és a hazatért gabona
nélküli katonák között. Éppen ezzel dolgoztak, mikor lementem én is
a községházához. De az a kérdés vetõdött fel, hogy mivel se szolgabíró,
se csendõrség nincsen, ki ügyel az összeszedett gabonára, s ki ügyel a
községben a rendre, kimondottuk, hogy a nemzetõrséget fel kell
állítani. De ki lesz a parancsnok? Kovács hadnagyot eltemettük, más
tiszt nincs, ki értene is a dologhoz, s akire hallgatnának is az atyafiak.
Fáztak is a gondolattól, hogy ha valami baj talál lenni, a parancsnok
a felelõs. Senki sem akarta vállalni. Körülbelül 10-15 szájhõs és
vitézkedõ fiatalember, kik Oroszországban látták a bolsevizmust91 vagy
hallottak róla, azt hangoztatták, hogy van fegyver elég, rendet csiná-
lunk, s ami kell, veszünk. Mire azok, kiknek volt mit félteni, azt felelték,
majd meglátjuk: ki a kapumon a lábát beteszi, onnan ki nem megy! Ily
hangulatban azt kiáltották, hogy én legyek a nemzetõrség parancsnoka.
Én természetesen tiltakoztam, nem paphoz illõ hivatal. De nem
engedtek. Két okból tehették: megbízunk benne. Háborúba is volt, tudja
mi a regula, meg nem is fél! A másik: ha baj lesz, úgy sincs senkije,
majd valahogy csinálja! Én ezt mind átláttam, de azt is éreztem, hogy
itt sarokra kell állani és kijelentettem: jó, elfogadom, ha mindenki szót
fogad. Ha valaki ellentmond, vagy a parancsot nem teljesíti, azonnal
otthagyom az egészet. Elfogadták, s úgy vettem a rendfenntartást,
gabonaosztást stb. a kezembe. Ráduly Sándor volt a háborús bíró.
Õ igyekezett mindenkinek jó lenni, vele baj nem volt. Minden huszon-
négy órára kiírtam az összeállított névsorból 4 embert, kik éjjel talpon
voltak és reggel a jelentést nálam leadták. Én is mentem õrségbe. Rend
volt!
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91 szovjet rendszerû kommunizmust



December hó 4-én jött a szomorú nap! Éppen a községházánál
vagyunk, osztottuk a gabonát s hozzák a hírt, megjöttek az oláhok.
Elõször Almás felõl 2 katona egy szekéren lehajtott Oklánd felé.
Délelõtt 11 óra tájban hát jön egy csoport rongyos, kapcabocskoros
katona, egy ágyúcskát viszen négy hitvány, rongyos ló. A községházából
néztük a látványt. Könnyeink hulltak, s mégis mosoly jött ajkunkra.
Lementek Oklánd fele. Délután jött még egy csoport, de senkivel sem
tárgyaltak. Oklándon tábort ütöttek s ettõl kezdve egyre-másra jött a
parancs, minden fegyvert, állami ruhát, tárgyat a községházához kell
vinni. És vitték. Sokan még a katonamundérban voltak, hisz 8-10 évi
katonáskodásnak semmi egyéb eredményét nem látták, azt a ruhát,
amit a határoknál még rajtuk hagytak, s azt is le kellett vessék, s oda
kellett adják, hogy másnap a jövevények feszítsenek benne. Karácsony-
falva adott egy harangot és orgonasípokat, Homoródalmás és Székely-
zsombor92 egy-egy harangot a magyar hazáért, s most még a ruhát is
leszedték rólunk. Bizony féltettünk mindent. Már annyit dugdostuk a
búzát, lisztet, fehérnemût stb., hogy a nõvérem azt mondta, hogy
inkább vigyenek el mindent, de õ tovább nem bírja, többet nem emel;
így volt minden ház. Nálunk sok katona nem állapodott meg. Ha jöttek,
Sándor bátyánk küldte egyikhez-másikhoz, s enni adtunk. Az õrséget
még egy ideig bottal tartottuk, de már nem volt kedve senkinek, még
az utcán járni sem. Most kezdették észrevenni az atyafiak, hogy mi
elvetettük a fegyvert, s ne te ne, ezek szedik fel. Mi ezt jól tudtuk, mit
jelent, de tehetetlenek voltunk. Ellenállásra senki sem gondolt. Vol-
tunk, kik bíztunk a békekötés igazságos voltában. Voltak, kik bíztunk
a püspökök felhívására berukkolt székely hadosztályban. De ez vékony
reménység volt, mert kevesen is vonultak be, de Pesten is csibészek
uralkodtak. Azok, kik nem akartak többé fegyvert látni, de nem tették
hozzá, hogy a keresztény magyar nép kezében. De igenis adtak a
hazaáruló – hazátlan – szociáldemokrata, Istent, hazát nem ismerõ
csõcselék kezébe. És nem is az 5 éves háború, hanem inkább a Károlyi
Mihály gróf és társai tették tönkre az 1000 éves keresztény Magyaror-
szágot, melynek, ha voltak is hibái, legnagyobb hibája az volt, hogy
könnyen bánt életével és vagyonával. Igen bravúros és gavallér volt!

A helyzet hasonló volt a filiákban is!
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92 A trianoni békeszerzõdésig Udvarhely megye Homoródi járásához tartozott.



A vonatok kezdtek rendetlenül járni. Az újságok kezdtek megszûnni.
Budapesttel az érintkezés egy-egy utas hírhordozására szorult. Re-
ményt keltõ és reménytelen hírek egymást váltották. 2-4 katona
állandóan volt a községben. Kezdtek a néppel szóba állani, a görög-
katolikusokat frátyéknak93 nevezni, sõt a fonókba is eljárogattak s jól
találták magukat, a mieink pedig jó képet vágtak hozzá. Szomorú
karácsonyt értünk, de azért csináltunk mindent. Igazolvánnyal jöttem-
mentem.

Híre jött, hogy Mackensen94 katonáival vonul vissza Brassón keresz-
tül, talán ez is segítene valamit a helyzeten. De Károlyi csak a leszerelés
mellett állott, s ilyen körülmények között a német katonák vasúti drága
felszerelési szállítmányaikat részint gazdátlanul elhagyták, részint
széthányták, részint potom áron eladogatták, s õk maguk mentek
hazafelé, esetleg némi pénzecskével, mint azelõtt a mieink. És vígan
fújták a jövevények: »Hazát vettünk vér nélkül, fut a magyar ész
nélkül.«

A görögkatolikus atyafiakban95 pedig, bármilyen jó magyaroknak is
mutatták eddig magukat, megmozdult az oláh vér. Példás kivételt
mutatott egy Coguly család, mely régebben a latin szertartásra tért és
magyar vérrel is vegyült! Tanulj csak magadban bízni, magyar!

1919–1921.

Ezen évek történése röviden: vándorlás a szolgaság felé!
Karácsonyfalva:

Plébános: Gaál Tamás
Kántor: Simonffy Antal
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93 testvéreknek
94 August von Mackensen sikeres elsõ világháborús német hadvezér. A parancsnok-

sága alatt lévõ visszavonuló német és osztrák egységek 1918 késõ õsszén
(október–november) Romániából Magyarországon keresztül vonultak hazafelé.
Mackensen felajánlotta, hogy csapataival megvédi Magyarországot a román
betöréstõl, de a fegyverszüneti egyezmény értelmében a Magyar Népköztársa-
ság kormányának le kellett õket fegyvereznie. A túlbuzgó Károlyi Mihály minisz-
terelnök utasítására Mackensen vezértábornagyot Budapesten letartóztatták és
internálták. Pár hónap múlva (1919 márciusában) Románia egykori legyõzõjét
Károlyi átadta az antant képviselõinek.

95 A témával kapcsolatosan lásd Oláh Sándor: Magyar görögkatolikus „románok”.
Vallási-etnikai feszültségek egy székely faluban a két világháború között. In Régio

– Kisebbség, politika, társadalom, 4 évf. (1993) 2. sz., 3–15. o.; Bárdi Nándor –
Hermann Gusztáv Mihály (szerk.): A többség kisebbsége. Tanulmányok a székelyföldi

románság történetébõl. Csíkszereda, 1999. Pro-Print Könyvkiadó, 5–299. o.



Tanítónõ: Kiss Izabella
Tanítónõ: Varga Ida
Gondnok: Mátyás István
Gondnok: Mátyás Albert
Egyházfiak: Gál Béla

Kovács József
Homoródalmás:
1919–1920-as tanévben tanítónõ: Péterffyné Tari Irén

Gondnok: Id. Mihály Béni
Gondnok: Fazakas János

Székelyzsombor: Tanító: László Imre
Tanító: Szántó József
Gondnok: Id. Tódor András

Oklánd: 1919. áldozócsütörtökön az állami iskolaépület egyik szobá-
jában kápolnaszentelés és elsõ szentmise. Külön egyháztanács nem
alakult.

A karácsonyfalvi és homoródalmási templom és felszerelése teljesen
a régi állapotában maradt.

A székelyzsombori templom a háború alatt annyira megrongálódott,
hogy ezen években sem tudtuk használni. Régebbi tervünket, hogy új,
száraz helyre újat építsünk, teljesen el kellett ejteni a változott helyzet
miatt.

[...] Mindig nagy lelki örömmel gondolok vissza arra a nemes és
önfeláldozó küzdelemre, melyet az iskoláink érdekében megvívtunk.
Sõt, kettõs volt a küzdelem: az új állam és az unitárius testvérek ellen.
Az idevonatkozó jegyzõkönyvek hû példáját adják a küzdelemnek.

Ismeretes, hogy Karácsonyfalván a régi plébániai épületanyagból a
Bedõkertben »Népházat« építettünk volt, de amelynek építése a háború
miatt félbemaradt. Ha félbe nem maradt volna, kiszámításom szerint
az a 725 korona elég lett volna. De most a rendbehozásra 6-8000 korona
volt szükséges. Mivel hazajövetelem óta 1921 õszéig senkitõl egy fillér
fizetést sem kaptam, pénzem nem volt, így szándékom, hogy az egyház
igénybevétele nélkül rendbe szedjem az épületet, nem sikerült. Maradt
a befejezés! De íme, felvetõdött az iskola kérdése. Könnyû volt
határozni, mert van épületünk, csak azonnal rendbe kell hozni.
Elkészítettük a fenti költséggel a templom pénztárából.
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Karácsonyfalván állami elemi iskola volt, melyben 2 unitárius tanító
tanított. 1919 februárjában a magyar állami adóhivatalok beszüntették
a kifizetéseket, s így az összes állami tanítók fizetés nélkül maradtak.
A román állam még szervezetlen volt. Kifejezést adott annak, hogy az
állami tanítók lépjenek át a román államhoz, tegyenek esküt és
tanítsanak. Ez azonban egyenlõ volt a hazaárulással, senki sem tette
meg. Elõre szervezkedtünk, közös megegyezéssel. Az unitáriusokkal a
községházánál közös gyûlést tartottunk és elhatároztuk, hogy felállítjuk
a Kolozsvárról elindított szervezkedés szerint a felekezeti közös iskolát.
Vagyis a két vagy több felekezet által arányos teherhordozás mellett
közösen fenntartott felekezeti iskolát. Amíg Kelemen és Pálffy tanító
urak életben maradnak, õk lesznek tanítók, Kelemen tanító úr halála
után beleegyeznek, hogy helyébe katolikus tanító választassék, ki
egyúttal a katolikus kántori teendõket is végezhetné. 1919. VII. 14-én
külön-külön is kimondjuk, én ugyan az unitárius presbitérium ezen
határozatát nem láttam. De mivel a mi átiratunkra, hogy az unitárius
fõhatóság ebbe beleegyezett-e, választ kértem, de kielégítõ választ nem
kaptam, augusztusban egyháztanácsgyûlést hívtam, melyben kimond-
tuk, hogy ha ebbe bele nem mennek, mi külön katolikus iskolát állítunk
fel. Erre Bálint Ödön kollegám információja szerint az unitárius
fõhatóság átírt Kegyelmes Püspök Atyámhoz, hogy engem intsen le,
mert én a mai nehéz viszonyok között sem tudom, hogy mi a hazafias
kötelesség és vallási türelmesség. Erre aztán én magyarul megfeleltem,
mire elhallgattak. November 20-án kimondtuk, hogy katolikus iskolát
nyitunk, tanítói vagy tanítónõi állásra pályázatot hirdettünk. A hitköz-
ség a státustól segélyt kért, a maga részérõl magszavazott 50 véka
búzát, s 500 Leit egy évre. Pályázott baróti Kiss Izabella. Kit december
13-án ki is nevezett a Kegyelmes Püspök Úr! December 1-én az
unitáriusok is kimondták, hogy mivel az állam bezárta az állami
iskolaépületeket és felekezeti tanítást ott meg nem engedett, õk is
házbéres házban tanítanak tovább. Ekkorra a »Népház« már elkészült
és be is rendeztük iskolának, és én felajánlottam, hogy minden délután
átengedjük egyik tanítójuknak iskolánkat, hogy ott taníthassanak, mit
el is fogadtak. December 6-ikára azonban Nyistor revisor96 úr össze-
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hívta Udvarhelyre az összes tanítóságot, melyre Gyerkes Mihály97,
kálvinista igazgató tanító úr is elõkészült, s ott hivatalos felszólításra,
Gyerkes úr ajánlására, kivéve az oklándi és még 2 protestáns tantes-
tületet, az összes és a karácsonyfalvi unitárius és református tanítók
kimondták, hogy elhagyják a felekezetet és felesküsznek román állami
tanítóknak. De a katolikus tanítók még oda sem mentek, s akik oda
mentek, azok közül sem dõlt be egy sem az oláhnak. Így lett
Karácsonyfalván katolikus iskola!

Dicséretükre legyen mondva, az unitárius atyafiaknak már 300 lejt
gyûjtöttek volt padcsinálásra, és egy csomó deszkát összehordtak s
Kálmán Ignác bá’ már lelkes magyarázatok közepette kezdette össze-
szerelni azokat, de a vezetõség leszerelt, és Náci bá’ is, bár méltatlan-
kodva, leszerelt. Az atyafiakat valósággal bosszantotta ez a hirtelen
leszerelés, annál is inkább, mert a katolikusok viccelték és csúfolták.
Az unitárius kolléga igyekezett a közvéleményt avval helyrebillenteni,
hogy az unitárius nõegyleti estélyen, mely a megszállás óta a béke és
az egyetértés bizonyságául elveszítette az unitárius címet és csak
Karácsonyfalvi Nõegylet lett, s alelnöke Simonffy kántorné, felolvasá-
sában engem, mint a béke megrontóját, (értsd: nem csatlakozott
államivá és katolikus iskolát állított fel) a pokol fenekére kívánt!
Szerencsére nem voltam ott. De a következõ gyûlésen a kántorné
felolvasott és megfelelt, s ettõl kezdve mi külön Pásztorjátékot, külön
estélyeket rendeztünk az iskolánkban. De sokszor és ügyesen. Isko-
lánknak az I. évben volt 42 tanulója. Kiss Izabella kiváló tanítónõ 5
hónap alatt olyan vizsgát tett 5 osztállyal, milyent még öreg tanítók
sem láttak. A gyermekekkel több virágjátékot, mûsoros estélyt adatott
elé, melyet vártak a hívek és szívesen néztek meg. Ez nagyban növelte
a katolikus öntudatot és önérzetet, egyúttal a katolikusok tekintélyét.
Volt is becsülete mindenki elõtt a »kutattyon«-nak, amint a »kicsi bíró«
Ilonkája hívta. Volt sírás, már 1921. november 1-én itt hagya és haza
ment Barótra, hol hasonlóan szeretik.

Helyébe jött magyarigeni98 Varga Ida. Nagy szorgalommal mûködött
ottlétem alatt. A II. évben már az oláhok egy hermányi református
Pethõ nevû fiút hoztak román nyelvû tanítónak. Ez mindent megmond.
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Kényszerrel kivették az iskolánkból azokat, kiknek bármilyen õsük, a
Komán András és Ráduly Sándor görögkatolikus atyánkfiainak
bemondása szerint görög lehetett, habár most római katolikus vagy
unitárius is. A II. évben 34 tanítványunk volt. Minden nehézség
dacára éltünk.

Székelyzsomboron99 László Imre kántortanítónk vezette a felekezeti
iskola ügyét, egyetértve a lutheránusokkal100, kik elcsapták a saját
kántortanítójukat, mivel ama december 6-án felesküdött, sõt Lászlónak
még gabonafizetést is adtak, mivel a mi iskolánkban, mint a magyar
állam idejében, tanította az õ gyerekeiket. Egyszer abban akadt bele
az állami revisor, hogy csak 36 növendéket fogad be a tanterem. Azután
abba, hogy felekezetközi iskola nem elismert. Azután külön katolikus
iskolát csináltunk az 1920–21. évre. Akkor katolikus iskolába nem
járhat lutheránus gyermek. Legkeserûbb volt, midõn a Hermann-féle
csoport101 támadt az iskolának, részint azért, mert a tanítói lakás és
iskola akadálya annak, hogy az eljövendõ pap ott lakhasson. Másrészt
az egyháznak nagy haszna lenne, ha házbérbe adnák ki. Harmadszor,
õk szerettek volna, mint postások beleköltözni. Emiatt nekitámadtak
az iskolának, a tanító személyének, ki hosszas küzdelem és nélkülözés
után, a katolikusok kellemetlenkedéseit megunva, 20 évi mûködés után,
mely idõ alatt tevékeny társadalmi mûködésével a község vezetõjévé
küzdötte fel magát, mint regulás, mintatanító, egészen jól nevelt
fiatalságot képezett ki – elpályázott Kápolnásfaluba és 1922-ben
elment. Annyit megengedünk, hogy a sok méltatlanság miatt elke-
seredett és a buzgóság nem ölte meg, de kötelességét a templomban
is megtette. Távozása az iskola halálát jelentette. Utána megkaptam
Szántó tanító urat. Háborúban sebesült, minden tekintetben jámbor,
becsületes, de roppant gyenge ember volt. 1922–23. tanévre László
távozásával nem volt ki a küzdelmet állja, a lutheránusok is
átmentek az államhoz, s a mi iskolánkban csak 7-8 tanuló maradt.
A cigányok is átmentek az állami iskolába. A tanító fizetése csak a
státusi segély maradt, mibõl nem lehetett élni, de én decemberben
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ilyen állapotban hagytam õket. Fõképpen azért is kellett tartani az
iskolát,mert a csendõrség leste,hogymikorüresedikmegés foglalhatja
el, ami ha bekövetkezik, sohasem szabadulunk meg tõlük. Zsombor,
Zsombor, hányszor fogott el a szomorúság hanyatló sorsod miatt!

Homoródalmáson is volt 1919–20-ban felekezetközi iskola, hol Pé-
terffyné Tari Irén, mint katolikus nõ, katolikus tanítónak szerepelt és
a státusi segélyt vittem neki, de ama december 6-án az almási
tantestület is bedõlvén, velük tartott Péterffyné is, így a katolikus
iskola, fõként tanterem hiánya miatt megszûnt. [...] Oklándon volt
unitárius felekezeti iskola és állami magyar nyelvû iskola. 7 tanköteles
gyermekünk felosztva járt a két iskolába, holott én a templomban
kihirdettem, hogy az unitárius iskolába menjenek. De az államiban
Finkér római katolikus tanítónõ odacsalogatta a katolikus gyerekeket.
Hitoktatásra minden iskolához heti 2 órában jártam.

Karácsonyfalván megalakítottuk a Szociális Missziótársulatot.102

Karöltve az oltáregyesülettel, az iskolás gyermekek bevonásával szép
mûsoros estélyeket rendeztünk az iskolában. A tagsági díjakból és az
elõadásokon bevett önkéntes adományokból egy-egy kevés összeget
küldtünk a brassai központnak, melytõl egy alkalommal 4 rend fiúruhát
kaptunk ajándékba, mit szegény gyermekeknek kiosztottunk. Az élõ
Rózsafüzér Társulat Karácsonyfalván és a filiákban is élt. Tagsági
díjakat a Missziótársulathoz csatoltuk. Hitéletünk ismét fellendült és
sok lelki örömet nyújtott nekem a küzdelmekben.

[...] Nunc ad fortissimum! Agrar Reform!103

Mindenki hallotta már, hogy földosztás lesz. És minden földnélküli,
még a cigányok is földet vártak. De honnan? Hát a katolikus megyétõl,
annak elég van. Volt is vagy 62 hold szántó-kaszáló és kiszakított erdõ
és 5 hold bennvaló. 1919-ben jön egy bizottság, felveszi, hogy kinek
kell föld. Dobolnak: Akinek föld kell, menjen a községházához! És
mentek. A kapzsik, kik ingyen szerettek volna kapni, lesütött fejjel.
Tisztességes szegény emberek mentek érdeklõdni, ha örök áron,
jutányos áron adnak, elveszi, de ha nem, neki nem kell. Jelentkeztek
vagy 40-en. Azután ismét jöttek. Arad vidékén bennvaló helyet és 10
hold földet adnak, de egynek sem kellett! 1920 tavaszán jött dr. Szabó
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Lajos, szentesi származású udvarhelyi járási bíró, és nagy szigorral
elrekvirál vagy 7 hold szántót a katolikus megyétõl. De azt sem tudtuk,
hogy végleges, vagy nem végleges! De ki kellett adni! 1921-ben egész
tavaszon mértem a Bükkfej alatti nagy földet, s mikor a végén
megtudták, hogy holdanként 60 lej haszonbért kell fizetni, a végén egy
sem állott melléje. Közben gyûléseztek a Felszegben Pálfi Dénes
atyánkfiánál, kinek feleségével 9 hold birtoka és egy gyermeke se volt,
s kisütötték, hogy menjenek Udvarhelyre a gazdasági felügyelõhöz,
hogy kérjenek jó földet, mert mi rosszat adunk. Bementek és hoztak
egy listát, mely szerint Pados – Csûzegre – Kerekvölgy, szóval a legjava
az övék. Erre az egyháztanácsot estére összehívom és beszéljük az
ügyet, mit tegyünk. Este 10 óra körül az elõszobában döngetés, beszéd
s kopogtatás nélkül nyílik az ajtó. S hát nyomulnak be köszönés nélkül:
Farkas János ifj., Mojsza Péter, Csegezi József és Pálfi Dénes, a
szószóló és a vezér, és kezdi: »Plébános úr, azért jöttünk, hogy adjon
földet!« Én ültem az asztalnál, fel sem néztem s mondám: »Nekem
nincs – nem is adok!« Hanem átvette a szót Mátyás Albert megyebíró
és egyúttal falusi bíró. Megmagyarázta magyarul, hogy mi a tisztesség
s a végén azt is, hogy elperelünk inkább mindent, még a templomot
is eladjuk, de azok a földek nem lesznek a tiétek. S hogy Farkas János
atyánkfia el ne késsék, kora reggel lement Padosba, s a kántor úr
földjét kezdette szántani s vetni. De mi is be Udvarhelyre és estére
hoztuk az írást, hogy azt vehetik mûvelés alá, amit mi kijelölünk. S
így kelle otthagyják a bolsevikok – mert ezeket így hívták már – a jó
földeket. A végén nem fogadtak el semmit. 1922-ben jött a végleges
kisajátítás. Ez már csendesebben ment, mert megtudták most világo-
san, hogy telekkönyvileg tulajdont nem kapnak és a tulajdonos kijelöl.
Mivel a templomnak 14 hold s néhány öl volt, dacára annak, hogy a
plébánosnak vagy 10 hold hiányzott a 32 holdig, mégis 4 hold s néhány
ölet kisajátítottak, mit mi ki is jelöltünk jól. Jó is ment benne: Bükkfej
alatt 9 vékás és a nagyból, s a Kútnál 3 vékás darabka. A többi nem
ér pénzt. Nem kapott rajta senki. Mástól nem vettek el semmit! Ez lett
a vége a nagy hûhónak! Nagy kiábrándulás! A község igényelt még
Homoródalmástól erdõ-legelõ területet 800 holdat, de még nem lett
belõle semmi. Én helytelenítettem az eljárást testvér-testvérrel szem-
ben. A taksás helyeket fenyegette még kisajátítás, de azokat úgy
összezavartam, hogy nem lett belõle semmi. Gál Lajoséknak örök áron
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eladtam. Miklós Mihálytól s Anikónétõl megvettem. A másikat haran-
gozói teleknek lefoglaltam, úgy, hogy avval baj nem lesz. A Bedõkertet
beépítettem, pedig arra már sokan pályáztak.

A jó Isten segedelmébõl azt is megúsztuk!
[...] Nyugtalanságot okozott még a görögkatolikusok egy részének

megbízhatatlansága, különösön az 1920-ban Homoródalmásra küldött
oláh pap neveletlen kijelentései és híveim egy részének a görögkatoli-
kusokhoz, azaz az oláhokhoz terelési erõszakos törekvése.104 Neki
tulajdonítom, hogy az udvarhelyi detektívfõnök megjelent a lakásomon
és magyarázatot kért ez ügyben eljárásaimról. Én megmagyaráztam,
hogy részemrõl vallási kérdés, nem tehetek róla, ha más nemzeti
kérdést csinál belõle. Elment, többé nem zavart.”

A „Négy Nagy”, akik figyelmbe vették a különféle véleményeket, tényeket

vagy éppen ferdítéseket, és döntöttek. Balról jobbra a képen: David Lloyd George,

Vittorio Emanuele Orlando, Georges Clemenceau és Thomas Woodrow Wilson.

(Forrás: Wikipédia)
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Gazda József

A LELKEK TRIANONJA

Volt egy ország Európa szívében, a Kárpátok hegyvonulataitól
övezve-védve: Magyarország. Történetét az írott történelem a
896-os honfoglalástól „jegyzi”. „Egy ezredévnyi szenvedés kér

éltet vagy halált” – írja 1844-ben sorsáról nemzetünk nagy költõje,
Vörösmarty Mihály.

A történelem a versben megfogalmazott két lehetõség közül a
másodikat „javallotta”. Az „ezredévnyi szenvedés” hiábavalóságát, az
ezeréves ország odadobását az idõk martalékául. Mert hogy másik nagy
költõnket, József Attilát is idézzük: „Mit bánja sok törvényhozó, hogy
mint pusztul el szép fajunk.”

Darabokra szaggattatott hát az ország. Ehhez kellett egy háború (is),
és a háborút lezáró döntés (is). A döntés neve: Trianon. Vagy jelzõs
szerkezetként: trianoni diktátum. És semmiképpen sem békeszerzõdés.
Több okból nem az utóbbi, mert a béke szónak van egy pozitív
kicsengése. Azt is jelenti, hogy megbékélés, lélekben való megnyugvás,
lázadozás nélküli beletörõdés valamibe. S szerzõdés sem, mert ahhoz
két fél kelletik. Itt Magyarországgal nemcsak, hogy nem tárgyalt senki,
meg sem hívták, hogy az álvádak ellen – melyekre épült a döntés –
legalább védekezni tudjon. Nem voltak kíváncsiak az õ mit miértjére.
Ha valami egyáltalán nem érdekelte a diktátum megfogalmazóit, a
döntés kikovácsolóit, az a tények igazsága volt. Ama döntés teljes
egészében hazugságokra épült, a hazug vádakért való megtorlás, vagy
valamiféle ki nem mondott cél érdekében hozott kényszerítõ határozat
volt…

Az oka a mai napig ki nem mondott cél lehet(ett).

A HÁBORÚ

1. „Ezerkilencszáztizennégyben meggyújtották a világ négy sarkát,
s azóta folyton ég” – mondta még valamikor a ’80-as évek elején egy
elsõ világháborút megjárt kalotaszentkirályi öreg bácsi. Feledhetetlen
számomra ennek az embernek az emléke is. Mintha képekben beszélt



volna, csodálatos, súlyosan mély, mindent, a történelmet is láthatóvá
tevõ képekben. A felesége idegesen jött-ment, János, János, fejezd be,
meggyûjtöd a bajunkat, János, János, nem érted? Bár éreztem, tudtam,
hogy életem egyik legköltõibben beszélõ megkérdezettjét vesztem el,
egy ideig csitítottam az asszonyt, hogy nyugodjék meg, mígnem
döntöttem, hogy felállok s eljövök. Mert Isten tudja, csak bajba
keverhetem õket. Bajba, mert „oly korban éltem én a földön”, amikor
az igazság puszta kimondása számított a bûnök egyik legnagyobbiká-
nak, s ezért lepte be a félelem az életünket. Félt, félt mindenki, minden
igaz ember.

De – csodálatos volt ez is – az emlékezõ öreget nem a félelem, hanem
maga az emlékezés, a megtörténtek kimondása, maga a kimondás láza,
izgalma töltötte fel. Még ma is hallom a szavait: „…meggyújtották a
világ négy sarkát...”

Nem meggyúlt, hanem meggyújtották… Még a toldalékoknak is
jelentése van ebben a képi beszédben. S nemcsak õ, százak és százak
voltak, akik vállalták minden kockázat ellenére is a kimondást, tudva
azt is, hogy az akkor bûnnek minõsül. Így gyûlhettek az emlékek
azokról a szörnyûségekrõl, melyeket át kellett élnie a XX. század
népeinek, köztük a magyarságnak. Át kellett élnie, meg kellett szen-
vednie.

„Mert olyanokat éltünk meg, / Amire ma sincs ige.” (Illyés Gyula)
Amit elviselt az emberiség, s amit elviseltünk mi, magyarok. Az egész

XX. század számunkra egy folytonos tûz, perzselõdés, a szörnyûségek
egymást követõ történéseinek folyamata volt.

Akárhol dobbantasz és megállsz, tragédia, tragédia, tragédia. Egy a
lét peremére lökött, taszított nemzet sorsának a tragédiája. Ami
elindult, elindult már 1914-ben, vagy még elõbb, még hamarabb, s tart
ma is. S ezt át kellett, át kell élnünk, és ma sincs számunkra más mód,
a feloldásnak más lehetõsége, mint az igazság keresése, annak az
ismerete, vagy legalább megismerni akarása! Mert ha fájdalmas is az,
feloldást vagy erõt csak abból meríthetsz. Csak azzal tudsz szembenéz-
ni, amit ismersz, amit tudsz! S hitet is – lehet az az ellenállás hite is
– csak abból meríthetsz.
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Egyelõre hát emlékezünk és felidézünk. Mert kell emlékeznünk, kell
felidéznünk itt, saját múltunk talaján, melyben gyökerezik jelenkori
létünk is.

A haza mindenki számára – nekünk is – egy földrajzilag körülhatá-
rolható darab föld, amelyen élünk. S ami a hazával történik, az velünk
is történik.

Azt meg kell szenvedni s lelkünkben – ma is és holnap is, soha nem
feledve – feldolgozni!

Igen, feldolgozni. Ezt próbáljuk meg most, emlékezõn-emlékeztetõn
felidézni, hogy miként élték át eleink a száz év elõtt történt eseménye-
ket, melyek a történelmi Magyarországot, Szent István ezeréves
országát törték, zúzták szét, szaggatták darabokra.

2. 1918 õszén immár ötödik évébe fordult a háború, annak szenve-
déstörténete. A nemzet ötödik éve szenvedett a háborúban. S vele
a haza földjén élõ társnemzetek, vagy ahogy akkor nevezték eleink: a
Szent Korona nemzetei is.

Annak idején a marxista történetírás úgy tanította, hogy vannak
igazságos háborúk és igazságtalan háborúk. Igazságos, amikor a
hazádat véded. S igazságtalan, amikor más népeket akarsz leigázni.
Ez a nagy világégés ez is volt, s az is volt. Kinek ez, kinek az! Azoknak
a katonáinknak, akik ott szenvedtek a lövészárkokban, s ott pusztultak,
vesztek, odadobatta velük az életüket a történelem, mindenképpen a
szenvedések mezeje volt. S áldozatuk szent és az utókor tiszteletét
kiváltó, megkövetelõ. Hiszen azzal, amit tettek – s a hazájuk hívására
tették – a hazájukat szolgálták, vagy hitték, hogy szolgálják.

Volt egy család, 3 fiuk volt, s mind a három odamaradt. Egyik gyerekért

járt volna a felmentés, ha többen voltak oda, az állam egyiket felmentette,

ha kérte a szülõje. A szülõje pedig azt mondta, menjenek, harcoljanak a

hazáért. S mind a három odamaradt. (Nagy György, Türe, 1920)
A hazáért élni, s ha kell, a hazáért meghalni! A háborúba elvitt

katonáinak kötelessége volt helytállni. Helyt is álltak!
Tizenkilencedikén egy ellentámadásunk volt. Mentünk elé, s alig tíz

lépésre túlfelölrõl a géppuska felszántotta a földet. Feküdjet vezényeltem.

Lefeküdtünk, s vagy tíz percet, negyedórát vártunk. Osztán nem lõtt többet

az ellenfél a géppuskával. Egyes golyók süvítettek el fölöttünk, de a géppuska
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nem lõtt többet. Egyszer mondom: Na, fiúk, fel, elõre! Mind felkeltek,

balfelõl volt egy magyarhermányi fiú, Németh. Mondom: kelj fel, Mózsi,

mert megyünk elõre. Hát nem mozdul. Csúsztam arrafelé, vagy másfél

méterre volt tõlem. Megyek oda, hogy költsem fel, mert gondoltam,

elaludt, mert akkor hét nap, hét éjjel ott alvásról szó sem volt. Mozgatom,

hát ott folyik a vére. Na mondom, ennek vége. Nézem, hol sebesült meg.

A koponyán a golyó bément, s a torkán kijött. Ahogy hevert, meg sem

mozdult. Mellettem meghalt. Mondom: Isten veled, nyugodj. Ekkor már

senkit sem temettünk. Ki ahogy meghalt, ottmaradt abban a helyben.

A géppuskám mellett, ha egy meghalt, tovább húztuk négy-öt lépést,

ne legyen éppen mellettünk. S ott maradt...” (Czika Péter, Halmágy,
1898)

Osztán annyi amerikai jött! Úgy jöttek, mint a gólyák, az egész frontot

ellepték. Egyszerre még kétszáz is jött velünk szembe. Mind jöttek, mind

jöttek! Lõttek le belõlünk sokat, sokat! Vonattal jöttek! Bombázókkal jöttek!

Bombázták a frontot, a lövészárkokat, kibombáztak minket onnan! Benkõ

Károllyal, egy rétyivel – szíjgyártó vót a mestersége – egy sátorlap alatt

feküdtünk úgy, hogy sok légy vót, sátorlapot állítottunk, olyan négyszögût,

hogy délben, amikor az ebédet megettük, a legyek ne csípjenek, begomboltuk

a sátorlapot. Megbombáztak a repülõrõl. Mellettünk egy csomó halott, s

lovak megdögölve! Münköt több méterre eldobott a légnyomás a sátorlap

alól! Mind a kettõnköt. Úgy súroltak fel münköt mások, akik még

megmaradtak, mikor látták, hogy szuszogunk. Mikor helyrejöttünk, láttuk,

hogy a sátorlap tiszta épen megmaradt. Kidobott alóla a légnyomás münköt!

(Sorbán Lajos, Oltszem, 1894)
Mi szentül hittük a piavei offenzíva elõtt, hogy Rómáig megyünk. De

osztán minden másképp történt. Tulajdonképpen ott pecsételõdött meg a

háború, s ott Magyarország sorsa. (Csóg Sándor, Magyarhermány, 1888)
Rengeteg halott volt, és sok fogoly. Azt mondták a tisztek, hogy

százötvenezer ember az egész vonalon a veszteség. (Bóbis Mihály,
Szilágysámson, 1897)

Ott már a pokloknak a pokla volt! A századunk, amikor a Piavén

keresztülment, nyolcvanhat emberbõl, annyiból állott tisztekkel, szakaszve-

zetõkkel, irányzókkal, géppuskásokkal, mindennel... S visszajöttünk tizen-

heten. A többi meghalt, elfogták, megsebesült. Én jöttem vissza a legtöbb

emberrel, negyedmagammal. A többi géppuskások mind elpusztultak, volt
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olyan, hogy csak egy maradt meg, máshol kettõ maradt meg. Csak az én

pozícióm olyan helyt volt, ha lõttek, vagy a fejem felett keresztülment, vagy

az ódalba másfelõl beleütközött. Ugye az ágyútól mi nem szenvedtünk,

ahol én voltam. Másképpen a géppuskához közél nem jöttek. Nem

félhettem. Kézigránáttal próbálták, aztán viszonoztuk mi is, de nem tudtak

közelíteni. Elég az, hogy elpusztult, nagyon sok elpusztult. (Czika Péter,
Halmágy, 1898)

Kõszikla gurult a fronton egy katonánkra, úgy, hogy nem tudott kibújni

alóla, és nem egy katona vállalkozott, hogy megy, s valahogy kiszabadítja,

de azokot a talliánok mind lelõtték! Úgy, hogy a szerencsétlen napokig ott

vergõdött, és meg kellett neki ott halni. Nem lehetett kimenteni onnan! Két

szörnyû hely volt, két legszörnyûbb hely, az egyik Doberdo, a másik Monte

San Gabriele. Minden éjjel egy zászlóaljat nyomtak be, és az a zászlóalj

mind megsemmisült ottan. Monte San Gabriele és a Rokke erdõ között

volt egy völgy, ott úgy álltak a halottak, mint jó aratáskor a kévék.

Megfeketedve. Akkor én másképp énekeltem, mint Petõfi. Ha meg kell halni,

nem itt, hanem otthon! Párnák közt! Hogy láttam ott azt a sok fekete

halottat. A tisztiszolgámat, olyan tizennyolc-tizenkilenc éves szegedi fiú volt,

mérges gázas srapneldarab érte, s egy-kettõ, ennyi idõ alatt megfeketedett!

Ilyen mérges gázak voltak. Megfeketedett a szerencsétlen. Sajnáltam! Kínos

volt nézni! (Szabó Mihály, Gombás, 1893)
Nehéz volt az otthon maradtaknak, a minden gondot a vállukra vett

édesanyáknak, vagy a 10-15 éves gyermekekként a gazdaságot irányító
„felnõtteknek” ugyanúgy.

Az asszonyok – szegények – fogtak be éccaka, s mentek az erdõre fáért,

fagytak meg, hideg vót. Szegények még kaszáltak is, me nem volt férfi, aki

kaszáljon. Szekeret raktak, trágyát hordtak, mert hát élni kellett, fenn

kellett tartani a családot. (Szabó János Rózsa, Türe, 1913)
Fogtam a fejszét, kapát, mentem ki a temetõbe, egyet fohászkodtam:

Istenem, segíts meg, adj erõt! És az Isten velem volt, segített, irtottam a

cihert és nõtt a kaszálóm, és én csak örültem, hogy velem az Úr. Fölneveltem

a borjúkat, második évben mind a kettõ bikaborjazott, féléves korig

szoptattuk õket, s még úgy es naponta hat-nyolc liter tejet vittem a

csarnokba. Volt amivel az adósságot fedezni, s én csak örültem, hogy

gyõztem, s bírom a bajt. Tizenegy hónaposan már be voltak tanítva a
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járomba. Volt egy kis szekerem, velük hordtam haza a herét mindig. Büszke

voltam az utcán a két szép bikámra. (Rendi Árpád, Nagyajta, 1901)
Amikor az 1918-as év õszbe fordult, egyre jobban érzõdött, hogy

nõnek a bajok. Rossz volt a termés, nõtt a nincs a frontokon és a
hátországban egyaránt. Érezte mindenki, hogy elég volt már. Elég volt
a szenvedésbõl, elég volt az áldozatokból, mert az is a lelkekben volt,
hogy amit teszek, a hazámért teszem, ha meghalok, a hazámért
áldozom életemet. Örök törvény ez, a törvény élt, hatott akkor is.

Az országban is van egy állapot. Vegyes lakosságú az ország. Maga
az Osztrák–Magyar Monarchia az akkori világ egyik legdemokratiku-
sabb állama. Mert sok nemzetiségû, s ezt a sok nemzetiséget formálisan
is vállalja. Magyarország helyzete picit különbözött, nem valami
jótékonyságból, hanem mert 1848–49-ben fellázadt a nemzet, vért
áldozott a szabadságáért, s bár szabadságharca elbukott, jöhetett és
jött az 1867-es kiegyezés, amikor az ország neve is átváltozott Auszt-
ria–Magyarországgá, tehát a magyar vezetõrétegek bizonyos mértékig
– úgymond – bekerültek a hatalomba. Ami elégedetlenséget hozott a
többi népben – pl. a szlávságban –, akik azt tûzték a zászlajukra, hogy
a kétpólusú ország hárompólusúvá váljék. De ez a kétpólusúság sem
jelentette azt, hogy a más nemzetek nemlétezõnek tekintettek volna.
Csak néhány szerény „jele” ennek: a magyar forintokon románul, szláv
nyelveken is ott volt a bankjegy értéke: a száz mellett a sutã, cto, vagy
az ezer mellett az una mie, mille… Mûködtek a nemzetiségi iskolák,
minden nép a maga anyanyelvén tanulhat, magyarok, horvátok,
szlovákok, németek, románok, ukránok… Egyedülálló volt ez az akkori
Európában. S most, hogy a háború kitört, a hagyományoknak megfe-
lelõen voltak Magyarország területén különféle nyelvû ezredek, ahol a
vezénylés nyelve is az illetõ nemzet nyelve volt. A szászvárosi ezred
pl. román nyelvû volt.

Vót harminckét magyar ezred, azok honvédok vótak. Azokot magyarul

tanították mindenre, magyar vót a vezényszó, minden. S vót a közös

hadsereg, abból vót százkét ezred. Azoknak mán németül vezényeltek. Vótak

cseh s horvát ezredek es, cseh s horvát vezényszóval. S vótak teljesen román

nyelvû ezredek es, ugyanúgy saját vezényszóval. De a legtöbb vegyes vót.

A honvédeknél es vótak románok, szlovákok, horvátok, rutének, s a

közösöknél es magyarok. (Kicsid Rudolf, Gelence, 1895)
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És az autonómia… A szászok autonómiája immár 800 éves volt.
A horvátok társnemzeti státust élveztek a Szent Korona országában.
S a román autonómia terve is még Eötvös minisztersége idején
elkészült, s tárgyalás témája is volt… Tehát hogy Magyarország a népek
börtöne lett volna, amiért járt Trianon büntetése, a valós helyzetet
figyelembe nem vevõ rágalmak egyike volt.

1918 elején még sikereket érnek el az Osztrák–Magyar Monarchia
csapatai. Többek között ekkor kényszerítik Romániát a teljes kapitulá-
cióra, s május 7-én megkötik a bukaresti békét, melyben az 1916-ban
orvtámadó Románia elismeri vereségét. Az olasz frontokon folyik a
háború. S bár az Amerikai Egyesült Államok 1917. ápr. 6-án való
belépésével az erõviszonyok erõsen az antant oldalára billentek, még
nincs lefújva minden. Doberdónál, Assiagónál folynak a harcok, a
magyar csapatok tartják a frontot, s még az is terjeng a katonák között,
hogy küszöbön áll a nagy ütközet, amikor „Rómáig meg sem állunk”.
Tehát szeptemberben, októberben egészen az utolsó csatákig még nincs
vészállapot. Folyik a küzdelem, minden magyar katona idegen földön
harcol, az ország földje érintetlen. S erre büszkék katonáink, úgy érzik,
õk véreznek, de a haza teste sértetlen.

És akkor jönnek olyan váratlan dolgok, események, amelyek az addig
úgy-ahogy, de stabil, kiegyensúlyozott helyzetet felborítják, s az ország
rendjének a megbontásával adnak lehetõséget a helyzet súlyosbodá-
sára.

ÖSSZEOMLÓ-OMLASZTOTT FRONTOK, FELBORULÓ REND

Mivel ez az írás az egykori harcosoknak, a történelem áldozatainak
az emlékeire épül, nézzük az emlékmozaikokból, mik is történtek. Miket
láttak, éltek át a kor harcosai, azok családjai s maga a nemzet. Beállt
otthon, beállt minden vonalon – élelmezésben, s a frontokon muníci-
óban is – a hiány, a nincsen.

Az antantnak dobozban volt a golyó, s a dobozukra rá volt írva: ne

kímélj, ne spórolj a lõszerrel. Amerika gyúrta, ugye. Nálunk pedig

számontartották, s jaj volt annak, aki pazarolt. Az ágyuknál jegyzõ-

könyvelték, hogy hányat lõttél ki. (Horváth József, Aranyosgerend, 1896)

Nem volt mit enni, met a sajkával mérték a kenyeret. De azért fegyelem

volt. Addig késõ, míg megtört egy helyen. (Lõrincz György, Bereck, 1897)
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Rossz vót, nagyon rossz vót. Döglött meg a katonaság éhen. Rossz

marhaböndõt hoztak, mosták a vezetéknél azon a gránitkövön, nem üstbe

vagy edénybe, csak ott a kövön vágták meg, s vágták össze, s bele az üstbe.

Fõzték, hogy egye az ember. Mikor készen vót, mind azt hittük, hogy sóska.

De vót mocsok is abba a böndõbe, nem vót jól kipucolva. S úgy megettük,

hogy meg se kottyant. Nagyon rossz vót a helyzet. Pénzem vót elég, de

ennivalót nem lehetett kapni sehogy sem. (Opra János, Magyarlóna, 1895)
Október utolsó, november elsõ napjaiban szinte tüneményesen

felgyorsultak az események. Addig a háború az immár megszokott
medrében folyt. S akkor:

Lazult a fegyelem. Már voltak ott parancsmegtagadások is. (Czika Péter,
Halmágy, 1898)

Mintha vezényletre történne minden! Egyszerre és váratlanul.
Röpcék mentek, édesapám mesélte el, röpcédulákat dobtak éjszaka a

repülõkbõl, hogy menjetek haza, a gyermekeitek éheznek odahaza. Addig:

minden fronton, égen-földön harcoltak. (Ambrus István, Gyimesfelsõlok,
1906)

Hogy megindult a forradalom, akkor elszakadt a front. (Dénes János,
Árapatak, 1899)

És elszabadult a pokol is! Voltak, akik nemcsak néztek, láttak is, s
úgy érezték, nem spontán történnek a dolgok.

Jól meg vót ez szervezve! (Ambrus István, Gyimesfelsõlok, 1906)
Ez el volt intézve elõre! Ott Pesten is, a fronton is, mindenütt.

Novemberben tört ki, akkor én már kórházban voltam. Akkor, amikor én

a fronton voltam, nem volt még semmi baj. Azután lett. (Józsa Endre,
Eckentelep, 1899)

Mintha forgatókönyv szerint történnének az események. Egyik
pillanatról a másikra szinte mindenki tudja – a frontokon is, az
országban, Pesten is, a majdani utódállamokban is –, hogy mit kell
tennie. Alig veszi át Károlyi a hatalmat, már pár órára rá:

Meggyilkolták Tisza Istvánt! (Zoltán Dani, Kékes, 1894)
Megölték valakik, mai napig nem tudjuk, hogy kik, de azt kikövet-

keztethetjük, hogy „nem magától történt dolog volt ez”, ilyen
horderejû dolgok nem maguktól történnek, valahonnan jött rende-
letre, szervezett akció kellett legyen ez is. A dolgok további alakulá-
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sához-alakításához „nem volt rá szükség”, tehát végezni kellett vele.
Így látják a kortanúk is.

Ha Tisza Pista még élt volna, Magyarországot nem kellett volna félteni,

Me’ õ a rendet fenntartotta. De lelõtték! S elment a kormányzás! (Boldizsár
Lajos, Kászonimpér, 1901)

Károlyi is a „háttérbõl” kapja az utasításokat, sokszor ígéretek
formájában.

E vót a baj, hogy Károlyi Mihály megcsinálta a forradalmat, a forradalom

meglett, s a franciák, kérem szépen, nem segítették a forradalom után.

(Antal Árpád, Nyújtód, 1896)
Csak addig, amíg az a „szükséges forradalom” kezdetét vette…
Azok az emberek, akik 1914-ben kiáltották, hogy éljen a háború,

1918-ban azok pusztították el Tisza Istvánt. Azok pusztították el, s ez

100%-ra befolyásolta a vereséget… (Kiss József, Ákosfalva, 1899)
Ha Tisza Pistát nem lövik meg, máma megvan Magyarország (Berek-

méri Sándor, Gernyeszeg, 1895)
Addig a hadsereg is szervezett volt, a már több mint négy éve tartó

háborúban megedzõdött, s most szinte egyik percrõl a másikra omlott
össze.

A közkatonák neki a tiszteknek, azok feltartották így a vállukat, aztán

vágták le a csillagot, a rangot a ruhájukról. A puskákat mind ütötték a

vasúti sínekhez, ment le róluk a faanyag, s robbantották fel a raktárakat.

(Bóbis Mihály, Szilágysámson, 1897)
Mintha azt mondták volna ezzel, ezekkel: nem akarunk többet rendet,

fegyelmet, kitartást a harcban. Nem akarjuk tovább szolgálni a
hazánkat, a nemzetünket. Mert bármi is volt, bárki is kezdte azt a
háborút, te amikor ott álltál vagy feküdtél néped, hazád hadseregének
az egyenruhájában a harctéren, te a hazádat szolgáltad. S ha meghaltál,
a hazádért haltál meg.

S most? Ellenkezõjébe csap át minden. Mintha az lenne a „cél”:
Vesszen a haza! Ne legyen meg annak a további védelméhez szükséges
rend és fegyelem.

A tiszteknek a csillagok lementek a gallérról. A csillagok, igen. Mintha

magának nekiállana egy haszontalan katona s leszedné, lepattogtatná a

rangjelzését! S amelyik olyan vót, le es vágta. A vonaton láttam. (Szabó
Károly, Zabola, 1898)
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Lefokozták, igen, levágták a csillagot, elvették a fegyvereiket. Úgy mentek

fegyver nélkül, ki merre látott. (Ambrus István, Gyimesfelsõlok, 1906)
Csúnya világ vót akkor ez a fegyverlerakás. Egy része erõsen ki vót a

tisztekre. (Szabó Károly, Zabola, 1898)
Miért? Milyen indítékra?
Úgy kikötötték a katonái, uram, hogy megfeketedett, s akkor leeresztették,

egy veder vizet reaöntöttek, s akkor újra visszaköttették. Nem volt lelkük!

Elfeketedett, hogy nem érezett semmit! Meg es hótt vóna, ha le nem

eresztették vóna. Vót olyan tiszt, amelyiket meg es lõttek vóna, ha kikerült

vóna a frontra. (Szabó Károly, Zabola, 1898)
Így lett egyik napról a másikra teljesen harcképtelen az a magyar

hadsereg, amelyik eddig négy év és két hónapon át állta a sarat. S ott
voltak mindenütt a hangadók is. A bomlasztók! S nem az ellenfél
omlasztotta össze, hanem ez belülrõl történt. Pedig a józan ész diktálja,
nem mindegy, hogy milyen állapotban talál az a „vég”.

Hát abbiza, az ötödik század, mint egy méhkas, felugrott, be a szobába,

bementek, s mind fegyverrel jöttek ki. A pap észrevette a dolgot, fel a lóra

– lóháton jött –, s eltakarodott. Nem tõtt bele sok – még az ezred kinn

állott, lövögettek összevissza. Egy nyitott autó jött, mintha most is látnám.

Egyik lábával kiállott a lépcsõre, az autónak a lépcsõjére a parancsnokunk,

s azt mondja: Bajtársak, itt vagyok! Aki akar, lõjön meg! Nem mondom,

hogy ne! S azt is megmondom, aki engem meglõ, nem lesz semmi bántódása.

A méhkast ezzel legyõzte, ezzel a beszéddel. Azt kéritek, ugye, ne vigyelek

ki a vonalba… Nem is viszlek. Mert arról volt szó, visznek a vonalba. Azt

kéritek, hogy vigyelek más helyre. Elviszlek akár Erdélybe is. Mert azt

kértük, vigyenek be Erdélybe. Azon éjjel hajnalban az olasz már megkezdte

a támadást. Tudták, hogy az olasz készül, s jöttek, hogy buzdítsanak ott

is, hogy így a lelketek, úgy a lelketek ezt kapja, azt kapja… (Szabó Károly,
Zabola, 1898)

Zágrábban is találkoztunk egy tábornokkal, nem volt semmi csillagja,

üres volt a gallérja. Szalutáltunk neki. Aztán megszólított: merre mentek,

fiúk? Mondtuk. Azt mondja, ne szalutáljatok, mert én már nem vagyok

tábornok. Olyan vagyok, mint ti! (Czika Péter, Halmágy, 1898)
Csúf dolog volt az a forradalom. Még a vonatban is dekkoltunk,

hasaltunk, hogy a golyó ne találjon el. Lövöldöztek fel, mert ugye, nem volt

fegyelem, a fegyelmet nem volt már aki fenntartsa. Csúf dolog volt. Mintha
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mindenki elvesztette volna az eszét! Mintha elfelejtettek volna az emberek

gondolkozni! (Kóródi Albert, Újtusnád, 1900)
Hogy ezzel a „másik oldalnak” dolgoznak, „tesznek jót”? Aki tudta

vagy sejtette ezt, annak nem volt szava, nem volt cselekvési lehetõsége.
A szétzüllesztett hadsereg már a saját volt vezetõiben látta az ellensé-
get, nem a „túlsó oldalban”. Így tette, tehette a „magáét”, a „maga
dolgát” a forradalom. Mely nem érted, hanem ellened volt, s nem
szolgált, hanem pusztított téged!

Gyalog jöttünk Bosznián keresztül, mind gyalog jöttünk, amíg elérkeztem

Zomborba. Az Magyarországnak végállomása. Ott aztán kiütött a malária

rajtam. Beteg lettem. Nem bírtam, mert maláriás voltam. (Zoltán Dani,
Kékes, 1894)

Zûrzavar, felfordulás, baj és baj a frontokon, az országban mindenütt.
Voltak akkor – emlékszem – valami tallián foglyok Ugrapatakon,

csináltatták velük az utat, hogy összeköttetés legyen a régi Romániával.

Azok is, szegények, semmivel maradtak, se élelemmel biztosítva, se

útravaló, úgy, hogy itt a házaknál kéregettek. Kinek volt itt, adott, úgy

széledtek széjjel. (Ambrus István, Gyimesfelsõlok, 1906)
Nemcsak az történt, hogy mindenki elvesztette a fejét. Kényszerhely-

zet is volt. Úgy is mondhatjuk: a haza is elhagyta a több mint egymillió
fegyverben levõ emberét. A Károlyi-kormány is „tette a maga dolgát”.
A legfõbb hadúr, a november 1-jén kinevezett új hadügyminiszter
pacifistának mondta magát, s „hogy soha ne legyen háború”, hát
feloszlatta a magyar hadsereget. Úgymond nem akart több katonát
látni. Õ, az ország védelméért felelõs ember – a hagyományos címe,
megnevezése is ez: honvédelmi miniszter –, õ nem akart többet
katonát, honvédet látni. Tömegesen özönlöttek haza a frontokról a
hatalomra juttatott új urak által látni nem akart katonák, megszûnt az
élelmezésük, így hát szinte törvényszerû volt, hogy „szerezniük” kellett
maguknak. Feltörték a raktárakat, megrohanták az élelmiszer-szállító
vonatokat, s ki-ki ahogy tudta, úgy biztosította magának az ételt.

Vót egy nagy tárház, gabonaraktár. Nagy épület vót, ott legalább tíz órát

állott a pályán a vonat. Nagy állomás vót, nagy pályaudvar. A város nevit

el is felejtettem. Orosz foglyok vótak ott, mint munkások, s kiábáltak, az

ablakokon hányták ki a cibakos zsákokat. Azt a kétszersültet, cibakot. Ne,

sógor, cibak! Dobták ki az ablakon. Futott a nép oda, amelyik nem ügyelt,
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a zsák agyonütte. Na, nekem nem kellett adjanak! A liften osztán

felmentem nagy gyorsan én es, vettem egy zsákot a hátamra, lejöttem vélle,

lefele a lépcsõn. Úgy vótunk megegyezve haton, a kocsiból egy ki ne szálljon.

Mi megyünk, s te maradsz. Kocsiparancsnok vagy, itt maradsz, s ügyelsz

arra, amink van. Egy hozott egy vider bort, másik hozott egy vider rumot,

én hoztam a cibakot, s akkor azt mán meg nem tudom mondani, ezelõtt-e

vagy ezután, halljuk, hogy a disznyókot vicogtassák valahol ilyen nagyobb

konyhákon, kórháznál vagy hol. Megyünk, nezzük meg, milyenek vannak?

Hát már az aprója ki van válogatva. Egy olyan hetven kilóst megfogtam,

kihúztam az ajtón, ahol ki tudtam hozni, met szedték ki, na. A sikoltásikról

tudtuk meg, hogy disznók vannak ott! Ott vót a sturmkésem, le a fõdre,

a vért eleresztettem, s úgy nyersen elvágtam derekon, a két hátsó combját,

belet, mindent, úgy, ahogy vót, elvágtam. Na, itt hús es van! Másnap

szereltünk lábast, akkora lábas húst süttünk meg, hogy öt napig vót, amit

együnk. Osztán mit otthagytunk, egy pillanatra elhordták. Fogták meg,

vitték, osztották megint széjjel. (Vitos Imre, Csíkszentkirály, 1896)
A boltokból kutyagoltak mindent. Keresték a boltost, meg akarták

gyilkolni ezek az itt való felkelõk. Azelõtt két nappal jöttünk haza Putnából,

erdei munkából, bizonytalan volt a helyzet, édesapám beteg volt, feküdt

abban a házban. Egy leánytestvérem meg itt feküdt a túlsó szobában. Olyan

betegségük vót, egyiknek nagy forrósága vót, ennek a hideg szoba kellett,

a másik fázott, annak a meleg szoba kellett. Ketten egy szobában nem

lehettek. Kint lövöldöztek. Itt fütyültek a golyók keresztül. (Hompot Bálint,
Gyergyóditró, 1888)

Itt van Egeres, egy szomszéd falu. Bementek a vendéglõbe, ott lövöldöztek,

s kiengedték a bort. Bethlenben is kiengedték a sok bort, hogy igyanak, s

egy ember belefulladt a borba. Annyit ivott, hogy nem tudott kijönni, s oda

belefulladt. (Zoltán János, Magyarberéte, 1912)
A szomszéd községben uradalom volt. Elvittek onnan mindent, ki amit

talált. (Korsós Péter, Végvár, 1903)
Szörnyû látvány volt az a pusztulás, amit a forradalom hozott! (Antal

Árpád, Nyújtód, 1896)
Hiába. Sokat szenvedtem, s sokat szenvedtünk mind, szegény magyarok...

Mit csináljunk? Reánk vót mérve az Istentõl! (Theisz Gyula, Kisbacon,
1897)
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MEGSZÁLLÁS, ROMÁN BEJÖVETEL

Az idõközben a hadügyminiszteri tisztségrõl leváltott, de a további
lépésekhez is „szükséges” Linder Béla vezette a november 13-án a
központi hatalmak és az antant között megkötött fegyverszüneti
egyezményt felülírandó küldöttséget, mely Belgrádban az újonnan
megkötött Magyarország–antant szerzõdésbe belefoglalta egyebek mel-
lett azt, hogy a román hadsereg bejöhet a Marosig. Annak a Románi-
ának a hadserege, amely három nappal elõbb, azaz november 10-én
üzent újra hadat Magyarországnak, akkor, amikor már nem volt
háború, véget vetett annak a november 3-i pádovai fegyverszüneti
megállapodás. Addig nem álltak hadi viszonyban Magyarországgal,
erre kötelezte õket a bukaresti béke. A „közvetlen lehetõséget” is tálcán
kínálta az ország azzal, hogy a hadsereg feloszlatásával a határõrség
feloszlatása is megtörtént. Lehet jönni – volt ennek a képletes jelentése.
Gyertek, mert nyitva vannak a kapuk!

Abszurditás, de itt ekkor lehetséges volt minden. Az is, hogy
Csehország vagy Horvátország – az Osztrák–Magyar Monarchia részei
– a gyõztesek, és ne a vesztesek oldalán fejezzék be a háborút, amiként
megkésett újbóli háborúba lépésével Románia is, hogy részesedni
tudjanak õk is – mind-mind – Magyarország testébõl. Ahogyan majdan
Ausztria, a „vesztes társ” is. Neki is „járt” egy ország-darabocska. A kor
logikája mindezt lehetõvé tette.

És a száguldó események hozzák, hogy újabb 3 nap múlva, november
16-án – megkapva erre a Károlyi-kormány képviseletétõl is aláírt
jogosítványt – a román katonák már át is lépik a magyar vezetéstõl
védtelenül hagyott határt. Varázsmese-valóság! Az itteni nép már
egyszer átélte ezt a helyzetet. Védtelenül lenni fegyver nélkül, így hát
kerültek mindenféle összeütközést. Okot nem adni semmiféle bosszúra!

Bejöttek Ojtozba még tizennyolc novemberében, ahogy a magyar katona-

ság elvonult innen, minnyá. (Baricz János, Ojtoz, 1900)
Én nem es tudom megmondani, hogy jöttek, átaljöttek. Nem vót

katonaság, ki vót mindenünnen véve. Ahogy kitört a forradalom, szétszé-

ledtek, ismét védelem nélkül hagyták a határokat. (Sütõ Samu, Páva,
1904).
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Egy nehány román katona feljött, a falu szélin ültek egy darabig.

Édesapám esküdt vót. Õ lement, felhívta õköt, hogy jöjjenek, ne üljenek ott

az erdõn. S így elfoglaltak. Gondoltuk már, hogy végleg jöttek. Gondoltuk.

Egy-egy puskával jöttek, bocskorba. Aztán megcsinálták a csendõrõrsöt.

Kiadták az újságokba, plakátokon, hogy két egyénnél több nem mehet az

úton! Csak kettõ szabadott menjen. Huj, osztán botoztak, este kilenc után

mán nem szabadott senki kimenjen a kapun. Kit megfogtak küjjel,

huszonötöt vertek rea, huszonöt seggrevalót. Huszonötöt, olvasatlan. Még

százat es kapott, ha eltévesztette, s újrakezdte. Ez így vót. Csak tizenkilenc-

ben csendesedtek egy kicsit. (Baricz János, Ojtoz, 1900)
Úgy jöttek keresztül a hegyen. Ellenállás nem vót, nem vót verekedés,

semmi. Semmit sem vettek el. (Ambrus István, Gyimesfelsõlok, 1906)
A tisztikonyha betelepedett hozzánk. Nagy élet vót. Ott minden prédába

ment. (Deák Klára, 1901, Páva)
A nagyúton jöttek, ide nem es jöttek egyáltalán. Ditrót szállták meg. Ki

vót adva a parancs, hogy senki ne merészeljen velük szembeszállni. (Török
József, Orotva, 1903)

Egyáltalán nem volt semmi ellenállás. Itt mentek keresztül a csapatok...

Nem akadályozta õket senki és semmi... (Kóródi János, Magyardellõ,
1898)

Jöttek itt be az Úzvölgyén lefele… Amikor ide béjöttek, apámmal a

szekeren jöttünk a községben, s két mankópálca a kezemben vót. Azt mondja

a román katona: Így es lehet járni a háborúban? Mondom, igen, s hát

akinek még a darabját se lehet megkapni! (Tamás Dénes, Kászonimpér,
1895)

Kijöttek s megszállták itt az egészet. (Ambrus István, Gyimesfelsõlok,
1906)

Csak így szivárogva jöttek. Béjöttek, de ahol nagyobb erõ volt a

magyaroknál, nemigen akartak megütközni. (Boldizsár Lajos, Kászon-
impér, 1901)

Barátilag fogadtuk õket. Óriási csomó kenyeret hordtunk a báróné kertje

végibe, ahogy jöttek. Azt mondja egy román bácsika, adjunk, hogy ne õk

vegyenek. Mert nehogy baj legyen, nehogy harag legyen, ki mit tud, hozzon

oda. S vittünk. Rakásba a báróné kertjibe. Mert nehogy baj legyen, nehogy

harag legyen, ki mit tud, hozza oda. S vittük. Annyit hordtunk, mint ez a

ház. De nem es bántottak senkit, ott vót elég, mit egyenek. Éjjel járkáltak,
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annyi. Osztán a Székely Hadosztály azután alakult meg. Kijött a parancs,

hogy ennek s ennek a korosztálynak menni kell, 18, 19 és 20 éveseknek,

Olyan hitelen ment, pár nap alatt el is mentek. (Andok Lajosné Nagy
Mari, Zágon, 1884)

Békésen vonultak fel a mi vidékünkön. Nem volt, aki ellenálljon.

(Ferencz Árpád, Olasztelek, 1910)
Hogy ellenállásba nem ütköztek, az ország nem védte magát, sõt,

odadobta saját testét prédának, a lakosság is csendesen tûrte, ami vele
történt, így hát jószerével erõszakmentes lehetett a bevonulás, a préda
birtokbavétele.

Csapó s Radnót között alakult ki egy kicsi front, ott összeütköztek. Akkor

kerültek le, mentek Csucsa felé, egészen a Tiszáig. (Kóródi János,
Magyardellõ, 1898)

A falu végén jöttek bé, Kiss Bálintnét megölték. Öregasszony volt. Az én

nagyapám megijedt, befogta a szekeret, felrakott minket, gabonát, mindent

a világon, marhaszekérrel indultunk. Elindult vagy 7-8 család le a csinált

úton. Nagyanyám azt mondta, hogy õ nem jön, de édesanyánk is jött velünk.

S az édesapám testvére, mind menünk. Elmentünk Sarmaságig. De

nyomultak, annyira nyomultak, hogy tovább menni nem lehetett. S akkor

megalakult egy bizottság, ott kellett nekünk jelentkeznünk, hogy menekültek

vagyunk. (Bucsiné Bóné K. Eszter, Szilágyballa, 1908)
Néhol a helyi környékbeli románság is kihasználta a helyzetet.
A szomszéd községben raboltak akkor, elvitték a varrógépeket, az

állatokat, a szekereket (Bucsi Mihály, Szilágyballa, 1902)
Az iskolában volt egy gyûlés, s ott volt egy Tulbure nevû, az illetõ

tiszthelyettes volt az osztrák–magyar hadseregben, õ volt a megbízottja

román részrõl az alakulatnak, a fejleményeknek, s ott volt az én nagybátyám

is, mint fõhadnagy. Hiába, hogy ez volt a magasabb rangú, az megkérte:

Legyen szíves a felszerelését tegye le az asztalra. S ez azt mondja: Fejet

hajtok ennek a válságnak! Emlékszem jól, mert magyarul beszélt mind a

kettõ. Nagy napot élünk, nagy dologról van itt szó! – mondta, s letette a

kardját, a puskáját. Kezet fogtak, s ennyi volt az átadás, a helybeli

nemzetõrség átaladta a feladatát az itteni románságnak. S ezzel elkezdõdött

a falunkban a román fennhatóság... (Grépály György, Halmágy, 1907)
A Román Nemzeti Párt, Maniuék szervezték Gyulafehérváron a nagy-

gyûlést. Persze hogy a magyarság tétlenül kellett nézze, mert nem tehetett
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semmit ellene, a magyarországi hadügyminiszter, hadi biztos azt mondta:

ne lássunk katonát! Nem is láttak, mert mindenütt a katonaságot

leszerelték. Tüntetõ magatartás volt ez! (Szabó Mihály, Nagyenyed, 1893)
Ennek is következménye volt, hogy amikor 1918. december 1-jén

Gyulafehérváron összejött a románság, hogy Kelet-Magyarország be-
kebelezésére megfogalmazza a szándékát, akkor annak már egy jelen-
tõs része el volt foglalva. A kinyilvánított wilsoni elv, hogy „igazságos
béke”, hogy „népszavazások döntsenek, ki hová akar tartozni”, már
sutba volt dobva. Gyulafehérvár feladata is ez volt, ilyen formában való
akaratnyilvánítás a megígért népszavazás helyett. De az sem nekünk!
Nekünk még akaratunk sem lehetett! Nemhogy igazságunk lett volna
bármiben is! A forradalom, s az azzal hatalomra került új erõ „megtette
hát a magáét”, prédává tette az országot.

Itt Gyéresen a rakodónál ki kellett rakatni az ágyúikat. A katonaság, az

gyalog jött. Jöttek gyalog egy-egy század. Trombitáltak: trom, trom, trom...

Masíroztak bé Gyéresre, aztán mentek tovább. Nem volt senki, aki

szembeálljon... (Kõszegi Árpád, Székelykocsárd, 1900)
Az események alakulása nem lassul. Magyar katonatisztek – és nem

a kormány – kezdeményezésére indul el a Székely Hadosztály szerve-
zése a már megszállt Székelyföldön. A fiataloknak az újonnan létreho-
zott határokon kell átszökniük, hogy Kolozsváron gyülekezhessenek.

Kijött a parancs, hogy öt korosztálynak, a 96., 97., 98., 99. és az

1900-asoknak menni kell. Olyan hirtelen ment, pár nap alatt el is mentek.

A románok nem, õk tudták, hogy ez rájuk nem vonatkozik. (Dénes János,

Árapatak, 1899)

És a harcot sem tudják felvenni, akadályozza ebben õket a Károlyi-
kormány. Nem kapnak lõszert, nincsenek vagy alig vannak fegyvereik.

Fegyvereink még vótak, de töltény s mindenféle kellett vóna. (Szabó
József, Angyalos, 1900)

A késõbbi hadügyi népbiztos, Pogány József nyíltan is helyteleníti
az ellenállásukat. Azt, hogy védjék a hazájukat. S ha támadnának,
visszarendelik õket. Ez történt már december 18-án Székelykocsárdon.

A zászlóaljunk lejött Székelykocsárdra, hogy onnan támadjuk meg a túlsó

parton levõ Marosújvárt, ahol már ott voltak a románok. Felvonultunk a

Maros mellé, és a delegáció páncélvonaton átalment Marosújvárra, hogy

a románokkal beszélgessenek, adják fel a várost harc nélkül. A regátiak
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és a helybeliek már ott voltak, s fel voltak szerelkezve, és mü felvonultunk

a Maros mellett rohamra készen. Vártuk a küldöttünket, hogy belé kell-e

menjünk a támadásba, vagy hanem bevonulunk. Na de sajnos, sokáig

nem jöttek vissza! S egyszer azalatt megérkezett Pestrõl Fényes László,

felállott két nagy olyan bárkára, ott szózatot intézett hozzánk, kiáltványt,

hogy már nem akar látni Károlyi Mihály katonát! Eleget folyt a vér, nem

engedi meg azt, hogy támadásba menjünk. Vége a háborúnak, és nem is

akar látni katonát! Na kérem! (Antal Árpád, Nyújtód, 1896)

December 21-én már Kolozsvárt is birtokba veszi a békésen menetelõ
román hadsereg. Védelem nincs, a Székely Hadosztály azt a rendeletet
kapja, hogy vonuljon vissza. Az antant a következõ demarkációs vonalat
a régi erdélyi fejedelemség nyugati határainál, az Erdélyi-középhegy-
ségnél jelöli ki. Addig! Legalábbis egyelõre, amíg az új „kijelölés” nem
történik meg.

Akkor megint jött a távirat, hogy a románok mehetnek tovább Kolozs-

várról Nagyváradra. (Papp Kálmán, Réty, 1899)

Ütközetbe es kerültünk, ott vótunk Mátészalkánál. Ott nagyobb ütközet

vót. Osztán visszavonultunk, visszavonultunk Nyíregyházára. Békerültünk

Börvelybe, ott elfogott egy járõr, elõvittek egy törzsõrmesterhez. Megvertek

agyba-fõbe minket.

A Szér-Hadad vonalon, a Bükkön itt megjelent a Székely Hadosztály...

Olyan gyorsan jött a megszállás, nem tudtak hazamenni a székelyföldiek,

s itt sorakoztak fel… Negyvenezer fiatal székely. És kérem szépen, ez tartotta

három hónapig a frontot. Hadadnál volt egy fõhadnagy, Király fõhadnagy.

Az volt a vezér, és ott tartották egész húsvétig. (Nagy János, Szilágycseh,
1898)

Diósadon az iskolában is tanyáztak székelyek, Görcsönben is voltak...

Osztán jöttek a románok. Egyszer, mikor a frontot átszakasztották

Haraklánnál, s Diósadot be akarták keríteni, akkor a katonaság elment

Kusalynak, s neki a hegyeken keresztül Mocsolyának. Akkor, akiket

elfogtak, fogságba is kerültek, román fogságba. Jó másfél év múlva kerültek

haza, de olyanok is voltak négyen vagy öten, akiknek csak eltûnt hírük jött.

(Püsök Endre, Diósad, 1910)
Tizenkilencben történt, éppeg húsvét volt… Húsvétkor ippeg történt...

Nyégerfalván tizenkilenc embert öltek meg, Tárkányban több mint nyolc-

vanat... (Jónás Károly, Kisnyégerfalva, 1906)
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Apám meghalt, megölték a románok. Akit itthon találtak, mind megölték.

Elraboltak tõlünk mindent, a civilek raboltak, de a katonák gyilkoltak.

Nyolcvanhatot lõttek meg, nyolcvanhat asszonyt, embert, gyermeket, akit

csak itthon találtak. (Benedek Jánosné Miklós Katalin, Köröstárkány,
1906)

Lószekeren jöttek be, aztán énekeltek, kiabáltak: Le, magyarok, leee! Ha

valaki valamit szólott, vitték az õrsre, s jól elverték. Többet megvertek,

kellett, hogy ügyeljen az ember a szájára, mit beszél. Egy embert itt a faluban

úgy megvertek, hogy az abba halt bele. (Szabó Mihály, Gombás, 1893)
Nyolcéves gyermekek voltunk. A rendfenntartók akkor csinálták meg

velünk ezt a furcsaságot... Mentünk hazafele. De akkor szigorúak voltak,

rendre tanítottak az iskolában, mert egymás kezét kellett fogjuk, úgy

mentünk akkor is. Elkezdtek taszigálni meg köpködni bennünket. Akkor

láttuk meg az olasz sisakos katonákat, sárgás fejû sisak volt, két katona

jött, köpködtek, taszigáltak. Aztán széjjelfutottunk, elkezdtünk sírni, futot-

tunk vissza, s szaladtunk a paphoz. Mi van, fiaim? Szólt a pap a

kántortanítónak, osztán telefonáltak-e, mi-e, maradjatok itt. Fel volt

háborodva a kántortanító is. Egyszer csak lóháton jött több sisakos. Mentek

a paphoz, osztán beszéltek még. Mit beszéltek, nem tudtuk, mi gyerekek

voltunk. Szépen menjetek haza! Elmentünk, osztán nem is láttuk azokat

a katonákat. (Kántor Jani, Csernahó, Felvidék, 1909)
Franciaország, Anglia, mind a magyar letörésire vótak. Itt is vótak

francia katonák... Angol katonaság is vót. Onnat vót a fõerõ. Védték

Romániát, hogy a magyart elpusztíthassák. (Sütõ Samu, Páva, 1904)
A megszállt területeken – ez is természetes – megjelennek a

„birtokba vevõ” s az új hatalmat biztosító csendõri alakulatok, s
megszervezik az új román adminisztrációt. Így telik el a tél.

S amikor az antant a Tiszánál jelöli ki az új vonalat, ameddig
eljöhetnek a románok, a Károlyi-kormány lemond. Felébredt volna
bennük a hazafiság? Vagy inkább érezhették: a feladatukat teljesítették,
többet már nincs szükség rájuk. Jöhetnek a következõ „feladatteljesí-
tõk”, a Lenin-fiúk. Hiszen az ország teljes szétzúzásához s a nemzet
megalázásához újabb erõk és módszerek is szükségeltettek.
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VÖRÖS RÉMURALOM

A kommunizmus megjelenése is hozzátartozott, része volt a kor
történéseinek. Elõbb a polgári, aztán a proletárforradalom, így az
ideológia is. Amiként hajdan Lenint különvonat vitte Oroszország
földjére – most Kun Bélát és harcostársait is különvonat hozza onnan
ide, azaz haza, hogy csináljanak itt, nálunk is vörös forradalmat.
Jönnek és teljesítik is feladatukat.

Kassai születésû vót Kun Béla, ügyvéd. Lenin, Trockij és Kerenszkij, õk

vetették fel ezt az elvet, s õ es benne vót, azokkal dolgozott együtt... Kun

Bélával jöttünk haza Budapestig. Ott kint hirdették, hogy aki béáll vörös

katonának, azt hazahozzák. Béálltam én es, met a honvágy hazahozott.

Pedig ott nekem fõdet es adtak! Ott nekem olyan dolgom vót! Ott nekem

fiam es vót mán! S az egész falu szeretett! Gondoltam, megnézem a szüleimet

itthon, s osztán visszamenyek. Kijevbe kellett jelentkezni, hogy a Vörös

Hadseregbe béállottunk, s azok hoztak haza. Oroszok es jöttek velünk,

õrözték a vonatot, nehogy leszálljunk. Alá kellett írjunk, s hogy három

hónapig harcolunk a Kun Béla seregében. Hozott minket a vörös vonat.

Közben tüntettünk. Kassán leszálltunk a vonatról, egy kicsi terpe ember

vitt vörös lobogóval, s énekeltük: „Föl, föl, ti rabjai a fõdnek, / Föl, föl, te

éhes proletár /... Ez a harc lesz a végsõ, / Csak esszefogni hát...” Ezt

elfúttuk, s akkor ott egyet tüntettünk. A vonatokat vörös katonák õrözték,

nehogy leszálljon valaki... Onnat Miskolcra jöttünk, s Miskolcról velünk

érkezett bé Kun Béla Budapestre. Osztán késõbb Kun Bélát fölemelték

egészen...” (Ferencz Imre, Csomakõrös, 1895)
A Károlyi-kormány összeduvadt, mert az nem tudott rendet csinálni,

akkor vette át Károlyitól a hatalmat Kun Béla. A Székely Hadosztálynak

az lett volna a feladata, hogy a határokat megvédje, Kun Béla be volt zárva,

tömlecben volt. Károlyi magához rendelte Kun Bélát, s átadta neki a

kormányt. Osztán még nagyobb bajok jöttek. (Antal Árpád, Nyujtód, 1896)
Március huszonegyedikén ott vótunk a Károlyi-palotában. Mikes grófnét

kísértük ki, amikor még tizenhatba bétörtek a románok Erdélybe. Osztán

ott maradtunk a háború végéig. Emlékszem, annyi ember vót ott. Annyi

ember! Tele vót az utca emberekkel. De azok kiábáltak, de azok éljeneztek!

Ott vót Károlyi Mihály gróf, beszélt az es az emberekhez, s beszélt az a Kun

Béla es... Hogy miket mondtak, már nem emlékszem... De tudom, hogy
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amikor jött bé, erõsen sápadt vót a gróf… Olyan kicsi vörös szalagokot

tûztek az emberek a mellikre, s osztán elvonultak Kun Bélával. (Rövidné
Réti Ida, Páva, 1897)

A csõcselék egyszerre felszínre került, megalakult belõlük a Vörös

Hadsereg, az arra való volt, csak tüntetett elõre, tüntetett hátra, mentek

ide, mentek oda, s ugye, hatalmas terror volt, hogy aki esetleg ellenforra-

dalmár, azt azonnal kézre kerítették. Mert átmeneti állapot volt, nem volt

az embernek a személyi helyzete egy percig sem biztosítva. Mert nagy volt

a terror, s ha valakit a legkisebb gyanú ért, azonnal kivégezték. De nem

kellett hogy gyanú érje, rosszindulatból beárulták valamivel, azt mondták,

hogy ez ellenforradamár vagy lógó, kivégezték. Mindenütt, kivétel nélkül,

az egész ország területén Kun Béla uralkodott, a Vörös Hadsereg

mindenütt jelen volt, s kegyetlenül hajtottak végre mindent, ártatlan

emberek kerültek gyanúba, egészen ártatlan emberekre fogták rá, hogy

ellenforradalmárok. Ellenforradalmár volt már az is, aki vonakodott

beállni a Vörös Hadseregbe. Kényszerítették, hogy álljon be. (Antal Árpád,
Nyujtód, 1896)

Megérkeztek a román csapatok, foglalták el Erdélyt. Mind gyalog jöttek,

egész Pestig bémentek akkor. Mind a fõúton mentek, a testvérem is benne

volt abban a magyar csapatban, mind Kolozsvárra összpontosultak, hogy

nem engedjük, nem engedjük, de mindig le voltak beszélve, hogy nem

szabad, nem szabad, el volt már döntve Erdélynek a sorsa. Nem volt szabad

szembeszállni velük, mert csak ráfizettek volna. A nyugati országok

elhatározták, hogy Románia Pestre bé kell hogy menjen. Hogy a kommu-

nizmust váltsa le, a kommunistákat hajtsa el. (Kántor István, Eckentelep,
1901)

A frász tudta akkor, mi az, hogy kommunisták. Csak annyit tudtunk,

hogy a kommunisták azok csak raboltak. Raboltak s öltek akkor. (Kupás
A. Ferenc, Sarmaság, 1899)

A vörösek nem katonák, azok gazemberek voltak. Azok ahova kivonul-

tak, esszeszedték a libákat, kacsákot, amit kaptak. Az nem volt, kérem,

fegyelmezett katona, mert csõcselékbõl volt összeállva. Minden faluban

megalakult a direktórium, ha bement egy terrorjárõr, azt kérdezte a

direktortól: van-e itt ellenforradalmár? Ha a direktor rossz ember volt,

haragudt reám, van itt erre és erre, szedték össze, kérem, s minden további

parancs nélkül lõtték meg. Ültek vissza a vonatra, s mentek tovább.
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A polcsvai pusztán is elmondta a házigazda, hogy a juhnyájba célt lõttek,

s ott a civilt leszállították az ágyából, büdös paraszt, menj anyádba! Úgy

gyûlölték a parasztokat, rothadt parasztnak mondták õket. A parasztság

is gyûlölte õket, mert kimentek ezek a vörös katonák, ha ki voltak

vezényelve, elmentek a házakhoz, s büdös parasztnak, rothadt parasztnak

nevezték õket. Ez így volt, kérem. Ahogy én mondom, rothadt paraszt.

A vörös katonák ilyen katonák voltak. Aki ismeri, aki olvasta a francia

forradalmat, ki vitte a hatalmat Franciaországban? – a csõcselék ott is,

kérem szépen. (Antal Árpád, Nyujtód, 1896)

A Székely Hadosztályt a vörös hatalom nem felhasználja, hanem
inkább elszigeteli.

Minket az erdélyi tisztek, Sepsiszentgyörgyrõl s Marosvásárhelyrõl valók,

esszeszedtek, s megvót, hogy melyik részen jöhetünk Budapestre. Amelyikek

lemaradtak, elfogták, s osztán bézárták. Budapesten az Albert laktanyában

voltunk elszállásolva három hónapig. Akkor jött az ántántoktól a rendelet,

hogy a románok menjenek a Tisza partjáig vissza, mi meg a Tisza partjára.

(Papp Kálmán, Réty, 1899)
Megalakult – így mondták, 600 emberbõl – a Vörös Hadsereg terror-

alakulata, az mindenütt jelen volt, s kegyetlenül hajtottak végre mindent.

Ártatlan emberek kerültek gyanúba, teljesen ártatlan emberekre fogták rá,

hogy ellenforradalmárok. (Antal Árpád, Nyújtód, 1896)
Vonattal vittek Füzesadonyba. Lementünk a Tiszához, s ott már megint

jött, hogy nem szabad szembeszállni a román csapatokkal... Megint jött egy

rendelkezés az ántántoktól, met örökké úgy mondták, a nagy ántánt adta,

hogy vissza kell menjenek addig, ameddig most van a határ: Borsig,

Tiszafüredet ki kellett ürítsék. Minket a Tiszán átalvittek kompokon. A két

nagy vashíd – egyik a jármûveké, másik a vonatoké – belé vótak ejtve a

Tiszába. Javítás nem vót, kompokon átszállítottak. Amikor mentünk,

Tiszafürednek amennyi nemzetsége vót, mind szembejöttek velünk, zené-

szekkel, italt hoztak nekünk. Hirtelen mentek el a románok. Otthagytak

még hat lovat három szekérrel, a raktárakból már megrakták a szekereket,

el is akarták vinni, de amikorra odaérkeztek a csíkiak, még nem indultak

el, s úgy azok itt maradtak. Tiszafüreden a községháza alatt egy nagy pince

vót, abba a pincébe bé vótak zárva gazdaemberek, zsidók, akik még

szembeszálltak vót velik, esszeszedték. Vót köztük idevaló es, egy falumbeli

ember... Õk ahogy Debrecenbõl kiindultak, szembeszálltak, az utolsóig
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kilõtték, ami töltényük vót, a géppuskát akkor belévették a patakba, s a

románok így fogták le õköt. Akkor Tiszafüredre bévitték. Azelõtt való nap

a városnak a végin a sáncot megásatták vélik, hogy kivégzik õket. De hogy

az antant megadta a gyors parancsot, hogy menni kell ki, így ezek az

emberek megmaradtak. Az Isten adott erõt, hogy megérkeztünk, ezeket az

embereket megkaptuk, s akkor ezek megszabadultak a kivégzéstõl. (Papp
Kálmán, Réty, 1899)

Osztán milyen nagy ínség lett! Amíg a francia katonaság nem jött oda.

Nem akartak kijönni a románok, benn voltak az egész! És osztán a francia

katonaság jött, ki kellett menjenek, ami csak volt, mindent elsepertek s

feléltek úgy, hogy olyan nagy nyomorúság lett ott, hogy a Jóisten õrözzön!

Sehol sem volt semmi Az üzletek nagy része feltörve, összevissza törve.

Semmi sem volt! Addig, amíg eljött az ideje, hogy lett! Bár krumpli lett

volna, de még az se volt, az is szûken. Milyen sírás volt ott! (Antal Árpád,
Nyujtód, 1896)

A Székely Hadosztály is rendre felmorzsolódott, mert a fõparancsnok,

Kratochvil Károly úgy egyezett meg a román parancsnoksággal, hogy a

Székely Hadosztálynak a legénységi állományát – s a tiszti állományát is –

szabadon fogják bocsátani a románok, hazaengedik. Mindenkinek adtak

egy kék cédulát, azzal igazolta, hogy õ a Székely Hadosztálynak volt a tagja.

Nem vette át a Kun Bélától kapott utasítást, inkább kiegyezett a románok-

kal. Hogy hazavonulhassanak. (Antal Árpád, Nyujtód, 1896)

A MEGPECSÉTELT VÉG…

Már ekkor, ezekben a szörnyû idõkben a jelek azt mutatták, hogy
Magyarországnak szét kell esnie. Pokol, teljesen kaotikus állapot
Európa közepén! Míg a többi, a háborúban részt vett országokban
megnyugodtak a kedélyek, próbált lábra kapni az élet, itt, az ezeréves
ország már most nemcsak darabjaiban hever, hanem belülrõl is bomlik.
Délen szerbek, horvátok és szlovének, északon a csehek, keleten a
románok szállták meg az ország földdarabjait, s õk próbálják visszaál-
lítani a feje tetejére állott-állított rendet. Az összeomlás – a rend
felborulása/felborítása – szinte órák alatt következett be. Minden
szomszéd állam tudta, hogy neki mi jár, valahol a háttérben megköt-
tettek az alkuk mindenkivel, az ország földje fizetés tárgyává lett.
A román hadsereg elõhaladását, az általuk való újabb és újabb földte-
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rületek megszállását demarkációs vonalak kijelölése biztosította. Foko-
zatosan, néhány hónap leforgása alatt vették birtokba egész Erdélyt
és a Partiumot, majd még tovább – s ezzel az antant által kijelölt
vonalakat is átlépve – el egészen a Tiszáig. Majd úgymond rend-
fenntartani el Budapestig és még tovább. És ez utóbbi – sajnos –
szükséges volt, mert bent az országban dáridózott az embertelenség,
a világmegváltás köntösébe öltöztetett pusztító-romboló erõ, mintegy
„alájátszva”, igazolva a végleges szétszakítás, szétdarabolás szükséges-
ségét.

Tehát még nem volt döntés az ország végsõ sorsáról, de késõbb
szentesítette Trianon. Magyarország szétzúzásának-szétesésének a
megtervezése már valahol az ellenséges agyakban és íróasztaloknál
megtörtént, és a hozzá vezetõ „belsõ” és „külsõ” lépések is megtétettek.
Megvannak már a titkos szerzõdések – Romániával pl. az 1916-os
augusztusi keltezéssel –, melyekben a „fizetési eszköz” Magyarország
teste. Trianon majd csak szentesít egy állapotot, amely akkor már
másfél éve tartott, alakult.

S a nép mit tehet?
Nem tehet semmit. Csak annyit, hogy tudomásul vesz, s leszûri a

következtetéseit.
Aztán folytatódik az élet tovább... (Kovács Fejér Ferenc, Kézdi-

szentlélek, 1908)
Voltak, akik próbálnak beilleszkedni, a többség ezt teszi. És vannak,

akik kénytelenek másképp cselekedni.
Megindult a nagy kivándorlás Magyarországra. Hónapokon át mind az

állomáson voltunk, búcsúztattuk az egyes családokat, akik indultak. Az

osztálytársaim nagy része is mind kiment. Alig maradtunk néhányan.

(László Kálmán, Sepsiszentgyörgy, 1900)
Nekem öt testvérem ment ki, s akkor az unokatestvérem. S még pár

család, ilyen tanítófélék. (Deák Klára, Páva, 1901)
Mi roppant nép ment ki akkor oda, Magyarországra, Atyaisten! A tanu-

lókból s a csendõrségbõl, meg azok, akik olyan munkakörben voltak, hogy

nem akarták elveszíteni az állásukat, szakmájukat, tovább akarták ott

Magyarországon folytatni. Kimentünk mi is, ott voltam egy darabig az

állami kertészetben, Nagytétényben három társammal, a másik kettõbõl
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egy elment Amerikába, s egy beállott a csendõrökhöz. (Balló Sándor,
Kisbacon, 1898)

És nem csak Magyarország, széles a nagyvilág is célirány, csak el
innen! Még 2008-ban Montevideóban is egész erdélyi magyar kolónia
élte végnapjait.

S itthon: A történelem kereke visszafelé kezd forogni. Egy új, a
réginek merõben ellentmondó folyamat kezdõdik el. Itt, ezen a földön,
mely addig közös haza volt. Háromnyelvû városaink voltak, s termé-
szetesnek számított ez a többszínûség.

Most megjelenik az „egy szín” igénye, a magyarság idegennek,
jövevénynek tituláltatott 1000 éves földjén. Kifutott alóla az élettér, a
haza. Divatba jönnek a verések, ütlegelések, a fizikai bántalmazás
legkülönfélébb változatai, csak a másságáért. S a bûn fogalma is
megváltozott. Bûnévé lett a nyelve („Vorbiþi numai româneºte! – Csak

románul beszéljenek!”), a szokásrendje, kultúrája, benne énekeivel,
gyermekei „búj-búj, zöld ág, zöld levelecske” játékhagyományaival. Ha
ezt játszottad az iskola udvarán, büntetést kaptál érte. Akárcsak a
„Pista, te, gyere ide”-ért, azért, ha gyermektársadhoz magyarul szóltál.

Elõször nem is észleltük, hogy végleges ez. Úgy hittük, hogy a békeszer-

zõdés aláírásakor megoldódik minden... Akkor nem gondoltam arra, hogy

ez így marad, csak amikor minden kapu bezárult, s láttam, hogy mivé

alakult, akkor jöttem rá, hogy ebbõl kiút nincs... (Dr. Hoffmann Bianka,
Budapest, 1902)

Mindennap jelentkeznünk kellett a csendõrségnél... Hogy miért? Azért,

mert katonák voltunk. Hogy ott voltunk a háborúban. Majd a Székely

Hadosztályban. Vagy egyáltalán azért, hogy voltunk, s hogy hazajöttünk,

nem maradtunk kint... Mindennap kellett mennünk Uzonba. Nem egy héten

egyszer, hanem mindennap. Ott vót a csendõrparancsnok, s onnat jártak

õk fel ide Rétyre szolgálattételre. Ott csak megnéztek, papiros volt, azt is

megnézték, s avval jöhettünk vissza. (Papp Kálmán, Réty, 1899)
Itt, nem messze egy komaságot széjjelvertek. A népdalt nem szerették.

A csendõrök Ajtonban laktak. Amikor idejöttek, akkor zavartak inkább

meg. Ha nem voltak itt, akkor nem volt semmi baj, lehetett mulatni, lehetett

dúdolni akármit. De mikor idejöttek, akkor mindenki menekült. Kivált az

utcán, ha ment a fiatalság dúdolva, azt szíjjelzavarták. Nem engedték.

(Lukács Miklós, Györgyfalva, 1906)
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A lányok tíz-tizenegy óráig fontak este. S ott táncoltunk, hegedûvel

muzsikáltunk. A csendõrök mind zavarták el a fonóházat. Aki dalolt,

elkapták. Velem is megtörtént. Fonóházban voltunk, a füttõ mellett

kártyáztunk. Egyszer csak nyílik az ajtó... Hiába ugrottunk, kaptam nem

is egyet. Nem mentünk, futtunk haza! (Miklós János, Köröstárkány, 1900)
Még most is jut eszembe, milyen nótát fúttunk. Jöttünk az utcán, fújtuk

azt a nótát, hogy: „Nincs szebb madár a fecskénél, / Fehér lábú menyecs-

kénél, / Fehér lábát mutogatja, / Hideg a víz, nem állhatja.” Osztán

mentünk tovább... „Mindenféle idegennek szállást nem adhatok. / Nincs

itthon az édesanyám csak egyedül vagyok... / Hanem azért szép szavadért,

téged babám beeresztlek. / Tiszta fehér nyoszolyámra szépen lefektetlek. /

Piros bársony paplanyommal szépen betakarlak, / Két karommal átölellek,

szépen megcsókollak. / Piros bársony paplanyommal szépen betakarlak, /

Két karomal átölellek, szépen megcsókollak...” Ha így daloltunk, rossz

viselkedésnek tartották. (Kiss Kálmán, Kisdoba, 1903)
Elkezdõdött valami más!
Amikor 1920. június 4-én felmutattatnak a papírok a gondosan

elõkészített végítélettel, mely szentesítette az ezeréves ország szétzú-
zását, már csak a tudomásulvétel maradt a magyarságra.

Az utódállamok, az „új hazák” központi céljává válik a mi megsem-
misítésünk.

I. C. Brãtianu, Románia miniszterelnöke 1920. július elsején így
nyilatkozik: „Nem nyughatunk addig, míg a magyar népet gazdaságilag

és katonailag teljesen tönkre nem tesszük, mert mindaddig, míg Magyaror-

szágban az életképességnek szikrája is van, mi magunkat biztonságban

nem érezhetjük.”
És a magyar nép tönkretevése gõzerõvel megkezdõdik. Itt Erdélyben

minden eszközzel, erõvel. Tudomásul kell venned, hogy itt idegen lettél,
s ennek alapján mindenben másodrangú állampolgár vagy. Az állami
hivatalokból és intézményekbõl – így nagy réteget érintett pl. a vasút,
az irodahálózat – tömegesen bocsátják el a magyarokat. Kapóra jön a
kötelezõvé tett eskütétel, sokan azért veszítik el az állásukat, mert „egy
becsületes ember csak egyszer esküszik”.

Minden lépten-nyomon lehetett észlelni a magyarellenességet. Ezt érez-

tették velünk mindenütt, mindenhol. (Egy asszony Völgyesrõl)
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Szinte általánossá válik, hogy a volt tanító vagy pénzügyi hivatalnok,
ha nem megy el Magyarországra, akkor földmûvesként vagy méhész-
ként – s ki tudja még hogyan! – kell eltartsa a családját.

Jöttek a románra fordított dolgok. A törvények mások lettek. Az

adószedés mind a régi alapon ment, egészen majdnem végig. A régi alapon

vótak a bírók a faluban, az az intézkedés vót, amit a község határozott.

(Bóbis Mihály, Szilágysámson, 1897)
Kínos-keservesen ment az élet, mert az adók is megnövekedtek.
Nagyobb vót, mint a Monarchiában. Nagyobb! Többet kellett fizetni! Aki

annak idején száz korona adót fizetett, annak öt-hatszáz lejt kellett

ugyanazért a birtokért fizetnie. S az sokkal több volt! (Lázár Dávid,
Ozsdola, 1903)

S mindezt: a lelkekben is meg kellett élni.
Ugye, attól kezdve mi nagyot estünk. Nagyon nagyot estünk. Egyszeribõl

semmik lettünk... Az öregapám nyugdíj nélkül maradt, mindjárt jött az

agrárreform, kisajátították a birtokot, akkor jött a rossz gazdasági éra

ránk, tönkrementünk, mi teljesen leégtünk a román éra alatt. A nagy

vagyonból teljesen koldusbotra jutottunk. (Nagy György, Türe, 1920)
Maga a földosztás a magyarság egy rétegét is mentette, de a fõcélja

nem õk voltak, hanem a birtoktulajdon megváltoztatása, mondván,
hogy azé a föld, akié a hatalom.

Átéreztük, átéreztük ugyebár, mert már nem úgy voltunk, mint Magyar-

országon... Romániához voltunk csatolva, s akkor már meg kellett húzódni.

Akkor már lépést kellett változtatni, akkor már kellett alkalmazkodni az

új állam után… (Szabó János Rózsa, Türe, 1908)
A „józan logika szerint” a minél gyorsabb elrománosítást a gyerme-

keken, az iskolában kellett legerõteljesebben végezni. Így lett célpont
a magyar iskolahálózat.

Hogy a magyar oktatást mentsék meg, a legtöbb helyen állítottak fel

felekezeti iskolákat. S akkor a nép csak oda járatta, oda adta a gyermekét.

Ott voltak az állami iskolák, az állami tanítók, azok egy-két-három gyereket

tanítottak, s az egyháziban, vagy ahogy mondtuk, a magyar iskolában

tanultak, ha kellett, hetvenen, nyolcvanan vagy százan. (Lestyán Sándor,
Kászonjakabfalva, 1925)

Nagy harc kezdõdött az iskolákért, a nyelvért, a nyelv megmentéséért...

Elvették az épületeinket. Papilakon, kántori, harangozói lakásokban
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indította el az egyház a maga iskoláit. Azokat fenn kellett tartani! S az

állam a felügyeletet azok felett is gyakorolta. Állandóan román inspektorok

járták ezeket az iskolákat, s azt vizsgálták, hogyan tanítjuk a román

nyelvet. S hogy románul tanítjuk-e a földrajzot, történelmet, az alkotmány-

tant. Mind azt akarták bebizonyítani, hogy nem tanítunk jól. Keresték az

indokot, hogy miként lehetne bezáratni ezeket a magyar egyházi iskolákat,

amelyek kezdetben alig különböztek az állami iskoláktól, mert itt is, ott is

tanítottak magyarul is, de a népnek nem volt bizodalma a román

iskolában. Amint hogy történt is. Látni lehetett, azon voltak, hogy minél

elõbb alakítsák át románra az oktatás nyelvét, s a magyar nyelvet

mindenünnen üldözzék ki. (Deák Béla, Páva, 1901)
Négy osztályt jártunk magyarul, az öt-hat-hetedik osztályt már románul

végeztük, de olyan tanítónk volt, megkérdezte tõlünk magyarul is, hogy

megértettük-e? Ha valaki nem értette meg, megmagyarázta neki, hogy értse

meg. (Kovács Ferencné Egyed Erzsébet, Kisnyégerfalva, 1917)
Itt csak állami iskola volt már a harmincas évek elején. Négy osztályt

még magyar nyelven jártunk, aztán már kötelezõ volt a román nyelv. Csak

románul tanultunk ötödik osztálytól. (Bálint András, Szilágysámson,

1923)

Vizsgáztak a gyerekek a templomban. Volt egy szép szokás nálunk,

ilyenkor örökké harangoztak... Kicsit részeges ember volt az öreg harango-

zó, de gyönyörûen tudta húzni. Leült oda, ott elaludt, de mind csak húzta,

mind csak húzta. Úgy szólt a harang, olyan gyönyörûen, s a gyermekek

bent, a szülõk is bent, ünnep volt, folyt a vizsgáztatás... Ekkor már alig

voltak magyar nyelvû iskoláink Erdélyben... (Fazakas Béla, Oltszem,
1897)

A változások-változtatások elviselése nem volt könnyû. Az új hatalom
jellemzõje nem a mi baráti megszólításunk, hanem a hozzánk való
ellenséges viszonyulás volt. Elkezdõdött egy durva megkülönböztetõ
politika.

Beleesett az ember abba a sorsba, amiben volt. Dolgoztunk. (Ponty
János, Örsújfalu, 1901)
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NYELVKÉNYSZER

Az állami alkalmazottakat nyelvvizsgára állították. Egy ilyen vizsgán
megkérdezték például, hogy hívják románul a gyöngytyúkot. Ezt egy
vasutastól kérdezték. És hogy a kecskeollót. Ilyesmikkel fogták meg.
Nem azt kérdezték, hogy adják a vasútnál a jelzést, hanem amiket
biztos, hogy nem tudott. Elvágták s kidobták. Máskor meg behelyezték
Moldvába, Munténiába.

Mentek szegény emberek, mert a vasútnál jól fizettek, s kellett a pénz,

kellett a családnak az élelem. Még az utolsó pályamunkásnak is jó fizetése

volt. Akik meg tudták tartani az állásukat, azoknak tanulhattak a

gyermekeik, s biztosítva volt számukra a nyugdíj. (Szabó Árpád, Madé-
falva, 1922)

Tömeges volt az Ó-Romániába való átvándorlás, áttelepítés, hogy
csak ott kaptál munkát, ott tudtál élni. S ezzel járt a nagyfokú
elrománosodás is.

Vót olyan utcája Bukarestnek, ahol magyarok laktak, aztán kicsidenként

elszéledtek, ide es, oda es. (Rácz Sámuel, Zágon, 1906)
Amikor én születem, az apám Galacon vót. Vót ott innen Sámsonból

10-20 család. Az én apám öt évig volt ott, aztán két évet Bukarestben is

dolgozott. (Bálint András Király, Sámson, 1923)
De hányan voltak, akik maradtak, mert más lehetõségük nem volt.

S a malom ott még jobban õrölt, emésztett, nyelt el. Így hát Trianon
célja: az ország szétzúzásával a magyarság életterének a szétzúzása is,
itt, Európa szeme elõtt biztos lépésekkel haladhatott elõbb és elõbb.
1940-ben már majdnem az egész erdélyi és partiumi oktatás román
nyelvû. S ahol még van egyházi iskola, végnapjait éli. Egyetemi oktatás
egy pillanatig sem volt. A román államplolitika: lefejezni s beolvasztani.

S ha most, száz év után visszanézünk, a veszteség iszonyatos. És a
folyamat tart. Gyulafehérvár hevenyében tett ígéretei ígéretek marad-
tak.

Autonómia? Se területi, se kulturális, s személyi még úgy sem.
Anyanyelvünk regionális nyelvként való elismerése, társ- vagy õshonos
nemzeti státusunk biztosítása szóba se jöhetett, s nem jöhet szóba ma
sem… Ezek – hivatalos minõsítés szerint – a román nemzetállam ellen
szóló dolgok.

Emberi, nemzeti szabadságjogok? Hol vannak már azok!

182 100 éve írták alá a trianoni békediktátumot



A száz év alatt sem Romániát, sem bármely más, az egykori
Magyarország testébõl létrehozott utódállamot soha semmilyen szinten
nem marasztalta el a Trianont létrehozó politika a legalapvetõbb
emberi jogok be nem tartása miatt. A szándék – Trianon szándéka –
hát él a mai napig is.

S ott van – visszájára fordultan, mint öntudatot adó erõ, erõforrás
– lelkeinkben is. Mert ki is az igazi magyar? Akinek fáj Trianon! Hát
fájjon is, mert ez a fájdalom megtartó minden ellenséges széljárás
ellenében.

Az 52 méter hosszú és 7 méter széles terem, ahol az aláírás megtörtént.

(Forrás: Wikipédia)
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Benkõ Levente

ERDÕVIDÉKI ELSÕ VILÁGHÁBORÚS
HÕSI HALOTTAK

AZ 1931. ÉVI REFORMÁTUS ÖSSZEÍRÁSBAN

Apai dédapám, a Szerbiában 1914

októberében elesett Benkõ D. Dénes

emlékére

Az Erdélyi Református Egyházkerület Igazgatótanácsa 1930 vé-
gén határozatot fogadott el a Nagy Háborúban elesett reformá-
tus hõsök összeírására. Errõl a 6711–1930. IV. számú, 1931.

január 5-i igazgatótanácsi körlevélben értesítették az esperesi hivata-
lokat és az egyházközségek lelkipásztorait. Az egyházkerület hivatalos
közlönye, a Református Szemle 1931. január 10-i 1. számában1 is
közzétett körlevél szerint az igazgatótanács elnökeként Vásárhelyi
János püspök és dr. Darkó Ákos elõadó arra kérték az espereseket és
a lelkipásztorokat, hogy az egyházközségük halotti anyakönyvébe
bejegyzett hõsi halottakról készítsenek pontos kimutatást, amelyben
szerepeljen: 1. a hõsi halott neve; 2. ezrede; 3. rendfokozata; 4. születési
helye; 5. életkora és 6. az elhalálozás kelte. Arra kérték a lelkészeket,
hogy a kimutatásokat 1931. február 15-ig küldjék be az esperesi
hivatalokba, az espereseket pedig arra, hogy az összegyûjtött kimuta-
tásokat március 1-ig küldjék fel az igazgatótanácsnak. Ugyanakkor arra
kérték a lelkészeket, hogy akinek az egyházközségében állítottak már
emlékoszlopot vagy emléktáblát a hõsi halottak emlékezetére, ezek
adatait szintén közöljék.2

A névjegyzékek az Erdélyi Református Egyházkerület egész területén
elkészültek.3 1931. február 28-án Kovács Sándor baróti református
lelkész, az Erdõvidéki Református Egyházmegye esperese felterjesztet-

1 Református Szemle. Az Erdélyi Református Egyházkerület hivatalos lapja, Cluj–Ko-
lozsvár, 1931. január 10., XXIV. évfolyam, 1. szám, 14. o.

2 Erdélyi Református Egyházkerület Központi Gyûjtõlevéltára (EREL), Kolozsvár,
fond. A2, az Igazgatótanács iratai, I/7/1931. sz. csomó, sz. n.

3 A teljes iratcsomó lelõhelye: EREL, Kolozsvár, fond. A2, az Igazgatótanács iratai,
I/7/1931. sz. csomó.



te az addig begyûlt névjegyzékeket, és egyben arról értesítette az
igazgatótanácsot, hogy reményei szerint a még hiányzó bardoci,
kisbaconi, székelyszáldobosi és székelyszenterzsébeti névsorokat is
rövid idõn belül küldheti. Kovács esperes ugyanakkor megjegyezte,
hogy „Nagyajtának és Olthévíznek nincs [református] hõsi halottja a
jelentések szerint.”4 Az 1931. évi összeírásban olyan falvak/gyülekeze-
tek is szerepelnek az erdõvidéki kimutatásban, amelyek nem tartoznak
sem a földrajzi, a klasszikus értelemben vett Erdõvidékhez, sem a mai
Erdõvidéki Református Egyházmegyéhez, de amelyek az akkori egyház-
igazgatási rendszerben oda tartoztak. Ilyen volt Székelyszenterzsébet,
Olthévíz, Homoródszentmárton, Szederjes és Székelymuzsna. E fal-
vak/gyülekezetek adatait nem foglaltam bele a jelen kimutatásba, azok
feldolgozása egy majdani munkám tárgyát képezi. Ugyanakkor nem
szerepelnek az 1931-es egyházmegyei összeírásban olyan erdõvidéki
falvak, amelyek elsöprõen nagy többségét más felekezetûek tették ki,
s ahol a reformátusok nagyon kis számban, vagy egyáltalán nem voltak,
és ma sincsenek jelen. Ilyen az unitárius többségû Felsõrákos5,
Nagyajta6 és Vargyas7 és a római katolikus többségû Miklósvár8,
valamint Zalánpatak9.

A névjegyzékek összeállításánál a legtöbb lelkész kizárólag az egy-
házközség halotti anyakönyvét használta forrásként. De olyan lelkipász-
tor is volt, aki nem elégedett meg ennyivel, és a háború, valamint az
azt lezáró béketárgyalások/-diktátumok óta eltelt bõ évtizedben már
felállított emlékmûveken – minden valószínûség szerint az elesettek
hozzátartozóitól és a hazatért bajtársaktól származó adatok alapján –
felvésett neveket is feltüntette az összeírásban. Volt olyan lelkész, aki
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4 EREL, fond. A2, az Igazgatótanács iratai, I/7/1931. sz. csomó, sz. n.
5 1910-ben 1270 lakosából 1149 unitárius, 24 református. A Magyar Szent Korona

országainak 1910. évi népszámlálása. II. Részletes kimutatások. A Magyar Kir.
Központi Statisztikai Hivatal kiadása, Budapest, 1912. (A továbbiakban: Népszám-

lálás 1910.), 454–455. o.; A Magyar Szent Korona országainak helységnévtára.

A Magyar Kir. Központi Statisztikai Hivatal kiadása, Budapest, 1913 (A további-
akban: Helységnévtár 1913), 221., 570. o.

6 1910-ben 1417 lakosából 706 unitárius, 403 református. Népszámlálás 1910,
392–393. o.; Helységnévtár 1913, 196., 938. o.

7 1910-ben 1793 lakosából 1383 unitárius, 132 református. Népszámlálás 1910,
456–457. o.; Helységnévtár 1913, 221., 1289. o.

8 1910-ben 697 lakosából 582 római katolikus, 73 református. Népszámlálás 1910,
392–393. o.; Helységnévtár 1913, 196., 920. o.

9 1910-ben 344 lakosából 193 római katolikus, 133 görögkatolikus, 17 református.
Népszámlálás 1910, 392–393. o.; Helységnévtár 1913, 1323. o.



a hézagos anyakönyvi bejegyzések okán a háborúba indult férfiak
hozzátartozóit is megkérdezte, illetve olyan lelkész is volt, aki a halotti
anyakönyvben szereplõ adatok mellé a hívek megkérdezése nyomán a
faluban lakó más felekezetû, római katolikus, unitárius, görögkeleti
hívek adatait is egybegyûjtötte, és az igazgatótanácsnak megküldte. Az
így összeállt névjegyzékek némelyikében olyan adalékokat is találunk,
amelyek révén a katona elestének körülményeirõl, elhunytának helyé-
rõl és esetenként hazahozatalának körülményeirõl is tudomást szer-
zünk. Egyes gyülekezetek összeírásába olyan férfiak is bekerültek, akik
nem a tûzvonalban és nem közvetlen harci cselekmények között estek
el, hanem fogságban tûntek el, sebesülés vagy a fronton szerzett más
betegség nyomán hunytak el hadikórházban, illetve hazatérve saját
otthonukban haltak meg. Ugyanakkor volt lelkész, aki azokat a polgári
lakosokat is feljegyezte, akik nem voltak katonák, hanem az 1916. évi
erdélyi román betörés alkalmával végbement atrocitások során veszí-
tették életüket. A névjegyzékeket a lelkészek nem a hõsök születési,
hanem azok lakhelye, gyülekezeti hovatartozása szerint állították össze,
függetlenül attól, hogy az adott személy hol született, honnan szárma-
zott. Így gyakran találunk az egyes helységek névjegyzékében nem
helybeli, hanem más faluban/városban született, beházasodás, szolgá-
lat vagy más okok miatt beköltözött férfiakat is. A felsorolt körülmé-
nyek között készült összeírások révén a szorgalmasabb és körültekin-
tõbb református lelkipásztorok mindenképpen teljesebb képet nyújtot-
tak a szolgálati helyüket érintõ háborús emberveszteségrõl.

Az összeírás szerint Erdõvidék legfiatalabb hõse a székelyudvarhelyi
cs. és kir. 82. gyalogezred közlegénye, az 1918-ban alig 18 évesen elesett
bibarcfalvi Bogyor Antal volt, és alig egy évvel volt idõsebb nála
ezredtársa, az 1916 márciusában elesett bardoci Fosztó Zsigmond, a
brassói m. kir. 24. honvéd gyalogezredben egyéves önkéntesként
szolgáló, 1918-ban elesett olaszteleki Balázsi Imre, illetve a brassói cs.
és kir. 2. gyalogezredbeli eltûnt baróti Incze Károly. A legidõsebb
erdõvidéki áldozat nem katona, hanem civil volt: Boros Ferenc köpeci
nyugalmazott vallástanár [?] 58 évesen, 1916-ban lett áldozata a román
királyi csapatok erdõvidéki betörésének. A nyilvántartásban szereplõ
erdõvidéki legidõsebb katonahõs a kisbaconi id. Orosz János népfelkelõ
volt, aki 50 évesen esett el 1917-ben, és a brassói cs. és kir. 2.
gyalogezredbeli, középajtai Gál József gyalogos, aki 1916-ban 49 évesen
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esett el. A névsorok adatai szerint mindketten 1867-ben szület(het)tek.
A szárazajtai névsorban szereplõ szintén 2. gyalogezredbeli Bartha
Gábor közkatona a bejegyzés szerint szintén 49. életévében halt meg
a harctéren, de elestének 1914. január elsejei idõpontjának éve, vagy/és
hónapja minden kétséget kizáróan téves. Szintén a legidõsebbek közé
tartozott a brassói cs. és kir. 2. gyalogezred közkatonája, az ugyancsak
szárazajtai Gál Lajos, aki 1923. március 22-én hunyt el szülõfalujában,
eszerint 1871-ben szület(het)ett.

A névösszeírások szerint a Nagy Háború legkorábban elesett erdõvi-
déki katonája a székelyudvarhelyi cs. és kir. 82. gyalogezred szakasz-
vezetõje, az olaszteleki, 34 éves Bartha Dániel volt, aki a harctérre
kerülés elsõ napjaiban, 1914. augusztus 28-án esett el az északi
hadszíntéren. A háború legkésõbben elesett erdõvidéki hõse a brassói
m. kir. 24. honvéd gyalogezred katonája, a szintén olaszteleki (Baróton
született) 20 éves Deák Mózes honvéd volt. Õ az Osztrák–Magyar
Monarchia és Olaszország közötti fegyverszüneti egyezmény 1918.
november 3-i aláírása, valamint Németország november 11-i kapitulá-
ciója, tehát az európai harcok befejezése után, 1918. november 16-án
halt meg. Kétségkívül nem harc közben esett el, mert a 24. honvéd
gyalogezredet már november elsején visszavonták a déli hadszíntéren
elfoglalt állasaiból, tehát nem kizárt, hogy sebesülten a hazaúton, vagy
rögtön a hazatérés után halhatott meg.

A névösszeírásokból kiderül, hogy a korabeli egyházmegyei értelem-
ben vett erdõvidéki katonák mely alakulatokban szolgáltak. Legna-
gyobb részük a brassói m. kir. 24. honvéd gyalogezred, valamint a
székelyudvarhelyi cs. és kir. 82. gyalogezredben szolgált, de voltak,
akik a brassói cs. és kir. 2. gyalogezredben, a brassói cs. és kir. 2.
huszárezredben, népfelkelõ ezredben, illetve tüzéralakulatokban szol-
gáltak. A népfelkelõ ezredek számát és nevét az összeírásokat készítõ
lelkészek sajnos, nem jegyezték fel, így nem tudjuk, hogy az elesett
hõsök közül ki melyik alakulatban harcolt. A brassói m. kir. 24. honvéd
gyalogezred kiegészítõ kerülete Brassó, Csík, Háromszék, Udvarhely
és Nagyküküllõ vármegyékbõl állt. Zászlóaljai 1914-ben, a háború
kitörésekor Brassóban (24/I.), Csíkszeredában (24/II.) és Kézdivásár-
helyen (24/III.) állomásoztak. Az ezred 1914. augusztus 4-én kapta meg
a mozgósítási parancsot, 10-én elérte a menetkészültséget, és 20-án
indult Galíciába, ahova 23-án megérkezett, majd másnap, 24-én meg-
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kapta a tûzkeresztséget.10 Az ezred 1918 márciusáig harcolt Galíciá-
ban, ahonnan a déli hadszíntérre vezényelték át. 1918 nyarán az
ezredet Horvátországba, majd Budapestre és egyes részeit a Zsil-völ-
gyébe irányították karhatalmi szolgálatra, majd újra a déli harctéren
vetették be, ahol novemberig, a kivonásig harcolt.11 A székely-
udvarhelyi cs. és kir. 82. székely gyalogezred kiegészítései székhelye
Székelyudvarhely volt. A színtiszta székely ezred három zászlóalja a
Monarchia különféle helyein szolgált, de egy zászlóalja mindig a székely
anyavárosban állomásozott. Kiegészítési körzete Udvarhely vármegye
volt.12 A 82-es székelyek a brassói cs. és kir. 2. gyalogezreddel együtt
1914. augusztus 20-án érkeztek meg a galíciai harctérre, ahol 26-án
kapták meg a tûzkeresztséget.13 1916 augusztusában a 82. ezredet
hazavezényelték Erdélybe,14 ahol a túlerõben támadó román királyi
csapatokkal vívott harcokban vett részt. Az ezredet 1918 júniusában a
déli hadszíntérre vezényelték, ahonnan novemberben térhettek haza.15

A brassói cs. és kir. 2. gyalogezred többségében székely férfiakból állt,
miután kiegészítési körzete Brassó és Háromszék vármegyékre terjedt
ki. Az ezred 1914. július 30-án kapta meg a mozgósítási parancsot, és
augusztus 12-én indult az északi harctérre, ahol 25-én esett át a
tûzkeresztségen.16 1916 augusztusában az ezredet a déli hadszíntérre
szállították át, ahol szeptembertõl 1917 májusáig a 7., a 8., a 9. és a
10. isonzói csatában, majd júliusban újra az északi harctéren, végül
1918 tavaszán–nyarán megint az északi fronton harcolt, és 1918
novemberében érkezett haza.17 A brassói cs. és kir. 2. huszárezred
alakulatai különbözõ gyaloghadosztályokhoz beosztva harcoltak az
északi, az erdélyi, valamint a déli hadszíntéren.18
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10 Ajtay Endre: M. kir. brassói 24. honvéd gyalogezred (a továbbiakban: Ajtay 1941),
130. o. In vitéz Deseõ Lajos ny. tábornok (szerk.): Erdélyi ezredek a világháborúban.
Budapest, é. n., Ardói Irodalmi és Könyvkiadó Vállalat [1941] (a továbbiakban:
Deseõ 1941).

11 Ajtay 1941, 145. o.
12 Deseõ 1941, 229. o.
13 Deseõ 1941, 230. o.
14 Deseõ 1941, 237. o.
15 Deseõ 1941, 243–244. o.
16 Nyáry Iván: Brassói cs. és kir. 2. gyalogezred (a továbbiakban Nyáry 1941). In

Deseõ 1941, 7–8. o.
17 Nyáry 1941, 18–23. o.
18 Péczely József: Az erdélyi huszárok. In Deseõ 1941, 262–268. o.



Vizsgáljuk meg, hogy az 1931. évi összeírás adatai szerint mekkora
volt Erdõvidéken a veszteség aránya a hadra fogható, 20 és 39 év
közötti férfiak körében. Erre a háború elõtti utolsó, 1910. évi népszám-
lálás adatai nyújtanak támpontot. 1910-ben a mai Erdõvidék lakossága
24 437 fõ, ebbõl 12 461 (51%) férfi és 11 976 (49%) nõ volt, a 13 411
református pedig a vidék lakosságának közel 54,9 százalékát tette ki.19

Mivel a népszámlálás lebontása nem tért ki a férfiak és a nõk egyes
felekezeteken belüli számára, ezért azt a nemek erdõvidéki arányából
kiindulva, de csak hozzávetõlegesen lehet megállapítani. Eszerint –
feltéve, ha a nemek erdõvidéki arányát a református lakosságra is ki
lehet vetíteni – Erdõvidéken hozzávetõlegesen 6840 református férfi
és 6571 nõ lehetett 1910-ben. Lássuk, mennyi lehetett a hadra fogható
férfiak száma. Az egyházi összeírásból látszik, hogy a 19 és 40 év
közötti férfiak képezték a harctérre vezényelt katonák elsöprõ többsé-
gét, ezért a népszámlálás 20 és 39 év közötti korosztálya adatait vettem
figyelembe. Ez 1910-ben Erdõvidéken összesen 6227 fõt tett ki, és
szintén hozzávetõlegesen, a nemek vidéki arányát figyelembe véve ez
3051 nõt (49%), illetve 3176 férfit (51%) jelent. A vidék összlakosságá-
hoz viszonyított aránnyal (54,9%) számolva a 20 és 39 év közöttiek
korosztályában összesen 3419 reformátust kapunk, ebbõl 1675 (49%)
volt nõ és 1744 (51%) férfi. Az 1931 összeírásban 380 elesett vagy/és
eltûnt, illetve a háború közvetlen következménye miatt meghalt sze-
mély neve szerepel, közülük 370 református és 10 más felekezetû (6
görögkeleti, és 2-2 római katolikus, illetve unitárius). Következéskép-
pen az összeírás adatai szerint az Erdõvidéken a hadba vonult/hadra
fogható református hívek 21,2%-a halt meg az említett körülmé-
nyek/okok következtében. Vagyis a szóban forgó korosztályú református
férfiak közül minden ötödik a háború áldozatává vált. Településekre
lebontva az olaszteleki gyülekezet szenvedte el a legnagyobb véráldozatot
(a 165 hadra fogható református férfihoz képest 39 áldozat 23,6%-ot tesz
ki), a magyarhermányi gyülekezet 23,3 (292 férfi, 68 áldozat), a
középajtai 22,1 (299 férfi 66 áldozat), a kisbaconi 19,3 (161 férfi 31
áldozat) százalékot veszített. Figyelembe kell venni, hogy ezek csak
megközelítõ számítások, és csak az 1931-es összeírásra érvényesek!
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Azt is figyelembe kell venni, hogy ez az összeírás nem tükrözi
Erdõvidék református közösségének teljes veszteségét. Egyfelõl nem
kizárt, hogy a harctereken vagy akár a fogolytáborokban eltûnt, esetleg
utóbbiakból szabadulva Oroszországban elkeveredett katonák némelyi-
kérõl akár 13 évvel a háború befejezése után, az összeírás elkészülése-
kor sem lehetett holléte felõl bizonyosat tudni. Másfelõl erõsen
kétséges, hogy olyan népes helységek/gyülekezetek, mint például
Nagybacon, Erdõfüle, illetve Köpec „csak” 3-4 katonát veszítettek volna
– miként az ott szolgáló és csak a gyülekezeti halotti anyakönyvek
adataira támaszkodó lelkipásztorok kimutatásaikban rögzítették –,
hiszen ez aránytalanul kevésnek mutatkozik a hadba vonult férfiak
ottani számához/arányához képest. Ezt támasztja alá például dr.
Polonkay Tivadar középajtai lelkész két összeírása, amelyek közül az
elsõben a halotti anyakönyv bejegyzései alapján 5, majd minden
kétséget kizáróan alaposabb tájékozódás után összesen 66 hõsi halottat
írt össze. E feltevésemhez kapcsolódik Bocz József köpeci lelkipásztor
megjegyzése is – aki jelentése összeállításakor csak az egyházközség
halotti anyakönyve adatait vette alapul –, valamint Nagy Ferenc
erdõfülei lelkész jelentéséhez fûzött megjegyzése, miszerint a falu-
ból/gyülekezetbõl „még többen voltak hõsi halottak, de anyakönyvünk-
be csak ez a három van bejegyezve”. Az is bizonyosra vehetõ, hogy az
1910-ben 2172 lakost, ebbõl 1806 reformátust20 – köztük közel 500
hadra fogható férfit – számláló Nagybaconból nemcsak a Nagy Elek
lelkipásztor által felsorolt 4, hanem több katona is eles(het)ett/eltûn(he-
tet)t a háborúban. Ugyanakkor az sem kizárt, hogy a névsorokból azért
is maradhatott ki hõsi halált halt katona, mert az összeíráskor már
nem volt hozzátartozó, aki közölhette volna nevét és adatait.

Ennek ellenére elmondható, hogy a Nagy Háborúban elesett refor-
mátus híveknek az egész Erdélyi Református Egyházkerületre, s ezen
belül Erdõvidékre kiterjedõ összeírására tett 1931. januári–márciusi
kísérlet helyénvalónak és eredményesnek bizonyult. Hiányosságai
ellenére az összeírás bõséges információkat szolgáltat mind a leszár-
mazottak, mind a helytörténet iránt érdeklõdõk számára. Egyszer-
smind azt is megmutatja, hogy a Nagy Háború idején mekkora
véráldozatot fizettek Erdély, s ezen belül Erdõvidék falvai.
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A falvankénti/gyülekezetenkénti névsorokat az adatközlés szándéká-
val teszem közzé. Az egyes névsorokat nem feltétlenül abban az
alakban/szerkezetben mutatom be, ahogyan a lelkipásztorok 1931-ben
papírra vetették. Mindenekelõtt a névsorok fejlécét az egyházkerületi
igazgatótanács által megadott minta szerint egységesítettem, a magyar-
hermányi összeírás esetén – ahol a lelkész a honvédek és a gyalogosok
rangját közembernek írta – a közlegények rangfokozatát a csapatne-
mek követelményei szerint kiigazítottam. Ugyanakkor a kézzel írt
névjegyzékekben az ismétlõdõ ezredneveket, rangfokozatokat, helység-,
sõt családneveket – amelyeket a lelkészek nem írtak ki, hanem
macskakörömmel helyettesítettek – minden egyes esetben kiírtam, és
természetesen a mai helyesírási szabályokat alkalmaztam. A hõsök
neveit nem az ábécé, hanem a lelkészek által rögzített sorrendben
közlöm, abból a megfontolásból, hogy az eredeti, levéltári forrással
bármikor könnyebben összevethetõ és hivatkozható legyen. Betoldása-
imat minden estben []-be tettem.

Rövidítések: e. – ezred; e. é. ö. – egyéves önkéntes; gy. e. –
gyalogezred; h. gy. e. – honvéd gyalogezred; ho. – hadosztály; hu. –
huszár; hu. e. – huszárezred; h. hu. e. – honvéd huszárezred; trén div.
– tréndivízió vagy vonatosztály; tü. – tüzér; tü. e. – tüzérezred; zlj. –
zászlóalj.

Csapattestek rövidítése:

2. gy. e. – brassói cs. és kir. 2. gyalogezred
50. gy. e. – gyulafehérvári cs. és kir. 50. gyalogezred
82. gy. e. – székelyudvarhelyi cs. és kir. 82. gyalogezred
23. h. gy. e. – nagyszebeni m. kir. 23. honvéd gyalogezred
24. h. gy. e. – brassói m. kir. 24. honvéd gyalogezred
28. h. gy. e. – eszéki m. kir. 28. honvéd gyalogezred
2. hu. e. – brassói cs. és kir. 2. huszárezred
9. h. hu. e. – marosvásárhelyi m. kir. 9. honvéd huszárezred
34. tü. e. – brassói cs. és kir. 34. tábori ágyúsezred
35. tü. e. – kolozsvári cs. és kir. 35. tábori ágyúsezred
37. tü. e. – zágrábi cs. és kir. 37. tábori ágyúsezred
12. trén div. – nagyszebeni cs. és kir. 12. vonatosztály
29. vadász zlj. – losonci cs. és kir. 29. tábori vadászzászlóalj
székely ho. – székely hadosztály
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1. BARDOC

1910-ben 892 lakosa volt, ebbõl 849 református.21

Az egyházközség anyakönyvébe bejegyzett hõsi halottak:

Ssz. Név Ezred Rend-

fokozat

Született Élet-

kor

Megh.

1. Benkõ Márton 24. h.
gy. e.

közlegény Bardoc 22 Lizovice
[Liszovics], 1915.
V. 20.

2. Bodgán Antal 82. gy. e. közlegény Bardoc 23 Bardoc, 1916. V.
22.

3. Fosztó Sándor 12. trén
div.22

közlegény Bardoc 27 Marcad [?], 1916.
III. 25.

4. Hadnagy Vince 82. gy. e. közlegény Bardoc 23 orosz front,
1915. VII. 7.

5. Kovács Sándor B. 82. gy. e. közlegény Bardoc 38 Bardoc, 1918. IV. 16.

6. Lázár András 82. gy. e. közlegény Bardoc 26 orosz front,
1914. XI. 3.

7. Tókos Ferenc 82. gy. e. közlegény Bardoc 26 Chajrow [Kiriv?]
1914. X. 28.

8. Varga Mózes 28.23 h.
gy. e

közlegény Bardoc 34 Szinna
(Zemplén), 1914.
IX. 10.

9. Lõrincz Sch.
Henrik

24. h.
gy. e.

közlegény Regát 20 Ciezkowice,
1915. I.

10. Lõrincz Márton 24. h.
gy. e.

közlegény Bardoc 34 Zaleszczyki,
1915. VIII. 25.

11. Gáspár Miklós 82. gy. e. közlegény Bardoc 30 orosz front,
1915. VII. 7.

12. Fosztó Zsigmond 82. gy. e. közlegény Bardoc 19 Bardoc, 1916. III. 18.

13. Tókos Árpád 82. gy. e. közlegény Bardoc 21 Monte Cassino,
1917. VII. 30.

22 23
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21 Népszámlálás 1910, 454–455. o.; Helységnévtár 1913, 221., 385. o.; Kertész Lajos
lelkipásztor 1931. március 3-i, 17. számú jelentése.

22 Tréndivízió – vonatosztály, a katonai szállítás feladatát ellátó, a vasútállomásokról
a harcoló alakulatokig az ellátmányt kiszállító, a Nagy Háború idején fõleg
lóvontatású szekerész-hadosztály. Állományát az ún. trén- vagy vonatkatonák
alkották.

23 Elírás, helyesen: 24. h. gy. e. Kétséges, hogy a bardoci születésû és illetõségû
honvéd az eszéki m. kir. 28. honvéd gyalogezred katonája lett volna.



A lelkész feljegyzéseiben nyilvántartott, de nem anyakönyvezett hõsi
halottak:

Ssz. Név Ezred Rend-

fokozat

Született Élet-

kor

Megh.

1. Benkõ György 2. hu. e. közlegény Bardoc 24 orosz front,
1915.

2. Benkõ Sándor 2. hu. e. közlegény Bardoc 25 Rava-Ruszka
körül?

3. Belle Mihály 82. gy. e. közlegény Bardoc 30 olasz front,
1918.

4. Albert Dénes 82. gy. e. õrvezetõ Erdõfüle 27 orosz front,
1915. V. 20.

5. Dénes Áron 82. gy. e. közlegény Bardoc 35 olasz
fogságban,
1918.

6. Diák (Deák?)
Ferenc

24. h. gy. e. közlegény Bardoc 31 Nyikolszk-
Usszurijszk,
1917.

7. Gáspár Samu 24. h. gy. e. közlegény Bardoc 30 orosz
fogságban?

8. Gáspár Károly 24. h. gy. e. közlegény Bardoc 20 ?, 1914. XI.

9. Gáspár Ezekiás 82. gy. e. közlegény Bardoc 32 orosz
fogságban?

10. Gáspár Simon 24. h. gy. e. közlegény Bardoc 38 Predeal
körül, 1916

11. Hermány Sándor
ifj.

82. gy. e. közlegény Bardoc 35 orosz front,
1915. I. 25.

12. Komporály Dénes 24. h. gy. e. közlegény Erdõfüle 30 Brassó, 1914.
X. 13.

13. Kolumbán András 12. trén div. közlegény Bardoc 33 román
fogágban,
1917

14. Lázár Gyula 82. gy. e. közlegény Bardoc 27 Budapest,
1918. X.

15. Lõrincz Zsigmond 24. h. gy. e. közlegény Bardoc 25 Bardoc, 1918.
XI.

16. Lázár Vince 24. h. gy. e. tizedes Bardoc 22 orosz front,
1915. IV. 22.

17. Pap Gyula 82. gy. e. közlegény Bardoc 23 orosz front,
1915. V. 20.
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Ssz. Név Ezred Rend-

fokozat

Született Élet-

kor

Megh.

18. Tókos Ignác 24. h. gy. e. közlegény Bardoc 30 orosz front,
1914. XII. 17.

19. Tókos Imre S. 24. h. gy .e. közlegény Bardoc 43 orosz front,
1916 után

20. Veress Miklós 24. h. gy. e. közlegény Bardoc 27 Debrecen,
1915. XI. 12.

21. Zayzon Lajos 2. gy. e. közlegény Bardoc 23 orosz front,
1915. I.

22. Belle József 82. gy. e. közlegény Bardoc 25 orosz front,
1915. VIII.

23. Lázár Lajos A. 24. h. gy. e. közlegény Bardoc 44 Regát

24. Hermány János 24. h. gy. e. közlegény Bardoc 20 ? 1916 után

25. Lázár Balázs 82. gy. e. közlegény Bardoc 23 Volhínia, 1916

26. Lázár Imre – – – 35 román fogság

27. Tókos Zsigmond 82. gy. e. közlegény Bardoc ? ?

28. Gáspár András 24. h. gy. e. közlegény Bardoc 18 1917 után

29. Tókos András 24. h. gy. e. közlegény Bardoc ? ?

2. BARÓT

Az 1910. évi népszámláláskor az akkor még nagyközségi rangban
álló helységnek 2531 lakosa volt, ebbõl 1741 római katolikus, 510
református.24

Ssz. Név Ezred Rend-

fokozat

Szül. (hely) Szül.

(idõ)

Megh.

1. Hermán József 2. gy. e. szakaszvezetõ Szárazajta 1882. I.
6.

1915. XII.
31.

2. Gál Imre 2. gy. e. közlegény Szárazajta 1881.
XI. 14.

1916. I. 14.

3. Nagy Gergely 2. gy. e. közlegény Szárazajta 1881.
VIII. 7.

eltûnt isme-
retlen helyen

4. Dávid Gyula 2. gy. e. közlegény Szárazajta 1881.
III. 22.

eltûnt
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24 Népszámlálás 1910, 392–393. o.; Helységnévtár, 1913, 196., 387. o. Kovács Sándor
lelkipásztor, az Erdõvidéki Református Egyházmegye esperese 1931. február 14-i,
11. számú jelentése, ezzel a megjegyzéssel: „Anyakönyveinkben bevezetve nincs.
Emlékoszlop vagy emléktáblánk nincs.” Az életkor rovatnál a lelkész a születések
dátumát tüntette fel.



Ssz. Név Ezred Rend-

fokozat

Szül. (hely) Szül.

(idõ)

Megh.

5. Incze Károly 2. gy. e. zászlós Barót 1899.
IX. 19.

eltûnt

6. Kolumbán
Ferenc

82. gy. e. közlegény Olasztelek 1885.
IX. 9.

eltûnt

3. BIBARCFALVA

1910-ben 883 lakosából 832 református.25

Ssz. Név Ezred Rend-

fokozat

Szül. (hely) Szül.

(idõ)

Megh. Megj.

1. Szász Márton 2. hu. e. közlegény Bibarcfalva 1891.
III. 6.

1915. bemondás
szerint

2. Veres József 82. gye. szakasz-
vezetõ

Bibarcfalva 1894. X.
15.

1914.
XI. 17.

a Vörös-
kereszt
értesítése

3. Bartalis Mózes 34. tü. e. közlegény Bibarcfalva 1892.
VI. 10.

1918 bemondás

4. Bartalis Sándor 82. gy. e. közlegény Bibarcfalva 1896.
III. 28.

1916
XII.

bemondás

5. Bogyor Géza 82. gy. e. szakasz-
vezetõ

Bibarcfalva 1893.
IX. 4.

1917.
III. 11.

bemondás

6. Gáspár András 82. gy. e. közlegény Bibarcfalva 1898.
VI. 25.

1919.
IV. 4. (A
„székely zász-
lóaljban”

26

volt, és Szat-
márnémetinél
„halt el”.)

bemondás

7. Szabó Domokos 24. h. gy. e. tizedes Bibarcfalva 1889. X.
27.

1915. II.
17.

bemondás

8. Ozsváth Efraim 82. gy. e. õrmester Bibarcfalva 1882. V.
21.

1915.VI.
21.

bemondás

9. Ozsváth Béla 12. trén
div., Nagy-
szeben

ménlovas
freiter27

Bibarcfalva 1886. I.
28.

1914.
XI. 28.

bemondás
szerint

10. Virág József 2. gy. e. közlegény Bibarcfalva 1894.
XI. 4.

1914. X.
12.

a Vörös-
kereszt
értesítése

26 27
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25 Népszámlálás 1910, 454–455. o.; Helységnévtár, 1913, 221., 414. o. Borsai László
lelkipásztor 1931. január 28-i, 3. számú jelentése. Az életkor rovatnál a lelkész a
születések dátumát tüntette fel.

26 helyesen: Székely Hadosztály
27 Gefreiter – tizedes, németül



Ssz. Név Ezred Rend-

fokozat

Szül. (hely) Szül.

(idõ)

Megh. Megj.

11. Bertalan Ferenc 82. gy. e. káplár Bibarcfalva 1881.
VII. 3.

1916.
VII. 2.

bemondás

12. Veres János 82. gy. e. közlegény Bibarcfalva 1879.
VIII. 2.

1915. bemondás

13. Bertalan László 24. h.
gy. e.

közlegény Bibarcfalva 1874.
VII. 1.

1915.
VII. 19.

bemondás

14. Bogyor Efraim 37. tü. e. közlegény Bibarcfalva 1893.
XII. 12.

1915 bemondás

15. Szabó András 82. gy. e. közlegény Bibarcfalva 1894. X.
15.

1915 bemondás

16. Székely Lajos 50. gy. e. egyéves
önkéntes,
káplár

Gerend 1889. IV.
19.

1915.
VIII. 21.

tábori
lelkész
értesítése

17. Székely Sámuel 29.
vadász
zlj.

aktív
vadász
hadnagy

Gerend 1891. I.
16.

1914.
X. 24.

bemondás

18. Tóth József
bácsé

82. gy. e. közlegény Bibarcfalva 1894.
XII. 10.

1915.
VI. 28.

bemondás

19. Dimény Antal 24. h.
gy. e.

közlegény Bibarcfalva 1894. IX.
29.

1916.
Orosz-
ország

bemondás

20. Bocskor Sándor 24. h.
gy. e.

ezred-
kürtös
õrmester

M.hermány – állítólag
még 1914-
ben eltûnt

bemondás

21. Dávid Lajos 82. gy. e. közlegény Bibarcfalva 1892.
III. 2.

1916.
VI. 5.

bemondás,
törvényszék
útján lett
holttá nyil-
vánítva

22. Virág János 24. h.
gy. e.

közlegény Bibarcfalva 1894. IV.
27.

1914. bemondás

23. Benedek Károly 82. gy. e. közlegény Bibarcfalva 1893.
IV. 7.

? hozzátarto-
zói csak
annyit tud-
tak róla,
hogy
nincsen

24. Virág Sándor 82. gy. e. közlegény Bibarcfalva 1890.
XII. 25.

1918. bemondás

25. Bertalan Dániel 82. gy. e. szakasz-
vezetõ

Bibarcfalva 1891.
I. 4.

1915. bemondás

26. Bogyor Antal 82. gy. e. közlegény Bibarcfalva 1900.
III. 29.

1918. bemondás

27. Bertalan Lajos 82. gy. e. közlegény Bibarcfalva 1898.
X. 27.

1917. bemondás

28. Bálint Sándor 23. h.
gy. e.

közlegény Bibarcfalva 1895.
I. 1.

1917.
IV. 20.

tábori lel-
kész érte-
sítése, be-
mondás
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Ssz. Név Ezred Rend-

fokozat

Szül. (hely) Szül.

(idõ)

Megh. Megj.

29. Bodor József 24. h.
gye.

szakasz-
vezetõ

Bibarcfalva 1877.
II. 11.

1918,
oroszor-
szági
kórházban

bemondás

30. Nagy Sándor 82. gy. e. tizedes Bibarcfalva 1882.
XI. 13.

1916,
román
fronton,
Pálos

bemondás

31. Kovács Sámuel 24. h.
gy. e.

közlegény Bibarcfalva 1896.
II. 25.

1918,
olasz
fronton

bemondás

32. Bogyor Péter
Péteré

82. gy. e. közlegény ? ? 1915.
VI. 15.

bemondás

4. BODOS

1910-ben 571 lakosából 522 református.28

Ssz. Név Ezred Rend-

fokozat

Született Életkor Megh.

1. András Lajos 24. h. gy. e. közlegény Bodos 24 1916.

2. Bogdán Ferenc 24. h. gy. e. közlegény Bodos 26 1916.

3. Hegedûs Lajos 24. h. gy. e. közlegény Bodos 26 1915.

4. Hegedûs József 24. h. gy. e. közlegény Bodos 28 [?] 1915.

5. Kósa Béniám 24. h. gy. e. közlegény Bodos 26 1914.

6. Székely Lajos csendõr káplár Bodos 39 1916. III. 6.

7. Székely József 24. h. gy. e. közlegény Bodos 23 1916.

8. Bedõ János 24. h. gy. e. közlegény Bodos 28 1915.

5. BÖLÖN

1910-ben 2354 lakosából 1343 unitárius, 758 ortodox, 219 reformá-
tus.29

1. Sikó Áron vagyonos, maradt 2 gyermeke.
2. Gyárfás Mihály vagyonos, maradt 1 fia.
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28 Népszámlálás 1910, 392–393. o.; Helységnévtár 1913, 196., 422. o. Nagy Kálmán
[?] lelkész 1931. február 14-i 12. számú jelentése.

29 Népszámlálás 1910, 392–393. o.; Helységnévtár 1913, 196., 438. o. Czell Ignác
lelkipásztor 1931. február 19-i 8. számú jelentése. A névjegyzékben semmilyen
más adat nem szerepel.



3. Bedõ István nõtlen.
4. Budai István nõtlen.
5. Török Sándor nõtlen.

6. ERDÕFÜLE

1910-ben 1231 lakosából 1178 református.30

Ssz. Név Ezred Rend-

fokozat

Szül. (hely) Élet-

kor

Megh. Megj.

1. Bedõ
Sámuel
tanító

24. h.
gy. e.

tizedes Erdõfüle 32 1914.
X. 22.,
Galícia

Galíciában
megjelölt
sírba te-
mették,
szerettei
exhumál-
ták, és
1915. XI.
29-én Er-
dõfülében
újratemet-
ték.

2. Bedõ Mózes
földmíves

82. gy. e. közlegény Erdõfüle 37 1914.
IX. 19.,
Ungvár,
hadikórház

1916. X.
19-i anya-
könyvi ki-
vonat
Tóth Já-
nos tábo-
ri lelkész-
tõl, Ung-
várról

3. Deák Ignác
földmíves

9. h. hu. közlegény Erdõfüle 25 1914.
XI. 4.,
Ungvár,
hadikórház

1916. X.
19-i anya-
könyvi
kivonat
Tóth Já-
nos tábori
lelkésztõl,
Ungvárról
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30 Népszámlálás 1910, 454–455. o.; Helységnévtár 1913, 221., 530–531. o. Nagy
Ferenc lelkész 1931. február 21-i 23. számú jelentése a következõ megjegyzéssel:
„Még többen voltak hõsi halottak, de anyakönyvünkbe csak ez a három van
bejegyezve. Megjegyezzük, hogy községünkben a hõsi halottaknak még nincs
semmiféle emlékjele.”



7. KISBACON

1910-ben 760 lakosából 653 református.31

Ssz. Név Ezred Rend-

fokozat

Szül.

(hely)

Élet-

kor

Megh.

1. Benedek L. [?] József 24. h. gy. e. szakaszvezetõ Kisbacon 33 1914.

2. Benedek Ödön népfelkelõ közlegény Kisbacon 36 1916.

3. Lakatos Ferenc 82. gy. e. közlegény Kisbacon 25 1914.

4. Boda Ignác huszár káplár Kisbacon 29 1915.

5. Lakatos Dénes 24. h. gye. közlegény Kisbacon 30 1916.

6. Rigó József 82. gy. e. közlegény Kisbacon 32 1916.

7. Gál József 24. gy. e. õrvezetõ Kisbacon 25 1914.

8. Gál Dénes 82. gy. e. káplár Kisbacon 23 1914.

9. Benedek Sándor 24. h. gy. e. közlegény Kisbacon 34 1916.

10. Benedek Jakab András 82. gy. e. káplár Kisbacon 27 1917.

11. Benedek P. Árpád tüzér tizedes Kisbacon 26 1915.

12. Baló Rudolf 82. gy. e. õrmester Kisbacon 32 1914.

13. Baló Ferenc 82. gy. e. káplár Kisbacon 41 1914.

14. Baló Gergely 24. h. gy. e. õrvezetõ Kisbacon 33 1915.

15. Benedek I. Gábor 82. gy. e. közlegény Kisbacon 36 1916.

16. Vinczi Ignác 24. h. gy. e. közlegény Kisbacon 34 1915.

17. Vád Márton 82. gy. e. közlegény Kisbacon 21 1917.

18. Benedek Bl. József 82. gy. e. káplár Kisbacon 21 1916.

19. Benedek Blt. Gergely 82. gy. e. káplár Kisbacon 22 1916.

20. Mihály Ferenc 82. gy .e. közlegény Kisbacon 22 1916.

21. Cserei Gábor népfelkelõ közlegény Kisbacon 40 1916.

22. Németh Ferenc 82. gy. e. õrmester Kisbacon 24 1917.

23. Benedek G. Gábor 82. gy. e. közlegény Kisbacon 26 1915.

24. Lakatos Ignác 82. gy. e. káplár Kisbacon 23 1914.

25. Gál Gábor 24. h. gy. e. tizedes Kisbacon 30 1915.

26. Gál Elek népfelkelõ közlegény Kisbacon 37 1914.

27. Mihály György 82. gy. e. szakaszvezetõ Kisbacon 31 1918.
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31 Népszámlálás 1910, 454–455. o.; Helységnévtár 1913, 221., 753. o. Tompa
Zsigmond lelkipásztor 1931. február 20-i 9. számú jelentése a következõ megjegy-
zéssel: „Az itt feltüntetett hõsi halottaknak a kisbaconi ref. egyházközség 1923-ban
a templom elõtti térre díszes emlékoszlopot állíttatott közadakozásból.”



Ssz. Név Ezred Rend-

fokozat

Szül.

(hely)

Élet-

kor

Megh.

28. Orosz János ifj. 82. gy. e. közlegény Kisbacon 25 1916.

29. Orosz János id. népfelkelõ közlegény Kisbacon 50 1917.

30. Benedek M. Dénes 82. gy. e. közlegény Kisbacon 32 1917.

31. Mihály Ferenc 82. gy. e. közlegény Kisbacon 21 1917.

8. KÖPEC

1910-ben 1299 lakosából 965 református.32

Ssz. Név Ezred Rend-

fokozat

Szül. (hely) Élet-

kor

Megh. Megj.

1. Boros Ferenc
ny. v. alt.

– – Köpec 221. 58 1916.
IX. 10.

„Az oláh õrs
legyilkolta.”

2. Ifj. Gáspár
István

– – Köpec 32 1918.
IV. 2.

„Harctéren
szerzett gü-
mõkóros agy-
hártyalobban
halt el.”

3. Kolumbán
Géza
áll. tanító

– – Olasztelek 39 1919.
VIII. 7.

„A harctéren
szerzett mell-
hártyagyulla-
dásban.”

9. KÖZÉPAJTA

1910-ben 1473 lakosából 1218 református.33

Ssz. Név Ezred Rend-

fokozat

Szül. (hely) Élet-

kor

Megh. Megj.

1. Bakó Sándor 2. gy. e. õrvezetõ Középajta 22 1914.

2. Balog Dávid 24. h. gy. e. honvéd Székely-
száldobos

36 1915.

3. Barta Miklós 2. gy. e. gyalogos Középajta 27 1915.

4. Bedõ Ferenc 2. gy. e. gyalogos Középajta 22 1915.

5. Benkõ Albert 2. gy. e. tizedes Középajta 33 1917.

6. Benkõ [D.] Dénes 2. gy. e. gyalogos Középajta 27 1914.
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32 Népszámlálás 1910, 392–393. o.; Helységnévtár 1913, 196., 813. o. Bocz József
lelkipásztor 1931. február 11-i 15. számú jelentése a következõ megjegyzéssel: „Az
itteni halottas anyakönyvekben a fent írt hiányos hõsi halotti bejegyzéseknél más
nem található.”

33 Népszámlálás 1910, 392–393. o.; Helységnévtár 1913, 196., 820. o. Dr. Polonkay
Tivadar lelkipásztor 1931. február 14-i 5. számú jelentése. A 9., 49., 53., 57. és
64. sorszámok alatt szereplõk bejegyezve az egyházközség halotti anyakönyvébe.



Ssz. Név Ezred Rend-

fokozat

Szül. (hely) Élet-

kor

Megh. Megj.

7. Benkõ Gábor 24. h. gy. e. honvéd Középajta 36 1915.

8. Benkõ Imre 2. gy. e. õrvezetõ Középajta 30 1918.

9. Benkõ István 2. gy. e. szakasz-
vezetõ

Középajta 24 1914.

10. Benkõ István b. 24. h. gy. e. honvéd Középajta 24 1915.

11. Benkõ Sándor 2. gy. e. gyalogos Középajta 29 1917.

12. Béres András 24. h. gy. e. honvéd Hídvég 25 1915.

13. Béres József 24. h. gy. e. honvéd Hídvég 27 1916.

14. Bokor György 2. gy. e. gyalogos Hídvég?
Középajta [?]34

24 1915. gör. kel.
vallású

15. Bokorka György 24. h. gy. e. tizedes l. fent 36 1914. gör. kel.
vallású

16. Bokorka János 24. h. gy. e. honvéd l. fent 36 1915. gör. kel.
vallású

17. Csíki István 24. h. gy. e. honvéd l. fent 25 1914.

18. Csíki Mihály 24. h. gy. e. honvéd l. fent 32 1916.

19. Derzsi Sándor 2. gy. e. tizedes l. fent 26 1915.

20. Gyárfás Ferenc 2. gy. e. gyalogos l. fent 23 1915.

21. Gyárfás Gyula 2. hu. e. huszár l. fent 20 1916.

22. Huszár István 24. h. gy. e. honvéd l. fent 34 1914.

23. Huszár Miron [?] 24. h. gy. e. honvéd l. fent 22 1915.

24. Incze József 34. tü. e. tüzér l. fent 25 1914.

25. Incze Sándor 24. h. gy. e. szakasz-
vezetõ

l. fent 28 1915.

26. Karácsony István trén szekeres
kat.

Vargyas 44 1916. unitárius
vallású

27. Kósa Aladár 2. gy. e. gyalogos Középajta 26 1915.

28. Kósa Árpád 24. h. gy. e. honvéd Középajta 20 1916.

29. Kósa Dénes 2. gy. e. õrmester Középajta 25 1917.

30. Kósa Dénes D. 2. gy. e. gyalogos Középajta 24 1915.

31. Kósa Gyula 24. h. gy. e. honvéd Középajta 22 1915.

32. Kósa Ignác székely ho. honvéd Középajta 20 1918.

33. Kósa Viktor 24. h. gy. e. honvéd Középajta 30 1915.

34. Kovács Konstantin 24. h. gy. e. honvéd Bukarest 20 1917.

35. Kubánda István 2. hu. e. huszár Középajta 24 1917.
34
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34 A névjegyzéket összeállító dr. Polonkay Tivadar lelkipásztor a 14. sorszámtól a
25-ig macskakörömmel jegyezte be a lakhelyet, de nem lehet eldönteni, hogy ezek
a katonák valóban hídvégiek voltak-e, vagy középajtaiak.



Ssz. Név Ezred Rend-

fokozat

Szül. (hely) Élet-

kor

Megh. Megj.

36. Kubánda János 24. h. gy. e. õrvezetõ Középajta 39 1919.

37. Márk József 24. h. gy. e. honvéd Középajta 24 1915.

38. Marton Béla 24. h. gy. e. honvéd Középajta 24 1915.

39. Nagy Gergely 2. gy. e. gyalogos Középajta 27 1915.
[?]

40. Nagy Imre 24. h. gy. e. honvéd Középajta 29 1919.

41. Nagy István 2. gy. e. gyalogos Középajta 22 1917.

42. Nagy Jakab 2. gy. e. gyalogos Középajta 35 1916.

43. Nagy József 24. h. gy. e. honvéd Középajta 40 1916.

44. Nagy Lajos 2. gy. e. gyalogos Középajta 29 1914.

45. Oláh György 24. h. gy. e. honvéd Miklósvár 36 1916. róm. kat.
vallású

46. Pap János 24. h. gy. e. honvéd Bene 37 1916.

47. Rendi Ferenc 2. gy. e. gyalogos Középajta 47 1917.

48. Simon András 24. h. gy. e. szakasz-
vezetõ

Középajta 29 1915.

49. Simon Áron 24. h. gy. e. honvéd Középajta 36 1914.

50. Simon Áron Á. 2. gy. e. gyalogos Középajta 29 1914.

51. Simon Ferenc 2. hu. e. huszár Középajta 36 1916.

52. Simon István 2. gy. e. gyalogos Középajta 20 1915.

53. Simon József 2. gy. e. gyalogos Középajta 26 1916.

54. Simon Mihály 24. h. gy. e. honvéd Középajta 22 1915. gör. kel.
vallású

55. Szabó Áron 2. gy. e. gyalogos Középajta 25 1914.

56. Szabó István 24. h. gy. e. honvéd Középajta 38 1915.

57. Szabó Lajos 24. h. gy. e. honvéd Középajta 21 1915.

58. Szõcs Imre 2. gy. e. gyalogos Középajta 22 1915.

59. Szász József 2. gy. e. gyalogos Középajta 23 1914.

60. Szép Imre 2. gy. e. gyalogos Középajta 28 1914.

61. Szilágyi Sándor 24. h. gy. e. szakasz-
vezetõ

Középajta 24 1915.

62. Tana István 2. gy. e. gyalogos Bölön 28 1918. unitárius
vallású

63. Tima [?] Gábor 2. gy. e. gyalogos Csíkszereda 30 1915. róm. kat.
vallású

64. Szabó L. Török
Sándor

9. h. hu. e. huszár Középajta 30 1919.

65. Zsigmond József 24. h. gy. e. tizedes Középajta 42 1915.

66. Gál József 2. gy. e. gyalogos Középajta 49 1916.
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10. MAGYARHERMÁNY

1910-ben 1185 lakosából 1106 református.35

Az egyházközség anyakönyvébe beírt halottak:

Ssz. Név Ezred Rend-

fokozat

Szül. (hely) Élet-

kor

Megh.

1. Akácsos Ferenc 82. gy. e. gyalogos Magyarhermány 30 1921. VIII.
13.

2. Balogh Ferenc 82. gy. e. gyalogos Magyarhermány 26 1917. II. 2.

3. Csog Elek 82. gy. e. õrmester Magyarhermány 24 1918. XII. 22.

4. Komporály Dénes 82. gy. e. gyalogos Magyarhermány 32 1915. VI. 26.

5. Szakács Gyula 82. gy. e. gyalogos Magyarhermány 21 1918. I. 1.

6. Máté Lajos 82. gy. e. szakaszvezetõ Magyarhermány 33 1918. VI. 1.
36

Az egyházközség által emelt emlékoszlopon feljegyzett hõsi halottak:

Ssz. Név Ezred Rend-

fokozat

Szül. (hely) Élet-

kor

Megh. Megj.

7. Akácsos András 24. h. gy. e. honvéd Magyarhermány 45 1915.

8. Akácsos Bálint 24. h. gy. e. õrmester Magyarhermány 36 1915.

9. Akácsos Lajos csendõr õrmester Magyarhermány 31 1916.

10. Baborszky Antal 82. gy. e. hadnagy Szamár[németi?] 23 1917.

11. Bálint József 24. h. gy. e. honvéd Magyarhermány 42 1917.

12. Barabás András 24. h. gy. e. honvéd Magyarhermány 26 1915.

13. Barabás Sándor 82. gy. e. tizedes Magyarhermány 27 1916.

14. Bedõ Sándor 24. h. gy. e. honvéd Magyarhermány 23 1915.

15. Bocskor János 82. gy. e. gyalogos Magyarhermány 32 1917.

16. Bogdán Ferenc 24. h. gy. e. honvéd Magyarhermány 36 1915.

17. Borzos Ilyés 82. gy. e. gyalogos Magyarhermány 35 1916.

18. Balog József 82. gy. e. gyalogos Magyarhermány 29 1914.

19. Baló Gáspár 82. gy. e. gyalogos Magyarhermány 29 1915.

20. Baló Géza 82. gy. e. gyalogos Magyarhermány 21 1915.

21. Baló József G. 82. gy. e. Magyarhermány 21 1916. civil, ro-
mán kato-
nák [?]
agyonverték

22. Baló József Kis 24. h. gy. e. tizedes Magyarhermány 39 1916.
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35 Népszámlálás 1910, 454–455. o.; Helységnévtár 1913, 221. 875. o. Rozsondai Ádám
lelkipásztor 1931. február 10-i 10. számú jelentése.

36 Rozsondai Ádám a közlegénye esetében közembert írt a rangfokozathoz. Vala-
mennyit kiigazítottam.



Ssz. Név Ezred Rend-

fokozat

Szül. (hely) Élet-

kor

Megh. Megj.

23. Baló József I. 82. gy. e. honvéd Magyarhermány 23 1915.

24. Baló Lajos 82. gy. e. szakasz-
vezetõ

Magyarhermány 27 1918.

25. Baló Miklós 82. gy. e. szakasz-
vezetõ

Magyarhermány 32 1915.

26. Baló Sándor 82. gy. e. gyalogos Magyarhermány 27 fogságban eltûnt

27. Baló Ferenc népfelkelõ hadi-
munkás

Magyarhermány 40 1916.

28. Boér József 82. gy. e. gyalogos Magyarhermány 35 1915.

29. Csog András 82. gy. e. gyalogos Magyarhermány 31 1915.

30. Csog Antal 82. gy. e. gyalogos Magyarhermány 30 fogságban eltûnt

31. Csog Áron 82. gy. e. gyalogos Magyarhermány 34 1914.

32. Csog Ferenc 82. gy. e. gyalogos Magyarhermány 31 1914.

33. Csog Péter 82. gy. e. gyalogos Magyarhermány 28 1916.

34. Csog Sándor 24. h. gy. e. honvéd Magyarhermány 27 1917.

35. Dimény Miklós 82. gy. e. gyalogos Magyarhermány 28 1917.

36. Futató [?] György 24. h. gy. e. honvéd Magyarhermány 23 1918.

37. Futató [?] István 82. gy. e. tizedes Magyarhermány 40 1914.

38. Futató [?] János 82. gy. e. gyalogos Magyarhermány 23 1918.

39. Futató [?] Mihály 82. gy. e. gyalogos Magyarhermány 31 1918.

40. Györfi József 82. gy. e. gyalogos Kadács 33 1916.

41. Incze Lõrincz 24. h. gy. e. honvéd Magyarhermány 32 1916.

42. Kalabér János 24. h. gy. e. honvéd Magyarhermány 45 1917.

43. Kalabér József 82. gy. e. gyalogos Magyarhermány 43 1917.

44. Kalabér Sándor 24. h. gy. e. honvéd Magyarhermány 35 1914.

45. Kalányos Ádám 82. gy. e. gyalogos Magyarhermány 34 1916.

46. Kalányos György 82. gy. e. gyalogos Magyarhermány 27 1917.

47. Kolumbán János 24. h. gy. e. honvéd Nagybacon 49 1918.

48. Kulik Sándor 24. h. gy. e. honvéd Barót 35 fogságban eltûnt

49. Molnár Sándor 24. h. gy. e. honvéd Magyarhermány 35 1914.

50. Német András 24. h. gy. e. honvéd Magyarhermány 35 1914.

51. Német Gergely 82. gy. e. gyalogos Magyarhermány 31 1918.

52. Német Ferenc 24. h. gy. e. honvéd Magyarhermány 36 1914.

53. Német Gáspár 82. gy. e. gyalogos Magyarhermány 26 1917.

54. Német János 24. h. gy. e. honvéd Magyarhermány 32 fogságban eltûnt

55. Német Mózes 2. hu. e. huszár Magyarhermány 22 1917.

56. Petõ Mózes F. 82. gy. e. gyalogos Magyarhermány 30 1915.

57. Petõ Gergely 24. h. gy. e. honvéd Magyarhermány 37 1915.
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Ssz. Név Ezred Rend-

fokozat

Szül. (hely) Élet-

kor

Megh. Megj.

58. Petõ János 24. h. gy. e. szakasz-
vezetõ

Magyarhermány 28 1918.

59. Petõ József I. 82. gy. e. gyalogos Magyarhermány 27 1917.

60. Petõ József
(Barabás)

82. gy. e. tizedes Magyarhermány 32 1914.

61. Petõ Rudolf 82. gy. e. gyalogos Magyarhermány 23 1914.

62. Petõ Sándor K. 2. hu. e. huszár Magyarhermány 25 1916.

63. Petõ Mózes K. 82. gy. e. gyalogos Magyarhermány 24 1915.

64. Petõ Sándor M. 82. gy. e. gyalogos Magyarhermány 25 1915.

65. Szakács Árpád 82. gy. e. tizedes Magyarhermány 26 1917.

66. Szõcs József 82. gy. e. gyalogos Magyarhermány 27 fogságban eltûnt

67. Zsigmond András 82. gy. e. gyalogos Magyarhermány 26 1915.

68 Zsigmond József 82. gy. e. gyalogos Magyarhermány 25 1915.

11. NAGYBACON

1910-ben 2172 lakosából 1806 református.37

Ssz. Név Ezred Rend-

fokozat

Szül. (hely) Élet-

kor

Megh. Megj.

1. Máthé Ferenc cs. kir.
34. táb.
tü. e.

tizedes Nagybacon 25, sz.
1889.
III. 28.

1914. XII. 2. Ungvári
tartalék-
kórház38

2. Szõcs Sándor 24. h.
gy. e.

honvéd Nagybacon 46, sz.
1871.
V. 8.

1917. I. 14. katonaként
itthon halt
meg

3. Mihály Béla 2. gy. e. õrvezetõ Nagybacon 26, sz.
1891.
XII. 7.

1917. II. 8. Beszterce-
bánya,
rokkant
kórház,
onnan
hozták
haza

4. Baló Izrael 2. gy. e. gyalogos Nagybacon 33 1918. XII. 12.
38
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37 Népszámlálás 1910, 454–455. o.; Helységnévtár 1913, 196., 939. o. Nagy Elek
lelkész 1931. február 14-i 24. számú jelentése a nagybaconi egyházközség
anyakönyvébe bejegyzett hõsi halottakról.

38 Születési és elhalálozási adatok a lelkészi jelentéshez csatolt anyakönyvi kivona-
tokban.



12. OLASZTELEK

1910-ben 838 lakosából 738 református.39

Ssz. Név Ezred Rend-

fokozat

Szül. (hely) Élet-

kor

Megh. Megj.

1. Márkó József 82. gy. e. – Olasztelek 26 1914.
XI. 6.

itthon
temették
el

2. Ifj. Kolumbán Lajos G. 82. gy. e. szakasz-
vezetõ

Olasztelek 38 1915.
V. 25

itthon
temették
el

3. Nagy Gyula – – Olasztelek 36 1915.
VII. 27.

itthon
temették
el

4. Ágoston Sándor 24. h.
gy. e.

– Olasztelek 21 1916. emlék-
oszlopon

5. Balázsi Andor 82. gy. e. zászlós Olasztelek 24 1915.
VI. 21.

emlék-
oszlopon

6. Balázsi Gyula 24. h.
gy. e.

– Olasztelek 35 1915.
VIII. 25.

emlék-
oszlopon

7. Balázsi Imre 24. h.
gy. e., e.
é. ö.

tizedes Olasztelek 19 1918.
V. 30.

emlék-
oszlopon

8. Bartha Dániel 82. gy. e. szakasz-
vezetõ

Olasztelek 34 1914.
VIII. 28.

emlék-
oszlopon

9. Bartha Gábor 82. gy. e. – Olasztelek 28 1914.
X. 12.

emlék-
oszlopon

10. Barthalis Imre 82. gy. e. – Olasztelek 20 1915.
V. 10.

emlék-
oszlopon

11. Beke József 24. h.
gy. e.

– Olasztelek 42 1915.
II. 6.

emlék-
oszlopon

12. Bíró István 24. h.
gy. e.

– Olasztelek 26 1914. emlék-
oszlopon

13. Bíró Sándor 24. h.
gy. e.

– Olasztelek 22 1915.
VIII. 20.

emlék-
oszlopon

14. Deák Mózes 24. h.
gy. e.

– Barót 20 1918.
XI. 16.

emlék-
oszlopon

15. Fehér László – õrvezetõ – – – emlék-
oszlopon

16. Kolumbán Béla F. 24. h. gy
.e.

– Olasztelek 22 1916.
II. 25.

emlék-
oszlopon

17. Kolumbán Béla M. 82. gy. e. – Olasztelek 22 1915. VII. emlék-
oszlopon
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39 Népszámlálás 1910, 454–455. o.; Helységnévtár 1913, 221., 999. o. Sebestyén
Sándor lelkipásztor 1931. február 14-i 4. számú jelentése. A névsorban az
egyházközség anyakönyvébe bejegyzett és az emlékoszlopon feltüntetett hõsi
halottak is szerepelnek.



Ssz. Név Ezred Rend-

fokozat

Szül. (hely) Élet-

kor

Megh. Megj.

18. Kolumbán Ferenc 82. gy. e. – Olasztelek – – emlék-
oszlopon

19. Kolumbán Gábor G. 82. gy. e. tizedes Olasztelek 24 1915.
VII. 7.

emlék-
oszlopon

20. Kolumbán Gábor Zs. 82. gy. e. – Olasztelek 23 1916.
VIII. 26.

emlék-
oszlopon

21. Kolumbán Géza 82. gy. e. zászlós Olasztelek 39 1917.
VIII. 7.

emlék-
oszlopon

22. Kolumbán Ignác 82. gy. e. szakasz-
vezetõ

Olasztelek 36 1916.
XI. 18.

emlék-
oszlopon

23. Kolumbán István 24. h.
gy. e.

– Olasztelek 37 1914.
IX. 28.

emlék-
oszlopon

24. Kolumbán József F. 82. gy. e. – Olasztelek 22 1917.
X. 17.

emlék-
oszlopon

25. Kolumbán József J. 24. h.
gy. e.

– Olasztelek 22 1916.
VIII. 12.

emlék-
oszlopon

26. Kolumbán Lajos L. 24. h.
gy. e.

õrvezetõ Olasztelek 37 1914.
XI. 27.

emlék-
oszlopon

27. Kosza János 82. gy. e. – Olasztelek – 1915.VII. 15.

28. László János 24. h.
gy. e.

– Olasztelek 40 1915.
II. 19.

emlék-
oszlopon

29. Lõrincz Mózes 82. gy. e. – Olasztelek 35 1916.
IX. 17.

emlék-
oszlopon

30. Molnár András 24. h.
gy. e.

szakasz-
vezetõ

Olasztelek 25 1916. VIII. emlék-
oszlopon

31. Molnár János 82. gy. e. tizedes Olasztelek 31 1916.
VIII. 24.

emlék-
oszlopon

32. Márkó Lajos 82. gy. e. – Olasztelek 27 1914.
X. 18.

emlék-
oszlopon

33. Pánczél Alajos – – – – – emlék-
oszlopon

34. Sándor V. Géza 24. h.
gy. e.

– Olasztelek 20 1916.
X. 24.

emlék-
oszlopon

35. Sándor József 82. gy. e. – Vádi-
dobra40

24 1914.
XI. 29.

emlék-
oszlopon

36. Sebestyén József – – – – – emlék-
oszlopon

37. Székely András 24. h.
gy. e.

– Olasztelek 32 1918.
VIII. 25.

emlék-
oszlopon

38. Varga Árpád 82. gy. e. – Olasztelek 25 1914. X. emlék-
oszlopon

39. Veres Lajos 24. h.
gy. e.

– Olasztelek 20 1915.
III. 18.

emlék-
oszlopon

40
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40 Azonosíthatatlan helység.



13. SZÁRAZAJTA

1910-ben 1792 lakosából 1457 református.41

Ssz. Név Ezred Rend-

fokozat

Szül. (hely) Élet-

kor

Megh.

1. Szabó Imre 24. h. gy. e. közkatona Szárazajta 20 1915. III. 14.

2. Rupa András 2. gy. e. közkatona Szárazajta 27 Galícia, 1915. V. 7.

3. Málnási András 2. gy. e. közkatona Szárazajta 21 1915. VI. 11.

4. Kelemen András 2. hu. e. közkatona Szárazajta 35 Kulaszovia
[Kulakivci?], 1915.
VIII. 9.

5. Szép József 2. gy. e. közkatona Szárazajta 28 Zatvec, Oroszorsz.,
1915. VIII. 14.

6. Józsa Károly 2. gy. e. tizedes Szárazajta 24 Zatvec, Oroszorsz.,
1915. VIII. 14.

7. Ötvös Lajos 2. gy. e. közkatona Szárazajta 26 Szkolzejew [?],
Oroszorsz., 1915.
IX. 22.

8. Dávid István 2. gy. e. õrvezetõ Szárazajta 22 Baranovicsi, 1915.
IX. 21.

9. Furus Béla 2. gy. e. közkatona Szárazajta 22 Zaloscs, Galícia,
1914. VIII. 27.

10. Fûzi Sándor 2. gy. e. közkatona Szárazajta 20 Kutorschina, 1916.
VII. 3.

11. Szép Tamás 2. gy. e. közkatona Szárazajta 21 Proscht [?] (Austr.
Lengemellitz) [?],
1916. IX. 25.

12. Szabó Károly 2. gy. e. tizedes Szárazajta 24 Kubava, 1916. VII.
3.

13. Deregán József 2. gy. e. közkatona Szárazajta 29 olasz harctér, 1916.
X. 8.

14. Egermann János 2. gy. e. közkatona Szárazajta 29 Nowcsi [?] (Osztr.
Lengemellitz) [?],
1916. IX. 26.

15. András Lajos 2. gy. e. közkatona Szárazajta 19 olasz harctér, 1916.
X. 10.

16. Nagy Géza 2. gy. e. közkatona Szárazajta 20 Skala (Oroszorsz.),
1917. VII. 31.

17. Deák Sándor 24. h. gy. e. közkatona 36 Oroszország

18. Derzsi Ferenc 2. gy. e. közkatona Szárazajta 24 Nowo Miasto,
Galícia, 1914. X. 18.

19. Szép K. Lajos 2. gy. e. közkatona Szárazajta 33 Sanok (Galícia),
1914. X. 8.
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41 Népszámlálás 1910, 392–393. o.; Helységnévtár 1913, 1151. o. Érsek Elek
lelkipásztor 1931. január 29-i 11. számú jelentése ezzel a megjegyzéssel: „Az
»Eltûntek« hivatalosan halottakká nyilváníttattak”.



Ssz. Név Ezred Rend-

fokozat

Szül. (hely) Élet-

kor

Megh.

20. Bartha Gábor 2. gy. e. közkatona Szárazajta 49 Oroszországban
eltûnt, 1914. I. 1.42

21. Dávid Albert 2. gy. e. közkatona Szárazajta 32 Oroszországban
eltûnt, 1914.

22. Németh Sámuel 2. gy. e. közkatona Szárazajta 41 Oroszországban
eltûnt

23. Bodoki Gergely 2. gy. e. közkatona Szárazajta 40 Oroszországban
eltûnt

24. Nagy F. Albert 2. gy. e. közkatona Szárazajta 34 Oroszországban
eltûnt

25. Szép István
Gergelyé

2. gy. e. közkatona Szárazajta 34 Oroszországban
eltûnt

26. Egyed Ödön 2. gy. e. közkatona Szárazajta 32 Oroszországban
eltûnt

27. Szép A. István 2. gy. e. közkatona Szárazajta 30 eltûnt43

28. Derzsi József 2. gy. e. közkatona Szárazajta 30 eltûnt

29. Nagy Lajos 2. gy. e. közkatona Szárazajta 28 eltûnt

30. Dávid László 2. gy. e. közkatona Szárazajta 26 eltûnt

31. Nagy Károly 2. gy. e. közkatona Szárazajta 24 eltûnt

32. Nagy Dániel 2. gy. e. közkatona Szárazajta 23 eltûnt

33. Bodosi Frigyes 2. gy. e. közkatona Szárazajta 23 eltûnt

34. Szép Benjámin 2. gy. e. közkatona Szárazajta 22 eltûnt

35. Incze B. Ferenc 2. gy. e. közkatona Szárazajta 23 eltûnt

36. Bajka Albert 2. gy. e. közkatona Szárazajta 22 Baranovicsi, 1916.
IV. 4.

37. Nagy József 2. gy. e. közkatona Szárazajta 23 eltûnt

38. Szalad Ignác 2. gy. e. közkatona Szárazajta 23 eltûnt

39. Fûzi István 2. gy. e. közkatona Szárazajta 20 eltûnt

40. Szép Lõrinc 2. gy. e. közkatona Szárazajta 19 eltûnt

41. Nagy Gergely 2. gy. e. közkatona Szárazajta 19 eltûnt

42. Incze Gyula 2. gy. e. közkatona Szárazajta 21 Sósmezõnél eltûnt

43. Barabás István 2. gy. e. közkatona Szárazajta 19 eltûnt

44. Csulak Szabó
Sándor

2. gy. e. közkatona Szárazajta 34 Budapesti katonai
kórház

45. Németh András 24. h. gy. e. közkatona Szárazajta 19 ?
4243
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42 Az idõpont – talán az évszám? – minden kétséget kizáróan elírás.
43 A 27.-tõl a 35.-ig, a 37.-tõl a 41.-ig, valamint a 43. sorszámnál nincs feltüntetve,

hogy hol tûntek el. Valószínûleg õk is Oroszországban.



Hadban szerzett betegségekben idehaza haltak meg:

Ssz. Név Ezred Rend-

fokozat

Szül. (hely) Élet-

kor

Megh.

1. Incze Benjámin 2. gy. e. közkatona Szárazajta 44 Szárazajta,
1918. V. 18.

2. Málnási Lajos 2. gy. e. közkatona Szárazajta 23 Szárazajta,
1918. IX. 26.

3. Németh Iván 2. gy. e. közkatona Szárazajta 23 Szárazajta,
1919. II. 28.

4. Németh Károly 2. gy. e. közkatona Szárazajta 30 Szárazajta,
1919. VI. 9.

5. Szabó Ignác 2. gy. e. közkatona Szárazajta 32 Szárazajta,
1919. VII. 25.

6. Gecse Imre 2. gy. e. közkatona Szárazajta 23 Szárazajta,
1920. XII. 9.

7. Gál Lajos 2. gy. e. közkatona Szárazajta 52 Szárazajta,
1923. III. 22.

14. SZÉKELYSZÁLDOBOS

1910-ben 935 lakosából 709 református, 181 ortodox, 26 unitárius.44

Az egyházközség anyakönyvébe bejegyzett hõsi halottak:

Ssz. Név Ezred Rend-

fokozat

Szül. (hely) Élet-

kor

Megh.

1. Fehér János 24. h. gy. e. közlegény Vargyas 21 Brzezany,
1917. I. 2.

2. Kovács Barabás 24. h. gy. e. közlegény Székelyszáldobos 26 Debrecen,
1915. V. 4.

Az emlékoszlopon szereplõ, de nem anyakönyvelt református hõsi
halottak:

Ssz. Név Ezred Rend-

fokozat

Szül. (hely) Élet-

kor

Megh.

1. Benkõ Ignác 24. h. gy. e. közlegény Székelyszáldobos 21 orosz front,
1915

2. Both Pál 24. h. gy. e. közlegény Székelyszáldobos 23 orosz front,
1914. X. 8.

210 100 éve írták alá a trianoni békediktátumot

44 Népszámlálás 1910, 454–455. o.; Helységnévtár 1913, 221., 1163. o.; Kertész Lajos
lelkész 1931. március 3-i 14. számú jelentése a következõ megjegyzéssel: „Nagy-
tiszt. Esperes Úr! Sz.[ékely]száldobosi és vargyasi ref. hõsi halottakról a benti
kimutatást azzal terjesztem be, hogy Száldoboson van egy emlékoszlop, melyet
Benkõ József állíttatott 1922-ben 3000 lejért.”



Ssz. Név Ezred Rend-

fokozat

Szül. (hely) Élet-

kor

Megh.

3. Demeter Ezekiás 82. gy. e. közlegény Székelyszáldobos 26 román front,
1916. XII. 27.

4. Kolumbán Béla 2. hu. e. közlegény Székelyszáldobos 23 olasz front,
1915. VI. 28.

5. Kolumbán Gyula 35. tü. e. közlegény Székelyszáldobos 20 olasz front,
1918. X.

6. Kolumbán Samu 82. gy. e. közlegény Székelyszáldobos 29 orosz front,
1915. VII. 27.

7. Kolumbán
Demeter

24. h. gy. e. közlegény Székelyszáldobos 21 olasz front,
1918. X. 15.

8. Rózsa Sándor 82. gy. e. õrvezetõ Székelyszáldobos 27 orosz front,
1915. V. 27.

9. Gáspár Mátyás 2. hu. e. közlegény Székelyszáldobos 22 orosz front,
1914. X. 15.

10. Gáspár Albert 24. h. gy. e. õrvezetõ Székelyszáldobos 39 orosz front,
1914. IX. 22.

11. Gáspár Ferenc 24. h. gy. e. közlegény Székelyszáldobos 33 orosz front,
1914. XII. 15.

12. Gáspár Ignác 82. gy. e. szakasz-
vezetõ

Székelyszáldobos 21 román front,
1917. I. 12.

13. Lázár Dani 24. h. gy. e. közlegény Székelyszáldobos 35 orosz front,
1915. III. 11.

14. Simon György 24. h. gy. e. közlegény Székelyszáldobos 39 orosz front,
1914. IX. 10.

15. Lázár Lajos 24. h. gy. e. tizedes Székelyszáldobos 29 Brassó, 1917.
XII. 29.

16. Kövendi Gábor 24. h. gy. e. közlegény Székelyszáldobos 23 olasz front,
1918. X. 18.

17. Molnár Dávid 24. h. gy. e. közlegény Székelyszáldobos 33 ?

18. Molnár Samu 24. h. gy. e. közlegény Székelyszáldobos 33 ?

19. Farkas János 24. h. gy. e. közlegény Székelyszáldobos 33 ?
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A Székelyföld elõfizetõinek
és állandó támogatóinak névsora

Románia

MAGÁNSZEMÉLYEK

Dr. Ábrám Zoltán – Marosvásárhely
Abrán Tünde – Székelyudvarhely
Albert Ernõ – Sepsiszentgyörgy
Albert Géza – Székelyudvarhely
Dr. Ambrus József – Székelyudvarhely
Andrási Ilona – Alsósófalva
András Pál – Bukarest
Angi Gyula – Marosvásárhely
Antal Attila – Csíkszereda
Dr. Antal Erzsébet – Csíkszentdomokos
Antal István – Székelyudvarhely
Br. Apor Csaba – Marosvásárhely
Dr. Aross Melinda – Székelyudvarhely
Árvay Katalin – Sepsiszentgyörgy
Asztalos István – Székelyudvarhely
Bács Károly – Csíkszereda
Bajna György – Gyergyószentmiklós
Bakcsi Anna – Madéfalva
Bakk-Dávid Enikõ – Kézdivásárhely
Bakk Pál – Szentkatolna
Bakó Botond – Nagyenyed
Balázs Dénes – Csíkrákos
Dr. Balázs Lajos – Csíkszereda
Balázs Zsuzsánna-Erzsébet – Csík-

szereda
Balázsi-Pál Etel – Csíkszereda
Bálint Csaba – Csíkszereda
Bálinth Erzsébet – Csíkszereda
Bán Kata – Székelyudvarhely
Barabás Imre – Gyergyóremete
Baracsi Levente – Arad
Baricz Lajos – Marosszentgyörgy
Bartha Árpád – Kászonújfalu
Bartha György – Csíkszereda

Bartha Imre – Székelyudvarhely
Bartók Melinda – Kézdivásárhely
Bartos Jenõ – Jászvásár
Bege Károly – Gyergyócsomafalva
Benkõ Levente – Magyarvista
Bernád Ilona – Marosvásárhely
Berszán Lajos – Gyimesfelsõlok
Berze Imre – Székelyudvarhely
Bethlen Anikó – Marosvásárhely
Bíró Ambrus Lenke – Székelyudvarhely
Bíró Gábor – Csíkmadaras
Dr. Bíró Gábor – Kézdivásárhely
Bíró Géza – Gyergyószentmiklós
Bíró László – Kalotaszentkirály
Biró Levente-Tibor – Kézdivásárhely
Bíró Réka – Barót
Blénessy Jolán – Székelyudvarhely
Bocskay Vince – Szováta
Bodó István – Csíkszereda
Bodor Attila – Sepsiszentgyörgy
Bogdán László – Sepsiszentgyörgy
Bogdán Zsolt – Kolozsvár
Bogos Zsolt – Csíkszereda
Bojtor Attila – Gyulafehérvár
Borbáth Erzsébet – Csíkszereda
Borbély László – Csíkszereda
Borbély Tamás – Marosvásárhely
Borbély Zsolt Attila – Arad
Borboly Csaba – Csíkszereda
Dr. Borboly István – Gyergyócsoma-

falva
Dr. Borcsa János – Kézdivásárhely
Borsa István – Csíkszereda
Botár István – Csíkszereda
Bölöni Domokos – Marosvásárhely
Buna Blanka Boróka – Tamásfalva
Burus János Botond – Csíkszereda



Czikó László – Búzásbesenyõ
Czipa István – Kézdivásárhely
Czoppelt Julianna – Kovászna
Császár Vilmos – Csíkrákos
Csatlós Mihály Levente – Kézdi-

vásárhely
Cseh András – Csíkszereda
Cseke Péter – Kolozsvár
Ft. Msgr. Csíki Dénes – Nyárád-

köszvényes
Csiki Zoltán – Parajd
Dr. Csiszár Anna – Marosvásárhely
Csiszer Imre Csaba – Csíkszereda
Csúcs Mária – Csíkszereda
Daczó Katalin – Csíkszépvíz
Dánél Sándor – Csíkszereda
Damó Csaba – Kézdivásárhely
Darkó Béla – Marosvásárhely
Daróczi Béla – Marosvásárhely
Ft. Darvas-Kozma József –

Csíkszereda
Darvas Mária – Gyergyóalfalu
Dávid Gyula – Kolozsvár
Dávid Katalin – Székelyudvarhely
Dávid Zoltán – Kolozsvár
Deák Botond – Réty
Deák Ferenc – Csernáton
Deme László – Csernáton
Demeter Edit – Kézdiszentlélek
Dénes Emõke – Homoródalmás
Dénes Erzsébet – Homoródszentpál
Dénes László – Nagyvárad
Dézsi Zoltán – Gyergyószentmiklós
Diénes Gábor – Nagybánya
Dobos Sándor – Nagyvárad
Dr. Dombi Csaba Ábel – Felsõbánya
Domokos Éva – Arad
Ft. Drócsa László – Nyárádszereda
Duma András – Klézse
Egyed Emese – Kolozsvár
Dr. Elek Sándor – Csíkszereda

Elekes András – Csíkpálfalva
Elekes Antal – Temesvár
Elekes Zsuzsanna – Gyergyóújfalu
Elekes Károly – Sepsiszentgyörgy
Elekes Péter – Kászonaltíz
Erdei Márk – Gálospetri
Farkas Ambrus – Sepsiszentgyörgy
Farkas Antal – Székelyudvarhely
Farkas László – Gyergyócsomafalva
Farkas Miklós – Segesvár
Farkas Réka – Sepsiszentgyörgy
Fazakas Zoltán – Sepsiszentgyörgy
Fekete Albert – Csíkszereda
Ferencz Éva – Kézdivásárhely
Ferencz Gizella – Kézdivásárhely
Ferencz Imre – Csíkszereda
Dr. Ferencz László – Marosvásárhely
Dr. Finta Ella – Szilágysomlyó
Fischer Alfréd – Székelyudvarhely
Fodor György – Székelyudvarhely
Fodor Levente – Csíkzsögöd
Dr. Fodor István – Csíkszereda
Fodor István – Sepsiszentgyörgy
Fodor Pál – Sepsiszentgyörgy
Forró László – Bukarest
Fuják Gyula – Csíkszereda (2 darab

egyéves elõfizetés)
Funariu Éva – Szeben
Fülöp Géza – Marosvásárhely
Fülöp Lajos – Székelykeresztúr
Fülöp Sándor – Gyergyóalfalu
Fülöp Tamás – Majlát
Fülöp-Török Réka – Kézdivásárhely
Gábor Emõke – Csíkszereda
Gajdó Albert – Csernáton
Gál Katalin – Gyergyóújfalu
Gáll Levente – Csíkmadaras
Gálfalvi György – Marosvásárhely
Gálfalvi Zsolt – Marosvásárhely
Dr. Garda Dezsõ –

Gyergyószentmiklós
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Gáspár Sándor – Marosvásárhely
Gazda Árpád – Magyarfenes
Gazda József – Kovászna
Geréd Gábor – Székelyudvarhely
Gergely Borbála – Csíkszereda
Dr. Germán Salló Márta – Marosvá-

sárhely
Gulácsi Gizella – Marosvásárhely
Györfi Jenõ – Nyárádmagyarós
Dr. Györfi Sándor – Csíkcsicsó
Haáz Sándor – Székelyudvarhely
Hadnagy Géza – Farkaslaka
Hantz András – Kolozsvár
Hegedûs Enikõ – Csíkszereda
Hegyi Sándor – Székelyudvarhely
Hertza Mikola – Csíkszereda
Dr. Holló Attila – Csíkszereda
Hubert Sándor – Bukarest
Illyés Ferenc – Székelykeresztúr
Imecs Márton – Kolozsvár
Imre Jolán – Csíkszereda
Incze Szabó László – Marosvásár-

hely
Istvánffy Katalin – Torda
Izsák Balázs Árpád – Marosvásár-

hely
Jakab Attila Árpád – Székelyudvarhely
Jancsó Miklós – Kolozsvár
Jankó András – Arad
János Ágnes – Csíkszereda
János Julianna – Csíkszereda
Jánosi Bertalan – Csíkszereda
Jánosi Csaba – Csíkszereda
Joikits Attila – Szilágysomlyó
József Álmos – Sepsiszentgyörgy
Juhász B. Tünde – Csíkszereda
Kacsó Elemér – Temesvár
Kacsó József – Hármasfalu
Kakas Zoltán – Sepsiszentgyörgy
Káli Király István – Marosvásárhely
Gróf Kálnoky Tibor – Sepsikõröspatak

Kánya József – Csíkszereda
Kassay Vilmos – Csíkszereda
Katona Lajos – Kolozsvár
Kedves Béla – Gyimesközéplok
Kémenes Bernadette – Gyergyó-

szentmiklós
Kerekes Ágnes – Nagyvárad
Dr. Kerekes Jenõ – Maksa
Keresztes Éva – Brassó
Dr. Kikeli Pál István – Marosvásár-

hely
Király Gyöngyi – Marosvásárhely
Király László és Edit – Nagyenyed
Király Zoltán – Kolozsvár
Kiss Jenõ – Sepsiszentgyörgy
Kiss Lázárné Éva – Kézdivásárhely
Kiss Lóránd – Marosvásárhely
Kocsis László – Marosvásárhely
Kolbert Tünde – Borszék
Kolumbán-Antal József – Zetelaka
Kolumbán Gábor – Énlaka
Kolumbán László – Székelyudvarhely
Koncsag László – Szentegyháza
Konsza Vilmos – Sepsiszentgyörgy
Kónya-Hamar Zsuzsanna és Dr. Kó-

nya-Hamar Sándor – Kolozsvár
Koszta Gabriella – Marosvásárhely
Dr. Kovács Albert – Bukarest
Kovács Barna – Marosvásárhely
Kovács Béla – Érmihályfalva
Kovács Emil Lajos – Szatmárnémeti
Kovács Katalin – Csíkszereda
Kovács Mária – Székelyudvarhely
Kovács Piroska – Máréfalva
Kovács Zsuzsanna – Bukarest
Dr. Kozma Dezsõ – Kolozsvár
Kozma-Péter Dénes – Zetelaka
Köblös Attila – Kézdivásárhely
Köllõ Éva – Borszék
Köllõ Félix – Csíkszereda
Kõszegi Enikõ – Csíkszereda
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Dr. Kuna Tibor – Csíkszereda
Dr. Kurkó János – Székelyudvarhely
Kürti Miklós – Kolozsvár
Laczkó-Albert Elemér – Gyergyó-

remete
Laczkó György – Székelyudvarhely
Laczkó Szentmiklósi Endre – Gyer-

gyóremete
László Attila – Jászvásár
László Bakk Anikó – Kolozsvár
Lászlófy Pál István – Csíkszereda
Dr. László Ilona – Marosvásárhely
László Károly és Katalin – Kézdi-

vásárhely
Lázár Lilla – Csíkszereda
Lázár Pál – Marosvásárhely
Lehoczky Ferenc – Arad
Léstyán Dénes – Csíkszereda
Léstyán Sándor – Kézdivásárhely
Liker Henrietta – Székelykeresztúr
Loghin Gizella – Brassó
Lõrincz József – Székelyudvarhely
Madaras Lázár – Brassó
Mag István – Lövéte
Dr. Major Zoltán Zsigmond – Kolozsvár
Dr. Makai Magoss Csaba –

Felsõbánya
Markó Béla – Marosszentkirály
Markó Ilona – Csíkszentgyörgy
Márk Dezsõ – Csíkszereda
Dr. Marton József – Gyulafehérvár
Márton Ferenc – Temesvár
Márton Károly – Marosvásárhely
Maºteleriu Erzsébet – Gyergyóremete
Dr. Máthé Dénes – Kolozsvár
Mátyás Endre – Szováta
Menyhárt Csaba – Marosvásárhely
Menyhárt Edit – Székelyudvarhely
Mester János – Marosvásárhely
Mester Zoltán – Szováta
Dr. Mészáros Gergely – Csíkszereda

Mihály András – Csíkszereda
Mihály Csaba – Csíkszentdomokos
Mihály János – Lövéte
Mihály Orsolya – Kolozsvár
Mikes Borbála – Uzon
Miklós Imre – Csíkszereda
Miklós Levente-József – Székely-

udvarhely
Miklós Sándor – Csíkszentlélek
Mikó Júlia – Brassó
Mikola Éva – Torja
Dr. Mild Edit – Sepsiszentgyörgy
Mincsor Erzsébet – Gyergyóremete
Mirk László – Csíkszereda
Molnár Csaba – Csíkszereda
Molnár Endre – Marosvásárhely
Murádin László – Kolozsvár
Murányi János – Székelyudvarhely
Müller Dezsõ – Vámfalu
Nádudvary György – Brassó
Nagy Árpád – Csíkszentdomokos
Dr. Nagy Attila – Marosvásárhely
Dr. Nagy Béla – Székelyudvarhely
Nagy Benedek – Csíkszereda
Dr. Nagy Benedek – Csíkszentkirály
Nagy József – Gyergyóremete
Dr. Nagy Lajos – Sepsiszentgyörgy
Nagy Melinda – Nagyvárad
Nagy Sándor – Székelyudvarhely
Németh Szilveszter – Csíkkarcfalva
Nete Mariana – Csíkszereda
Novák Sándor – Marosvásárhely
Oláh Sándor – Csíkszereda
Olti Kálmán – Csíkszereda
Orbók Ilona – Csíkszereda
Orendi István – Székelyudvarhely
Dr. Ozsváth Imola – Székelyudvarhely
Pál Zoltán – Csíkdánfalva
Pálffy József – Csíkszereda
Papp Zoltán – Zilah
Pásztor Ferenc – Sepsiszentgyörgy
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Péntek János – Kolozsvár
Pénzes Jenõ – Bereck
Péter Éva – Csíkszereda
Péter Gergely – Csíkszereda
Péter Péter – Székelyudvarhely
Pethõ Ilona – Csíkszereda
Petres Sándor – Csíkszereda
Dr. Piros György – Csíkszereda
Portik Bakai Ádám – Gyergyóremete

(7 darab egyéves elõfizetés)
Dr. Puskás Attila – Marosvásárhely
Dr. Rácz Katalin – Marosvásárhely
Ráduly János – Kibéd
Rákosi István – Sepsiszentgyörgy
Rákosi Zoltán – Sepsiszentgyörgy
Rancz Árpád – Csíkszereda
Rancz Gyárfás Zsuzsanna –

Kézdivásárhely
Rokaly József – Gyergyószentmiklós
Russu Bors Tibor – Csíkszentkirály
Sata Lóránd – Voluntari
Sántha Emese – Marosvásárhely
Ft. Sárközi Sándor – Csíkszereda
Sárosi Csaba – Kézdivásárhely
Sata Kinga Koretta – Magyarvista
Sata Klára – Csíkszereda
Ft. Sebestyén Péter – Marosvásárhely
Seprõdi József – Dicsõszentmárton
Silye Béla – Székelyudvarhely
Siklódi Olga – Székelyudvarhely
Sipos László – Felvinc
Sóbester Klára – Marosvásárhely
Sófalvi László – Székelyudvarhely
Sógor Árpád – Kolozsvár
Sógor Csaba – Csíkvacsárcsi
Sógor Géza – Kányád
Sógor Gyula – Aranyosgyéres
Dr. Soós Szabó Klára – Csíkszereda
Straub Etelka – Borosjenõ
Szabados Béla – Csíkszereda
Szabó Attila – Nagygalambfalva

Szabó Enikõ – Szentegyháza
Szabó Ferenc – Gyergyóditró
Szabó Judit – Kézdivásárhely
Szabó Judit – Csíkcsicsó
Szabó Magdolna – Csíkcsicsó
Szabó M. Barna – Székelyudvarhely
Szabó Nándor – Csíkszereda
Szabó Piroska – Nagyvárad
Szabó Sándor – Homoródalmás
Dr. Szabó Sándor – Székelyudvarhely
Szalai Attila Örs – Székelyudvarhely
Szász-Bertalan Anna – Csíkszereda
Dr. Szász Éva – Gyergyóalfalu
Szász Zoltán – Székelyudvarhely
Szatmári József – Marosvásárhely
Szathmáry János – Gyergyószentmiklós
Dr. Szatmári Sebestyén – Csíkszereda
Dr. Szatmári Szabolcs – Marosvásárhely
Szávai Márton – Énlaka
Szebeni Norbert – Sepsiszentgyörgy
Szekeres Adorján – Csíkszereda
Székely Ágnes – Balánbánya
Székely Ferenc – Vadasd
Székely Szabó Zoltán – Marosvásárhely
Széll (Horváth) Anna – Kolozsvár
Szén Olga – Datk
Szén Sándor – Siménfalva
Szentes Gábor – Madéfalva
Szilágyi István – Kolozsvár
Szilágyi Németh Éva – Kolozsvár
Dr. Szilveszter László Szilárd –

Sáromberke
Szõcs István – Szentegyháza
Szõcs Viktor – Kovászna
Tamás Béla – Csíkszereda
Tamás Dénes – Réty
Tamás Géza – Székelyudvarhely
Tamás Huba – Homoródkarácsonyfalva
Tamás Klára – Csíkszereda
Tamás József – Csíkszereda
Tánczos Vilmos – Kolozsvár
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Tankó Gyula – Gyimesközéplok
Tapodi Zsuzsa – Sepsiszentgyörgy
Tiboldi István – Csíkszereda
Tódor Béla – Kézdialbis
Tódor Gábor – Homoródalmás
Tófalvi Zoltán – Marosvásárhely
Tomonicska Ingrid – Csíkszentlélek
Tóth Mária – Arad
Tõke Mária Magdolna – Csíkszereda
Tõtõs Katalin – Zilah
Török Áron – Sepsiszentgyörgy
Török József – Lövéte
Török István – Koronka
Dr. Török Sándor – Kovászna
Tövissi Zsolt – Csíkszereda
Tulit Ferenc – Csíkszereda
Ványolós A. István – Székely-

udvarhely
Varga Edit – Gyergyóremete
Vass Mária – Csíktaploca
Vén Ferenc – Kézdialbis
Dr. Veress Albert – Csíkszereda
Veres István – Szatmárnémeti
Dr. Veress István – Szilágysomlyó
Veress János – Kovászna
Vetró András – Kézdivásárhely
Vitályos Réka – Marosvásárhely
Vitos László – Csíkszereda
Vorzsák Margit – Csíkszereda
Dr. Waczel Attila – Csíkkarcfalva
Zágoni Elemér – Karcfalva
Zöld János – Salamás
Zsigmond Margit – Székelyudvarhely
Zsók László – Sepsiszentgyörgy

INTÉZMÉNYEK

Apáczai Csere János Pedagógusok
Háza – Csíkszereda

Dr. Balás Gábor Községi Könyvtár
– Gyergyóremete

Bernády Közmûvelõdési Egylet –
Szováta

Csíki Székely Múzeum – Csíkszereda
Csíkszépvízi Öregotthon – Csíkszépvíz
Derex Com Kft. – Bukarest
Dokumentációs Könyvtár –

Székelyudvarhely
Exa-Trade Kft.– Székelyudvarhely
Gyulafehérvári Római Katolikus Érsek-

ség Csíkszeredai Segédpüspöksége
Hargita Megyei Tanfelügyelõség –

Csíkszereda
Hargita Megyei Szociális és Gyerekvé-

delmi Igazgatóság – Csíkszereda
Haszmann Pál Közmûvelõdési Egye-

sület – Csernáton
Iskolai Könyvtár – Szárazajta
Iskolai Könyvtár – Székelyszáldobos
Kájoni János Megyei Könyvtár –

Csíkszereda (2 db. egyéves elõfi-
zetés)

Keramika Kft. – Csíkszereda
Kézdivásárhelyi Múzeum –

Kézdivásárhely
Kontur Kft. – Csíkszereda (5 db.

egyéves elõfizetés)
Kovászna Megyei Alkotóközpont –

Sepsiszentgyörgy
Kovászna Megyei Könyvtár – Sepsi-

szentgyörgy (2 db. egyéves elõfi-
zetés)

Kovászna Megyei Tanács – Sepsi-
szentgyörgy

Községi Könyvtár – Balánbánya
Községi Könyvtár – Barátos
Községi Könyvtár – Bardoc
Községi Könyvtár – Bereck
Községi Könyvtár – Bögöz
Községi Könyvtár – Bölön
Községi Könyvtár – Csernáton
Községi Könyvtár – Csíkdánfalva
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Községi Könyvtár – Csíkkozmás
Községi Könyvtár – Csíkmadéfalva
Községi Könyvtár – Csíkpálfalva
Községi Könyvtár – Csíkszentdomokos
Községi Könyvtár – Csíkszentgyörgy
Községi Könyvtár – Csíkszentmárton
Községi Könyvtár – Csíkszentmihály
Községi Könyvtár – Csíkszentsimon
Községi Könyvtár – Csíkszépvíz
Községi Könyvtár – Etéd
Községi Könyvtár – Felsõboldogfalva
Községi Könyvtár – Fenyéd
Községi Könyvtár – Galócás
Községi Könyvtár – Gelence
Községi Könyvtár – Gidófalva
Községi Könyvtár – Gyergyóalfalu
Községi Könyvtár – Gyergyócsomafalva
Községi Könyvtár – Gyergyóditró
Községi Könyvtár – Gyergyószár-

hegy
Községi Könyvtár – Gyergyóremete
Községi Könyvtár – Gyergyóújfalu
Községi Könyvtár – Gyimesfelsõlok
Községi Könyvtár – Gyimesközéplok
Községi Könyvtár – Hídvég
Községi Könyvtár – Homoródalmás
Községi Könyvtár – Homoródszent-

márton
Községi Könyvtár – Kányád
Községi Könyvtár – Kápolnásfalu
Községi Könyvtár – Karcfalva
Községi Könyvtár – Kászon
Községi Könyvtár – Kézdipolyán
Községi Könyvtár – Kézdiszentlélek
Községi Könyvtár – Kommandó
Községi Könyvtár – Korond
Községi Könyvtár – Kökös
Községi Könyvtár – Lemhény
Községi Könyvtár – Lövéte
Községi Könyvtár – Maksa
Községi Könyvtár – Mikóújfalu

Községi Könyvtár – Nagyajta
Községi Könyvtár – Nagybacon
Községi Könyvtár – Nyárád-

magyarós
Községi Könyvtár – Oklánd
Községi Könyvtár – Oroszhegy
Községi Könyvtár – Ozsdola
Községi Könyvtár – Parajd
Községi Könyvtár – Réty
Községi Könyvtár – Románandrás-

falva
Községi Könyvtár – Sepsibodok
Községi Könyvtár – Sepsikõröspatak
Községi Könyvtár – Siménfalva
Községi Könyvtár – Székelyderzs
Községi Könyvtár – Székelyvarság
Községi Könyvtár – Szentábrahám
Községi Könyvtár – Szenterzsébet
Községi Könyvtár – Torja
Községi Könyvtár – Újszékely
Községi Könyvtár – Uzon
Községi Könyvtár – Váralja
Községi Könyvtár – Vargyas
Községi Könyvtár – Zabola
Községi Könyvtár – Zágon
Községi Könyvtár – Zetelaka
Kulturális Központ – Gyergyószent-

miklós
Magyarország Fõkonzulátusa – Csík-

szereda
Manpres Distribution Kft. – Bukarest
Nagy István Mûvészeti Líceum –

Csíkszereda
Németh Géza Egyesület – Csíkszereda
Nemzeti Kisebbségkutató Intézet –

Kolozsvár
Nemzeti Színház – Marosvásárhely
Polgármesteri Hivatal – Csíkszere-

da (5 db. egyéves elõfizetés)
Római Katolikus Plébánia – Tûr
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Romániai Magyar Pedagógusok Szö-
vetsége – Csíkszereda

Sabi Team Biztosítási Ügynök Kft.
— Csíkszentlélek

Salamon Ernõ Líceum – Gyergyó-
szentmiklós

Sapientia Alapítvány – Kolozsvár
Sapientia Egyetem Könyvtára –

Csíkszereda
Székely Nemzeti Múzeum – Sepsi-

szentgyörgy
Szent Erzsébet Öregotthon – Gyer-

gyószentmiklós
Tamási Áron Gimnázium – Székely-

udvarhely
Tamási Áron Színház – Sepsiszent-

györgy
Tarisznyás Márton Múzeum – Gyer-

gyószentmiklós
Temesvári Római Katolikus Püspök-

ség – Temesvár
Tortoma Kft. – Barót
Unitárius Parókia – Marosvásárhely
Városi Könyvtár – Barót
Városi Könyvtár – Borszék
Városi Könyvtár – Gyergyószent-

miklós
Városi Könyvtár – Kézdivásárhely
Városi Könyvtár – Kovászna
Városi Könyvtár – Maroshévíz
Városi Könyvtár – Székelyudvarhely
Városi Könyvtár – Szentegyháza
Városi Könyvtár – Tusnádfürdõ
Városi Mûvelõdési Ház – Barót
Br. Wesselényi Miklós Városi Könyv-

tár – Kézdivásárhely

Magyarország
MAGÁNSZEMÉLYEK

Abafáy-Deák Csillag – Budapest
Ágh István – Budapest

Alföldy Jenõ – Kecskemét
André András – Marosvásárhely
Dr. Antal Balázs – Budapest
Bakos József – Budapest
Dr. Balássy Péter – Szombathely
Bálint Gábor – Dabas
Barta László – Budapest
Dr. Bartók Gergely – Budapest
Báthori Csaba – Budapest
Beke Mihály András – Budapest
Benke Éva – Paks
Bereczky Gábor – Budapest
Bertha Zoltán – Debrecen
Bíró Miklós – Budapest
Birtalan Ferenc – Budapest
Dr. Botz Lajos – Pécs
Bodor Ádám – Budapest
Borbás János – Veszprém
Bozó Zoltán – Szentes
Burján Pál – Pécs
Czakó Gábor – Budapest
Császár Zoltán – Budapest
Csender Levente – Üröm
Csontó Lajos – Pilisborosjenõ
Dávid Ferenc – Szentes
Dávid Gyula – Szigetszentmiklós
Dr. Demeter Béla – Szikszó
Demse Márton – Budapest
Dr. Dobos László – Budapest
Dr. Erdei Antal – Gyöngyössolymos
Farkas Zoltán – Veszprém
Fazekas Edit – Cegléd
Dr. Fázsy Szabolcs – Budapest
Fejér Istvánné – Szentes
Fekete Béláné – Budapest
Fekete Miklós – Szeged
Ferenz Ernõ – Páty
Dr. Ferenczi Tibor – Budapest
Dr. Ferencz Csaba – Budapest
Ferencz I. Szabolcs – Budapest
Fritsch László – Budapest
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Dr. Füleky György – Budapest
Fürjesi Csaba – Budapest
Fûzi Michael Stephan – Budapest
Dr. Gál József – Budapest
Gálffy Attila – Budapest
Gátay István – Devecser
Dr. Gottwald Péter – Gyõr
Guba Pál – Miskolc
György Tünde – Budapest
Hankó Zoltán – Kistarcsa
Harmath Ilona – Baja
Dr. Hartványi Tamás – Gyõr
Hayek Ibolya – Budapest
Dr. Hegedûs Imre János – Budapest
Herman Levente – Budapest
Horváth Zoltán és Imecs Emese –

Budapest
Ilia Mihály – Szeged
Iancu Laura – Velence
Grófné Jancsó Zsuzsanna – Kalocsa
Ifj. Jancsó Gyula – Budapest
Jancsó Gyula – Dunapataj
Jancsó Klára Katalin – Biatorbágy
Dr. Jánosi Ildikó Kinga – Szeged
Jánosiné Dandui Gyöngyi – Budapest
Kántor József – Baja
Kádár Tibor – Veszprém
Karap Ágnes – Budapest
Dr. Kata Mihály – Szeged
Keppel Gyula – Budapest
Király István – Mezõkovácsháza
Dr. Kiss András – Pócsmegyer
Kiss Anna – Budapest
Kiss Bálint – Budapest
Kiss Éva – Budapest
Dr. Kiss Ferenc – Cserszegtomaj
Kis Krisztián Bálint – Szolnok
Kisslaki László – Kéthely
Kollár Albin – Dunakeszi
Kósa Lajos – Debrecen
Kovács Árpád – Ugod

Dr. Kovács Klára – Császár
Kökényessy Szilárd – Budapest
Kõfalvi Magdolna – Budapest
Dr. Kõrös Erzsébet – Gyõr
Dr. Kukorelly Pál – Keszthely
Kulcsár Júlia – Budapest
Dr. Kussinszky Péter – Budapest
Láng Gusztáv – Táplánszentkereszt
László János – Debrecen
Lezsák Sándor – Budapest
Lezsák Tibor – Budapest
Dr. Lukács Csaba – Fonyód
Dr. Lukácsy József – Székesfehérvár
Maczkó Gergõ – Pogány
Makai Judit – Budapest
Márkus Béla – Debrecen
Máriás József – Nyíregyháza
Márton Károly – Hõgyész
Márton Lajos – Budapest
Dr. Medgyessy István – Debrecen
Mészáros János – Gödöllõ
Miklós András – Miskolc
Dr. Molnár Jenõ – Budapest
Molnár Sándor – Balatonfüred
Murányi Sándor Olivér – Budapest
Dr. Nám Lóránt – Szombathely
Németh Zsolt – Budapest
Dr. Nyakasné Lázár Anna – Buda-

pest
Dr. Obrusánszky Borbála – Mende
Dr. Oszoly Tamás – Budapest
Pálfi Sándorné – Berettyóújfalu
Pappné Németh Andrea – Eger
Pappné Pongrácz Csilla – Dunabogdány
Papp Péter – Budapest
Pataki Gábor Zsolt – Budapest
Paulovics Tamás – Szentes (4 darab

egyéves elõfizetés)
Péterfy Lajos – Bakonyszücs
Péter László – Szeged
Polóny Levente – Budapest
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Pomogáts Béla – Budapest
Dr. Porcza Antal – Mosonmagyaróvár
Prohászka Géza – Balatonfüred
Dr. Sándor Pál – Simontornya
Serdült Benke Éva – Paks
Silay Ferenc – Szeged
Simai László – Veszprém
Dr. Szabó Béla – Göd
Szakolczay Lajos – Budapest
Szarka Gábor – Pomáz
Szarvas László – Tura
Szathmári István – Zsadány
Szász-Fejér István és Katalin – Mo-

sonmagyaróvár
Dr. Székely András Bertalan – Isaszeg
Székely László – Budapest
Szeles András – Encs
Szepessy Béla – Nyíregyháza
Szigeti Lajos – Budapest
Dr. Szõnyi László Pál – Budapest
Dr. Tekes Kornélia – Budapest
Tiffán Zsolt – Villány
Tomán Sándor – Szegvár
Tóth Erzsébet – Budapest
Tóth Wessely László – Budapest
Tornai József – Érd
Tõk János – Kecskemét
Ungváry Rudolf – Budapest
Dr. Varga István – Orosháza
Dr. Varga Péter Pál – Budapest
Vargha György – Tápióbicske
Várhelyi Gyula – Tokaj
Dr. Várszegi László – Pécs
Dr. Vass Ágnes – Budapest
Vass Szabolcs – Parád
Dr. Veress Gábor – Balatonfüred
Vincze Gábor – Deszk
Vitályos Ágnes – Budapest
Vörös István – Budapest
Zalán Tibor – Budapest
Zsolnai József – Hernád

INTÉZMÉNYEK

Algyõi Faluház és Könyvtár
– Algyõ

Baka István Alapítvány – Szeged
Bouchal Kft. – Budapest
Erdély Barátainak Köre Kulturális

Egyesület – Szolnok
Etnoproject Bt. – Isaszeg
Írók Boltja (8 db. egyéves elõfizetés)

– Budapest
Könyvtárellátó Kht. – Budapest
Magyar Földgáztároló Zrt., Fritsch

László – Budapest
Magyar Katolikus Rádió ZRT – Budapest
Magyar Patrióták Közössége – Buda-

pest
MTA Társadalomtudományi Köz-

pont – Budapest
MTA Titkárság – Budapest
Mogyoróssy János Városi Könyvtár

– Gyula
Móra Ferenc Népszínház Közhasznú

Egyesület – Algyõ
Országgyûlés Hivatala – Budapest

– 2 db. egyéves elõfizetés
Országos Nyugdíjbiztosítási Fõigaz-

gatóság – Budapest
Ötágú Síp Kulturális Egyesület – Szeged
Paksi Közmûvelõdési Nonprofit Kft.

– Paks
Páholy Irodalmi Egyesület – Pécs
Páterház Panzió – Szentes
Robinson Tours Kft. – Balatonfüred
Szegedi Tudományegyetem Egyete-

mi Könyvtára – Szeged
Dr. Varga Péter Pál Országos Gerinc-

gyógyászati Központ – Budapest

Amerikai Egyesült Államok
Borbély Melinda – Laguna Beach
Farkas Szabolcs – Milwaukee
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Fodor Albert – New York
Kirják Attila – New York
Kiss István – Hawley
Kovács Árpád – Maryland
Ozsváth Ildikó – New York

Anglia
Sárközi Mátyás – London

Ausztrália
Leontine von Rheinberg – Melbourne

Ausztria
Dr. Bartók Miklós – Leopoldsdorf
Csipkó László – Bécs
Csutak Magda – Bécs
Dr. Forbáth Klára – Bécs
Gellérd Andor – Bécs

Finnország
Petteri Laihonen – Jyväskylä

Franciaország
Buna István – Antony
Langrand-Escure Tünde – St. P�ray
Párizsi Magyar Intézet – Párizs

Izrael
Lichtenegger Vera – Nesher

Németország
Dr. Dobó Attila – Rheine
Dr. Dobó Tibor – Demmin
Gaál Julianna – Aalen
Haáz Katalin – Braunsweig
Juliana Johrend – Buchen
Kisslaki László – Steinbach
Schultz Orsolya – Rostock
Szakács-Konnerth Mihály –

Friedrichshafen

Száva Péter – Krefeld
Dr. Wieser Györgyi – Starnberg

Svédország
Antal Imre – Ljungby
Csata Attila – Västra Frölunda
Szentkirályi Csaga – Vällingby
Török Ernõ – Vällingby

Szerbia
Bolyai Tehetséggondozó Gimnázium

és Kollégium – Zenta
Fekete J. József – Zombor
Jovan Jovanovic Zmaj Általános Is-

kola – Magyarkanizsa
Kosztolányi Dezsõ Tehetséggondozó

Nyelvi Gimnázium – Szabadka
Nagybecskereki Gimnázium –

Nagybecskerek
Rancz Károly – Pancsova
Tari István – Óbecse

Szingapúr
Marosi Gábor – Szingapúr

Szlovákia
Fehér István – Komárom
Kiss Mónika – Õrös
Pallér Péter – Komárom
Selye János Gimnázium – Komárom

Olaszország
György Alfréd – Róma
Kovács Gergely – Róma

Oroszország
Dr. Fazekas Márta – Moszkva

Ukrajna
Vári Fábián László – Mezõvári

Magyarországon a Székelyföld folyóirat
a Magyar Napló szerkesztõségében rendelhetõ meg:

1092 Budapest, Ferenc krt. 14 sz., postán: 1450 Budapest, Pf. 77.
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1. Székely népballadák 35,00 lej
2. Mikes Kelemen: Törökországi levelek 35,00 lej
3. Tamási Áron: Ábel a rengetegben 35,00 lej
4. Bözödi György: Székely bánja 35,00 lej
5. Kányádi Sándor: Válogatott versek 35,00 lej
6. Apor Péter: Metamorphosis Transylvaniae 35,00 lej
7. Benedek Elek: Székely népmesék 35,00 lej
8. Tamási Áron: Ábel az országban 35,00 lej
9. Zsögödi Nagy Imre: Följegyzések 35,00 lej
10. Farkas Árpád: Válogatott versek 35,00 lej
11. Hermányi Dienes József: Nagyenyedi Demokritus 35,00 lej
12. Tomcsa Sándor: Válogatott írások 35,00 lej
13. Tamási Áron: Ábel Amerikában 35,00 lej
14. Balázs Ferenc: A rög alatt 35,00 lej
15. Király László: Válogatott versek 35,00 lej
16. Székely népdalok 35,00 lej
17. Kõváry László: Székelyhonról 35,00 lej
18. Márton Áron: Válogatott írások és beszédek 35,00 lej
19. Szabó Gyula: Válogatott novellák 35,00 lej
20. Páll Lajos: Válogatott versek 35,00 lej
21. Cserei Mihály: Erdély históriája I. 35,00 lej
22. Cserei Mihály: Erdély históriája II. 35,00 lej
23. Tompa László: Válogatott versek 35,00 lej
24. Tamási Áron: Válogatott novellák 35,00 lej
25. Vári Attila: Volt egyszer egy város 35,00 lej
26. Régi székely költõk 35,00 lej
27. Kriza János: Székely népmesék 35,00 lej
28. Petelei István: Válogatott novellák 35,00 lej
29. Tamási Áron: Hazai tükör 35,00 lej
30. Ferenczes István: Válogatott versek 35,00 lej
31. Bod Péter: Szent Hilárius 35,00 lej
32. Jancsó Benedek: Válogatott írások 35,00 lej
33. Szabédi László: Válogatott versek 35,00 lej
34. Cseres Tibor: Foksányi szoros 35,00 lej



35. Csiki László: Titkos fegyverek 35,00 lej
36. Székely népi imádságok 35,00 lej
37. Tamási Áron: Publicisztikai írások 35,00 lej
38. Horváth István: Válogatott versek 35,00 lej
39. Kurkó Gyárfás: Nehéz kenyér 35,00 lej
40. Bogdán László: Az ördög Háromszéken 35,00 lej
41. Bölöni Farkas Sándor: Utazás Észak-Amerikában 35,00 lej
42. Sánta Ferenc: Válogatott novellák 35,00 lej
43. Fodor Sándor: Válogatott novellák 35,00 lej
44. Székely János: A nyugati hadtest 35,00 lej
45. Szõcs Géza: Válogatott versek 35,00 lej
46. Tivai Nagy Imre: Cirkálások szeredai emlékeimbõl 35,00 lej
47. Tamási Áron: Szülõföldem 35,00 lej
48. Kemény János: Válogatott novellák 35,00 lej
49. Ignácz Rózsa: Torockói gyász 35,00 lej
50. Markó Béla: Válogatott versek 35,00 lej
50+ Siklódy Ferenc: Könyvjegyek I. 35,00 lej
51. Szentkatolnai Bálint Gábor: Válogatott mûvek 35,00 lej
52. Benedek Elek: Édes anyaföldem! I. 35,00 lej
53. Benedek Elek: Édes anyaföldem! II. 35,00 lej
54. Bözödi György: Válogatott versek 35,00 lej
55. Czegõ Zoltán: Katonabogár 35,00 lej
56. Régi székely írók 35,00 lej
57. Nagybaczoni Nagy Vilmos: Végzetes esztendõk 35,00 lej
58. Domokos Pál Péter: Moldvai útjaim 35,00 lej
59. Szemlér Ferenc: Válogatott versek 35,00 lej
60. Györffi Kálmán: Válogatott novellák 35,00 lej
61. Bartha Miklós: Nemzetpolitikai írások 35,00 lej
62. Tamási Áron: Bölcsõ és Bagoly 35,00 lej
63. Székely János: Válogatott versek 35,00 lej
64. Ágoston Vilmos: Godir és Galanter 35,00 lej
65. Sütõ István: Válogatott versek 35,00 lej
66. Orbán Balázs: Válogatott írások és beszédek 35,00 lej
67. Tamási Gáspár: Vadon nõtt gyöngyvirág 35,00 lej
68. Beke György: Föld és lélek. Székely riportok 35,00 lej
69. Ferencz Imre: Válogatott versek 35,00 lej
70. Mózes Attila: Válogatott novellák 35,00 lej
71. Kacsó Sándor: Válogatott írások 35,00 lej
72. Tamás Menyhért: Vigyázó madár 35,00 lej



73. Szõcs Kálmán: Válogatott versek 35,00 lej
74. Lõrincz György: Válogatott novellák 35,00 lej
75. Tánczos Vilmos: Elejtett szavak 35,00 lej
76. Kõrösi Csoma Sándor az újabb kutatások tükrében 35,00 lej
77. Tamási Áron: Jégtörõ Mátyás 35,00 lej
78. Székely költõk az árnyékos oldalról 35,00 lej
79. Panigay Róbert: Válogatott novellák 35,00 lej
80. Magyari Lajos: Válogatott versek 35,00 lej
81. Látom az életem nem igen gyönyörû –

A madéfalvi veszedelem tanúkihallgatási jegyzõkönyvei 35,00 lej
82. Székely írók az árnyékos oldalról 35,00 lej
83. Paál Árpád: Válogatott írások 35,00 lej
84. Székely János: Három dráma 35,00 lej
85. Egyed Péter: Válogatott versek 35,00 lej

A könyvek megvásárolhatók vagy megrendelhetõk
a Székelyföld szerkesztõségében.



PÁLYÁZATI FELHÍVÁS

Barátom a(z)… okostelóm?
A Székelyföld folyóirat pályázata

középiskolások számára

„Nincs emberi kapcsolat, mely megrendítõbb, mélyebb

lenne, mint a barátság. (…) Csak a barát nem önzõ;

máskülönben nem barát. Csak a barát nem hiú, mert

minden jót és szépet barátjának akar, nem önmagának.

A szerelmes mindig akar valamit; a barát nem akar

önmagának semmit. A gyermek mindig kapni akar szülei-

tõl, túl akarja szárnyalni atyját; a barát nem akar kapni,

sem túlszárnyalni. Nincs titkosabb és nemesebb ajándék az

életben, mint a szûkszavú, megértõ, türelmes és áldozat-

kész barátság. S nincs ritkább.”

(Márai Sándor: A barátságról)

Petõfi és Arany, Ady és Móricz, Kosztolányi és Karinthy, Babits és Szabó Lõrinc, József Attila és
Illyés Gyula… néhány olyan név az irodalom történetébõl, akik nemcsak azért ismertek ma, mert
maradandót alkottak, hanem mert tehetségük olyan lelki érzékenységgel és igénnyel párosult, amivel
rátaláltak a másikban az életre szóló barátságra.

Mit jelent a barátság fogalma? Milyen a (jó) barát? Van rossz barát (is)? Honnan és meddig barát
a barát? Szükséges-e, hogy hasonló korú legyen, mint mi, hogy hasonló legyen az érdeklõdési körünk?
Létrejöhet-e barátság fiú és lány, férfi és nõ között? Ha igen, hol van a határ? Kialakulhat-e barátságból
szerelem, vagy fordítva: szerelembõl barátság? Összetartozó érzések-e ezek? Megoszthatok-e a baráttal
mindent õszintén, megmondhatok-e neki olyant is, ami számára bántó, fájó, de igaz? És én hogyan
fogadom, ha engem szembesít a barátom az igazsággal vagy a gyengeségeimmel?

Vannak-e barátaim? Ha igen, milyen(ek)? És milyen barát vagyok én? Fontos vagyok-e valaki(k)nek,
elfogad(nak)-e olyannak, amilyen vagyok, és én elfogadom-e õket?Mennyi idõt, energiát szentelek a barátságnak,
miben merül ki az együtt töltött idõ, hogyan élem meg én és hogyan a barátom, barátaim az együtt, avagy az
egymástól távol töltött idõt? Mit vállalunk, vállalnánk egymásért? Vagy talán nincs is barátom? Ha nincs, miért
nincs? Csalódtam abban, akit barátnak hittem, vagy õ csalódott bennem? Akkor valójában barátok voltunk-e?

Mit jelent ma a barátság fogalma? Helyettesítheti valami más? Elég például a személyes találkozások helyett
barátságot tartani fészbukon, instagrammon, telefonon? Lehet, hogy legjobb barátom a(z)… okostelóm?

Úgy gondoljuk, olyan kérdések ezek, amelyekre ti, életre szóló, tartós emberi kapcsolatokra,
értékekre vágyó mai IX–XII.-es diákok is keresitek a választ, olyanok, amelyek fogódzókat jelenthetnek
a hétköznapok off-line és on-line valóságában. Arra kérünk tehát benneteket, mai középiskolásokat,
hogy írjatok ezekrõl a kérdésekrõl: miért fontos nektek – ha fontos egyáltalán – a barát, a barátság,
mit jelent számotokra barátnak lenni, mit jelent a barátság vagy annak hiánya stb. Ami fontos, hogy
közhelyektõl mentes és a Tietek legyen az élmény, a tapasztalat – a ti hangotokon szólaljon meg
versben, prózában vagy esszében.

Verseket (maximum két-három verset, de 60 sornál nem többet) és prózai szövegeket (maximum
10 000 karakternyit) várunk tõletek, a mai 14–18 évesektõl (IX–XII. osztályos diákoktól) a Székelyföld

folyóirat postacímére (530170 Csíkszereda, Tudor Vladimirescu u. 5. sz.) vagy a szekelyfold@hargita-
megye.ro címre. A borítékra kérjük ráírni: PÁLYÁZAT: BARÁTOM A(Z)… OKOSTELÓM?

Beküldési határidõ: 2020. október 30. Eredményhirdetés 2020 decemberében.

A PÁLYÁZAT DÍJAI: I. díj: 1000 lej II. díj: 750 lej III. díj: 500 lej

A díjazott mûvek közlési jogát a Székelyföld folyóirat fenntartja.

„Zavarva lelkem, mint a bomlott cimbalom;

Örûl a szívem és mégis sajog belé,

Hányja veti a hab: mért e nagy jutalom?

Petõfit barátul mégsem érdemelé.”

(Arany János: Válasz Petõfinek)
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