Kral Angelika
TRAGEDIA DALBAN ELBESZELVE

,Az én orsziagom nem haza, / mert tébb orszdgban van hazam, / s
nap mint nap eltoprenghetek / puzzle-hazaim halmazan” (Oszer) -
olvashatjuk a lirai én fajdalmat hazajat illetéen; ,hazam, hazam, te
o6szerem, / mindenki vesz, mindenki ad, / ha nincsen 4j, a régibdl /
oltozteted csak fel fiad” (Oszer) - olvashatjuk a lirai én fajdalmat az
altalanos embertelenséget illet6en; ,hozott anyaghdl dolgozik / az Isten
is, ez nem vitds, / s kétezer éve nem kopik, / valtozatlan celebritas,
// 4j meg 4j vilagot teremt, / s eldobja, mint a szemetet, / majd kezdi
el6lr6l megint, / mert ennyit ér a szeretet” (Oszer) - olvashatjuk végiil
a lirai én fajdalmat Isten munkajat (vagy épp nem munkajat) illetéen.
A lirai én véleményalkotasa és pozicidja ezeknek a témaknak az
Osszefiiggésében jon létre Marké Béla Bocesdss meg, Ginsberg cimi
verseskotetében.

A Kkotetre elsésorban erGteljes mesélési kedv, az emlitett témak
megOrokitési szandéka a jellemzé. A versek hagyoméanyos liraisaga igy
egyedi modon szélal meg. Minden lirai eszkoéz (képek és formak) a
torténetmesélés céljat szolgalja, egy sajatos, epizddszeri épitkezést
hoznak létre, amely inkabb kozeliti a Bocsdss meg, Ginsberget az
epikdhoz, mint a lirdahoz. Mindez még kiegésziil azzal is, hogy a teljes
kotetet atlengi egy késleltetésbdl, hianybol, csattandkbdl eredeztethetd
dramai fesziiltség, valamint megjelenik a vilaggal konfliktusban allo,
annak problémaival szembenézs, olykor pedig a modern dramakat
1déz6, kiabrandult, lemondé lirai én is. A versek igy felmutatnak
komponenseket mindharom mtinembdél. Tragédia dalban elbeszélve,
idézhetnénk kissé kiforditva Greguss Agost klasszikus mondatat.

Marké eszkézhasznalata rendkiviil egyedi. A képek egymasra jatsza-
nak r4, arnyaljak egymast, igy széve tovabb a torténetet, amit az Oszer
cimi vers is felidéz. A képek ilyen jellegii épitkezését talan hal6zatos-
sagnak lenne a legcélszeriibb nevezni. Ez a hal6zatossag elsGsorban a
metonimidk kapcsolatardl szl (egy-egy versen beliil és a kitet egészé-

1 Marké Béla: Bocsdss meg, Ginsberg. Budapest, 2018, Kalligram.
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ben), a teljes kotetben megszamlalhaté mennyiségi rész-egész viszonyt
talalni. Megszamlalhato, mert szerkezetileg is kovethet6: leir egy
kézzelfoghato, lathaté eseményt, problémat, amit a vers végén egy
nagyobb, ontolégia problémaként (annak részeként) tiintet fel. Ez f6leg
az els6 ciklusban (Cukorspdrga) gyakori, amelyben a gyermeki lirai én
megtapasztal valamit, amit a feln6tt lirai én mar masként lat: ,Abban
az idében éppen bélyeget gy(jtottem, / tobbek kozt az trutas Lajka
kutyarol is / szereztem egy gyonyord bélyeget, / (...) / Lajka kutya sem
tudhatta, / hogy nem is térhetne vissza, / (...) / persze kideriilt, hogy
Lajka tulajdonképpen / csak egy gazdatlan, kébor kutya volt” (Ur).

Onmagaban a metonimikus versépitkezés még nem lenne egyedi.
A hozzaadott értéke abban van, hogy hal6zatosan épiilnek ki a képek.
El6fordulhat, hogy ugyanazon a versen beliil az azonosité kap egy
masik azonositottat is, példaul egy esemény elGszor Erdély vesztesé-
geként, fajdalmaként tiinik fel, majd a vers végére mar ontoldgiai
problémaként. ,Katonaszokevény volt Pusztai, Dézsi és Jeges, / (...)
/ és ha jobban meggondolom, igaza volt / Pusztainak, Dézsinek és
Jegesnek, / mert aztan tényleg megjottek az amerikaiak / bar kézben
eltelt vagy negyven esztend6 / és ha nem ugralnak annyit, / (...) / 6k
is megérhették volna az 4j vilagot.” (Vildgok) Ezek utan pedig a kép
valamelyik eleme egy kiszamithatatlan pillanatban 1jbdl el6keriil,
teljesen mas kontextusban, mas képi elem parjaként. Igy mikédnek
példaul az Anna-versek, amelyekben Anna el6szor ismeretlen személy,
majd hajléktalan, végiil pedig a lirai én szerelme. Ezzel egy nagyon
Osszetett, ugyanakkor nagyon latvanyos és izgalmas képi vilag jon létre.
Raadasul mivel a témak ily médon visszatérnek, a kotet hamar elkezd
a képek ezen visszatérése mentén miikodni: Nem képek egy-egy, csak
az adott versre igaz metonimikus vagy metaforikus kapcsolatardl
beszélhetiink, hanem varatlan parba allasokrdl, vele 14j jelentésképzési
lehet6ségekrdl. Ez a varatlansag dramai fesziiltséget, allandé varako-
zast teremt, ami a konfliktusok ko6zt 6rl6dé lirai én és a mi kulcsgon-
dolatainak tiikrében a kotet elonyére valik.

Veszélye az ilyen erés metonimikussagnak az, hogy a képekkel valo
jaték és az elemek idérdl idére torténé athelyezése vagy csattandt
teremt, vagy redundanciat. A Bocsdss meg, Ginsberg esetében el6fordul
mindketts. Az elGbbi tobbszor, és ez hozzaad a kotet dramai jellegéhez,
fesziiltségéhez. A redundancia szigorian véve az elsé ciklusra korlato-
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z6dik (Cukorspdrga), de elvétve el6fordul egy-két redundans kép a kotet
vége felé is. A Cukorspdrgdban példaul tul sok tarsitas torténik az Gr
(mint tavoli szépség, elvagyodas) képével: Lajka kutya mint trutazé,
a karacsonyfa gombjei két versben is (Cukorspdrga, Hdtha) a bolygdkat,
csillagokat idézik.

A képi vilag tobbi eleme szintén ezt a dramai metonimikussagot
erdsiti. Megszemélyesitésben, szinesztéziaban, szimbdélumban sth. nem
bévelkedik a kotet, cserébe hasznos funkcidkat latnak el a metaforak,
amik az esetek tobbségében valdéjaban archetipusok. Az 6sképek
azonosité-azonositott parjai szintén Osszekeverednek a kotet egyes
verseiben, épitve ezzel az elébb felvazolt halézatot, és jotékonyan
taplaljak a metafizikus tavlatok beemelését a versekbe. Tovabba, mivel
az archetipusok eleve dramai jellegliek, ezért ugyanuigy erdsitik a
miivek dramaisagat, fesziiltségét, mint a képek késleltetése: ,Lapozza
Isten fent a mennyben / utolsé itélet elGtt, / akar egy irdatlan nagy
konyvet, / a Hazsongardi temet6t.” (K6 és konyv)

A képek koziil kifejez6ek még a szinek nevei. A kotet egy leiré ciklussal
indit (Erdély a hatvanas-hetvenes években, Gtvenhat légkorében), amely-
bdl feltiin6en hianyoznak a szinek. Ez erésiti a letort vilag és ember képét,
a céltalansagot. A kés6bbiekben is csak a megkopottsag, a kifakultsag
szinei jelennek meg, és az 6sszes szinnév koziil egy jelenik meg kimondva:
a fekete (a Fekete cimii versben). A tobb pillérrel épitett fesziiltség, hiany
és negativ érziilet a szinképek altal igy djabb tamaszt kap.

A képi vilag atmenetet képez az egyes ciklusok f6 témai kozott is.
Minden ciklus 6nmagaban is sz6l valamirdl (a Cukorspdrga Erdélyrol,
az Elgjelek tartalmazzak az istenes verseket, a Ruzsfoltok ismét
Erdéllyel foglalkozik, de mar a beat és a posztmodern kor hibdinak
kontextusaban), de a ciklusok t6bbé is valnak onmagukndl, amint
egymast kezdik magyarazni, és parba allnak egymassal. Erdély tragé-
diaja példaul altalanos létproblémava valik, ugyanolyan helyként tlinik
fel, mint barmely masik a vilagon, az egész vilag egy k6zos problémaval
néz szembe. A ma emberének embersége pedig mar ontoldgiai,
metafizikai probléma: ,Majd amikor elmult ez a kabulat, / lattam én
is nemzedékem legjobbjait / lerészegedni mindenféle pétléktol, /
bortdl, verstél, szerelemtdl, dics6ségtdl, / mert olyan volt itt is a vers,
mint a vildgon barhol.” (Bocsdss meg, Ginsberg) A versek ily médon
torténd, egymassal folytatott kommunikacidja olvasatok szazat teremti
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meg a kotetben. Igazan egyedivé pedig attol valik ez a kommunikacid,
hogy sohasem tudni, milyen parhuzam fog kovetkezni, a varakozas
fesziiltsége a kotet elejétdl a végéig fennall.

A jelentésképzés lehetésége csak tovabb né, amikor megfogalmazodik
a szovegek tudatos nyelvi megformalasanak a szandéka, azaz megtor-
ténik a szovegek megformaltsagara valoé szandékos és ismételt figye-
lemfelhivas. Azokon a pontokon, ahol a lirai én arrdl kezd beszélni,
hogy hogyan jott létre a mi, munkajat szandékkal Isten alkotd
tevékenységéhez hasonlitja. Ezaltal beemeli a kontextusba a kordbban
emlitett metafizikai tavlatokat, valamint intertextudlis, f6leg Babitsot
1déz6, ars poeticai megnyilvanulasokat tesz lehet6vé: ,ez az élet rendje,
/ leveszi Isten rélunk a fajdalmat, / és gondot visel reank, / de nem
folytatom, mert igy / még valéban egyetlenegy / folosleges részlet
sincsen / a munkafolyamat leirasdban, / esetleg befejezésiil idekever-
hetném / Babits Mihdlyt is, aki / azt a csirkehdzas verset irta.” (Giccs;
eredeti kiemelések). Ezzel olyan koztes utat teremt, ami egyrészt a nyelv
adta lehet6ségek kreativ kihasznalasardl ad szamot, masrészt visszavezet
a magyar koltéi hagyoméany utjara, parbeszédet generalva Arany, Babits
és masok verseivel: ,korottem Arany-zuhatag, / és Arany-morzsak hulla-
nak / mindenfelé, nem is vagyok, / legfeljebb hogyha hallgatok, // mert
Aranyb6l van mondatom, / t6le tudom, hogy mondhatom. / Ki az? Mi
az? Arany-es6 / a rim, a rag, nem én, de 6!” (Tort Arany)

A versek nyelvi épitkezése azon til, hogy alkalmas a versek tobbdi-
menziossa tételére, kapcsolatot teremtve a témak kozt, rendkiviil
pontos munka is egyben. Azzal, hogy a nyelviség nem valik fészereplové
(egy ciklusra és annak témajara, az Angyalhajra és annak istenes
verseire korlatozodik), valdjaban biztositja az el6z6 rendszert, és
kibontja a versek torténeteit, az egész kotetet epikussa teszi, mindezt
ugy, hogy nem vonja el téle a liraisag létjogosultsagat.

A torténetek kibontakozésa és a versek témak szerint rendezédése
(Erdély, Isten és a lirai én, Anna és a lirai én kapcsolata stb.) a kétetben
a dramaisagon til a miivek epikussagat feltételezi. A versek a
Cukorspdrga, a Fogyokellék és a Ruzsfoltok ciklusban altalaban egy-egy
jelenettel inditanak, konkrétan folfedezheté epikus elemekkel (hésok-
kel, helyszinekkel, a hésokkel tortént eseményekkel stb.). Helyzet-
dalokként miikodnek, a metonimiak halézatosan milikodé rendszerére
vetitve pedig epizédokként (részekként), amire konkliziéként érkezik
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a torténelmi (1ét)helyzettel vagy metafizikaval kapcsolatos valaszadas
a zarlatban (az egészben). Ezek a versek abban hatasosak, hogy leird
jellegtiek, a forma szabadsagaban (konkrétan szabad versekrél van szo),
aproé részletekig ki van dolgozva a torténet, ami a képi elemek
egymassal valé kommunikaciéjaban jon létre: ,Beleskelédtiink a keri-
tésdeszkak kozott, / J. néni egy nagy mosdotalbdl / mosta a 250-es
MZ motorkerékpart, / csupa sar volt még a benzintartalya is, / (...) /
feliilt a 250-es MZ-re J. Pista, / kiment a kozeli erdére, / (...) / nagyon
féltette a motorkerékpart, / de most mégis kirigta maga aldl, / (...) /
J. néninek nem volt férje, / azért kellett neki mosnia / a draga
motorkerékpart / szappanos vizzel.” (Fekete)

Mivel ezek a kiilonallo torténetek ebben a kolt6i vilagban akkor
tudnak értelemmel telit6dni, ha magyarazni kezdik egymast és reflek-
talni tudnak egymdsra, minden vers miikodése ezen 4ll vagy bukik.
A f6bb torténetszalak esetében (Erdély multja és jelene, a mai vilag
embertelensége, a kolté szerepe) nem volt hidny sem az azonnali, sem
a szamos oldallal késébbi sikeres és csattands valaszadasokbol sem.
Harom téma azonban nem szévodik bele olyan élesen a f6 témak kozé,
nem magyarazzak egymast a részek: ezek a beatkultira megidézése,
az Istennel val6 hadakozas témaja és az Anna-versek.

A Dbeatkultira mar az els6 ciklusban megjelenik. A maultidézés
jeleneteiben egy-egy szé utal a korban aktudlisan dulé mozgalmakra,
nézetekre, ezek azonban 6nmagukban allnak, nem lépnek kapcsolatba
sem egymassal, sem mas versek képeivel. Erdély torténetének képszert
megjelenitései és az ezekre a képekre valé valaszadasok mellett
szembeotld, hogy nem jatszanak szerepet annak a metonimiahalénak
a kialakitdsdban, ami az elejétl megszabja a kotet mikodését. Ugy is
mondhatnank, hogy a versek és a képeik ,kilognak a sorbol”, ez pedig
disszonanciat kelt. A kotet végén, a téma Ujbo6li megjelenése szintén
megfoghatatlan, mert korabbi kapcsolatok hijan kezd el a konyv
beszélni valami masrél, ami sehogy sem all kapcsolatban a mi
megjelolt f6 mozgatéival: ,Elmeriilnék a kiborotvalatlan hénaljak, /
izzadt tenyerek forgatagaban, / bekolt6znék mindorokre / a felkel
nap hazaba.” (Ruzsfoltok) Ennek kapcsian a Bocsdss meg, Ginsberg
kotetcimnek valasztasa szintén keveset tud mondani, mert a konyv
csak egy kis hanyadat fedi le. J6 valasztas viszont abbél a szempontbol,
hogy nyelvtanilag erés mondat: kérést, 6hajt fejez ki, érzelmektol flitott
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allapotot feltételez, valamint benne van a tudas hidnya, hogy miért is
kell bocsanatot kérni Ginsbergtél, ami fesziiltséget teremt. Ez megala-
pozza a kotet dramai fesziiltségét, hozzatéve, hogy Ginsbergrol eleve
egy fesziilt 1égkori idészak jut az esziinkbe, de mégis, a kapcsolata a
kotet legtobb versével hianyzik.

A versek és a ciklusok cimei mar joval t6bbet mondanak. Ezek egy-egy
szavas cimek, egyszerd targynevek vagy elvont fogalmak attél fiiggéen,
hogy a lathaté vagy lathatatlan vilag (a leirdas vagy a magyarazatadas)
kap-e nagyobb hangsulyt a versben. Ez a fajta felcimkézé jelleg rendbe
allitja a verseket, ezzel azt kozolve roluk, hogy valéban epizédok,
amelyek mind elengedhetetlenek a teljes kép latasdhoz. A cikluscimek
pedig mindig azoknak a verseknek a cimei lettek, amelyek a legkohe-
rensebben fogjak 6ssze a torténeteket.

Az Istennel val6 hadakozas témaja mar koherensebb a beatkultira
kidolgozottsaganal, a probléma itt a konklizié hianyaval van. Minden
epizéd, minden torténetszal eddig képes volt gy kommunikalni
egymassal, hogy egy iranyba tartsanak, egy dolgot k6zdljenek. Az Isten
téma ezzel szemben széttart, ami a rendszerszertiségre torekvés mellett
szemet szar, és nem valik érthetévé, hogy a kotet mi célbdl kezd el
hirtelen ellenkez6 médon miikédni: miért nem egészitik ki egymast a
képek, miért ellentétei egymasnak? A versek ars poeticai vonatkozasai
szintén rendben vannak, a kolté és Isten szerepének a hasonlésaga
letisztazodik - ahogy Isten darabokboél épit, gy épit nyelvbél a kolté
(remélhetdleg valami értékeset): ,s hogy ide-oda gyurja, / hasonlit mar
az Urra, // (..) // ha mégis ember lenne, / betik kozt tenne-venne,
// nézné, hogy mit teremtett, / s hogy a szavakba lelket // vajon
miképp ontott” (Angyalha)).

A széttartas ott veszi kezdetét, ahol Isten és az 6rdog személye ujra
és Ujra felcserélodik egymassal. Isten hol a konyorgés, hol a megvetés
targya, akit6l a lirai én is inkabb elfordul: ,Uram, bocsasd meg, / hogy
igy beszélek most veled, / segits nekiink, hogy folytathassuk / véget
nem éré konyvedet” (Ké és konyv); ,Guberalé Isten / odafent a
mennyben, / hanyszor haszndltad méar / minden egyes sejtem? //
Hanyszor rejtettél mar / szakadt tarisznyadba, / hanyszor hajitottal /
vissza a vilagbha?” (Télvégi zsoltdr) Ezeknek a személyeknek vagy
szerepeknek (még inkabb funkcidk) a felcserélése gazdag témat felté-
telez, és az ide tartozoé versek onmagukban is mind képileg, mind
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formailag 6sszetettek. A jelen kotetbdl azért ugrik ki ez az irany, mert
a mi tébb mint kilencven szdzaléka nem a zavar és az ellentétek
jatékszabalyait koveti, hanem a rendteremtését és a konkliuzidét, a
minden mindenre magyarazat elvét. A beatkultira verseihez hasonléan
e mivekben is a mas szavakkal, sorokkal, versekkel valé6 kommunikacié
elmaradasa diszharmoniat kelt.

Az Anna-versek bizonyos szempontbdl talan a koétet legbravirosabb
elemei. A bevezetésiik médja mindent elarul a Marké-féle versalkotasi
eljarasrol és kolt6i univerzumrol. Elészor csak emlit egy Annat a kotet
kozepén, akirdl nem tud meg az olvasé semmit sem (Vesszékosdr), aztan
még egy Annat, akir6l kideriil, hogy nem a lirai én Annéaja (Szdmok).
A hosszas varakozds utdn aztdn megjelenik a lirai én Anndja is,
kontrasztba allitva a masik, szerencsétlen sorsu Annaval. A ,valédi
Anna” azonban az istenes versekhez hasonl6an nem a nyugalom bazisa,
hanem sokszor a konfliktusoké. Benne igy ugyanaz a kett6sség meriil
fel, ami a lirai én Istennel val6 kapcsolatdban is: nem egyértelmi a
viszonyuk, ami, még egyszer, csak a kotet aktualis jatékszabalyai
szerint kelt zavart az értelmezésben, dnmagaban (6nmagéval) a két
véglet kivalé parbeszédet folytat.

A Bocsdss meg, Ginsberg dramai és epikai elemei mellett a liraisag
leginkabb a formaval valé jatékban hangsulyozodik. A versek nagyrésze
szabad vers. Ez az emlitett mdédon lehet6vé teszi az epizddszerd
torténetmesélést, a leirasokat és a dramai fesziiltség megteremtését.
Utobbit csak fokozza a sorathajlasok elGszeretettel valé hasznalata és
az a Hrabalt idéz6 maédszer, miszerint a vers elején elindul a mondando
(nagy kezdGbetlivel), majd egy mondattal végig is fut a torténet.
Nincsenek megszakitasok, nincsenek mondatok, a tagmondatok vesszo-
vel elvalnak egymastol, de a vers végéig nincs pont. Ez hozza létre a
lirai én tiirelmetlen kozlési vagyat, a szandékot Erdély helyzetképszeri
leirasara, megorokitésére, ugyanakkor hozzaad a Bocsdss meg, Ginsberg
jol ismert fesziiltségéhez is.

A nyelvezet is ehhez a formahoz és kozlési szandékhoz illeszkedik.
Igyekszik imitalni az élébeszédet, az Anna-versekben példaul mar-mar
parbeszédet hoz létre: ,valdszinilileg nem véletleniil / idézem fel ezeket
a régesrégi / torténeteket... de mégsem ez a legfontosabb, / hanem
hogy te is sokat nevettél / valamikor.” (Torténet Anndnak) Erdély
kozelmultjanak megidézését a csak az adott korszakra jellemz6 szavak,
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targyak megnevezésével éri el, hosszan koriiljarva, leirva, elmesélve az
id6szakot, a szitudciét, mindezt élGbeszédszeriien. Ezzel a lirai én kozli,
hogy mindenki ezt latta és latja, kozosségi élményként kezelve és
feltiintetve az eseményeket.

A kotet két ciklusaban fordul csak el a kolt6 a szabad versek
hasznalatatol. Ezek az Eldjelek, az Angyalhaj, illetve elvétve el6fordul-
nak hagyoméanyosabb forméaban irott versek a zaro6, a Rizsfoltok cimi
ciklusban is. Ennek oka, hogy ezek a ciklusok nem a leirasra, a
torténetvezetésre, az epizddszeri épitkezésre helyezik a hangsulyt,
hanem a rendteremtésre, a magyarazatra, a konkliziora. Mivel pedig
a lirai én valamilyen végsé igazsagot igyekszik kimondani, igy a kotott
forma valasztasa igazolja a rend meglétét és a metafizikus tavlatok
helyénvalésagat a versek zard szakaszaiban. Fontos azonban, hogy a
kotottség még mindig nem szigord idémértékeket vagy hagyomanyos
utemhangsilyos verselést jelent, csak lagyabb (élébeszédszer®) jambi-
kus lejtést, kevesebb sorathajlast és rovidebb-hosszabb versszakok
szerinti tagolast. Utobbi még mindig felidézi a lirai én kétségeit az
Elgjelekben és az Angyalhajban Istennel kapcsolatban, a Ruzsfoltokban
altaldban a vilaggal kapcsolatban. Igy a ,kotott kotetlenség” is mint
forma hiven szolgalja a versek metonimidkon alapulé miikédését azzal,
hogy allandéan felhivja a figyelmet a kotet mas miiveire: ,,a méalnasze-
mek mind elfeketednek, / a bokrokon csak keserii szeder, / lassithatok
tan, hogy még megpihenjek, / de majd a semmi mindenképp lenyel.”
(Az 1t vége)

A liraisagrdl ezek alapjan az mondhaté el, hogy a Bocsdss meg,
Ginsberg esetében sikeresen rendel6dik ald a dramai torténetmesélés-
nek. Ahol kell, ott a szabad versek keriilnek el6térbe, hogy a versek
bels6 valaszvonalai ne mondatok legyenek, hanem torténetszalak, és a
versek tempoja fesziiltséget hordozzon magaban. Ahol kell, ott a szabad
versek hattérbe szorulnak, ezzel alatamasztva a versek témait. K6zben
a forma és a nyelvezet mindvégig a mesélés aktusat hozza létre. Azaz
Marké éppen azt a kevés szamu lirai lehetGséget hasznalta ki, és éppen
gy, hogy azok épiteni tudtak a miivet.

A kotetben megjelenik még egy olvasat, amely nem illeszkedik
szigoruan az eredeti Erdély, Isten, a vilag altalanos helyzete probléma-
inak harmas kontextusahoz, de szinesiti azt. Ahogy haladunk a
kotetben, tugy valtozik a lirai én életkora. Gyermekkortdl, egy kisfia
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nézépontjatol haladunk az 6regkori versekig. Az életkorral parhuzamo-
san tagul a nézépont is: el6szor a kisfiu csak a sajat kornyezetét latja,
az erdélyi kis falucskat és annak problémait. Téle még 6vnak a vilag
szornylségeit, de a gyermek mar figyel, észreveszi az 6sszefiiggéseket.
Figyel, leir, pontosan emlékezik: ,Anyam tobbszor is raszolt, / halkitsd
le, suttogta idegesen, / mert nem tud a gyermek aludni, / végiil apam
lehalkitotta a forradalmat.” (Vardzsszem) Ahogy id6sodik, gy jelenik
meg a nyers, a Sorstalansdgot idéz6 elfogadas helyett a dolgokra valo
rakérdezés, Osszefliggések és a végso igazsag keresése. Szerkezetileg
is itt 1épnek be a kotetbe az istenes versek: ,konyv nélkiil tudja az
egészet, / jol ismeri a szdveget, / de ujjaval végigsimitja / olykor a
mohos koveket, // a s6tétben is kitapintja / a toredezett szavakat / s
két évszam kozott az élet / neki csupan egy pillanat.” (Ké és konyv)
Ahogy tovabb id6sodik, a lirai én mar keresi helyét a vilagban,
kiilonboz6 vilagnézetekkel igyekszik azonosulni. Itt jonnek be a kétetbe
a beatkultira versei: ,Igen, én is lattam nemzedékem legjobbjait /
feltartott fejjel beleszimatolni a levegébe, / ahogy a kelet-eurépai
kisvarosok izzadsagszaga, / az évszazadok 6ta poshadd szennyviz /
orrfacsar6 biidossége mogott / megéreztilk a tavoli szélfuvast.” (Bo-
csdss meg, Ginsberg) A lirai én észreveszi, hogy a magyarazatok kozt
ellentmondas fesziil, és kinosan érzékeli sajat felel6sségét, de még akar
adni, alkotni, ars poeticak formé&jaban nyilatkozik meg: ,Csak 1épek
verslabtol verslabig / kérdl kére a viz felett, / s latom, hogy formatlan
formak / a talsé parton sincsenek, // nem fordulhatok vissza még-
sem...” (Kései ars poetica) Az idéskori versekben pedig a felel6sség
érzését felvaltja az azzal valé szembenézés, hogy mi mindent nem tett
meg, amit meg kellett volna tennie: ,marpedig nem vehetjiik el a
szabadsagat azzal, / hogy napi alamizsnat allapitunk meg neki, / és
nyilvan sajat szabadsagunkat sem / aldozhatjuk fel ilyen kotelezettsé-
get vallalva, / széval kialakult ennek az egésznek / a kényelmes
koreografidja.” (Inkontinencia) A gyerekkori ,Ez természetes!” hozza-
allast felvaltja az elkeseredés, a megbanas és a kiizdeni akaras vegyes
érzése. Ezt a kettsséget tiikkrozik példaul az Anna-versek is.

Annyiban ezek a nézépontok mégis hozzaadnak a miivekhez, hogy
ha a képi rendszer bévitésében nem is vesznek részt, de korképpé
formaljak a kotetet, egyéni élet rajzava teszik azt, igy konnyitve meg
a versekkel val6 azonosulést.



Kral Angelika: Tragédia dalban elbeszélve 149

Osszességében Marké Béla Bocsdss meg, Ginsberg cimi kotete
kidolgozott és koherens mt, amit a formaval és a képi vilaggal valo
jaték teremt meg. A képi vilag, a metonimikus, rész-egész viszonyban
allé jelentésadas azért kivételes, mert a jelentésalkoté képek halmoza-
sa, a képek mar ismert kornyezetb6l valé atemelése egy masikba
altalaban egy versen beliil szokott megtorténni, és nem marad annyi
energia a képekben, hogy ez a jaték egy kotet egészére kiterjedjen,
ciklusok kozti parbeszédet generaljon. Bar néhdany ponton a parbeszéd
megszakad, az els6, még ciklusoktol fiiggetlen, tematizalé versben
(Erdélyi dal) megjelolt kulcsgondolatok (Erdély multja és jelene, az
egyéni ember, a kolt6, Isten szerepe) kibontasra keriilnek. A beatkul-
tira megidézése 6nmagaban még értheté is lenne, mivel az e téma
koré csoportosuld versek 6nmagukkal parbeszédet folytatnak. A kohe-
rencia teljes megszakadasa csak az istenes versekben jelenik meg, a
konkluzié hidnyaban.

A dramaisag Marké kotetében megjelenik a varakoztatasban, a
csattandban, a hidanyaban. Az epizédok és torténetszalak példaul a lassu
kibontasra és tragikus helyzetképekre, majd zarlatra épiilnek, ezaltal
a (dramai) fesziiltség fokozodik (példaul a Fekete cimd versben). Az
pedig, hogy a kotet egésze tudatosan erre a varakoztaté technikara
épit, koherenssé és egyedivé teszi a mivet.

A forma, a nyelvezet nem bonyolult komponensei a kotetnek, de
figyelemre méltok abbdl a szempontbél, hogy minden ponton részei
a jelentésteremtésnek, azaz megfelel6 valasztast hoznak létre. Szabad
a forma, és él6beszédszert, amikor meg kell ragadni egy momentumot,
egy epizodot, kotottebb, amikor a lirai énnek kolt6i célra, eredményre
kell jutnia.

Az a régi (jo értelemben vett) elv juthat esziinkbe Marké Béla Bocsdss
meg, Ginsberg cimi kotetérdl, hogy a kevesebb val6ban tobb. A kotet
formaiban és hangnemében egyszerd, egy valddi célja van: bizonyos
témakat az utolsokig hiiségesen kidolgozni és leirni; ezek kidolgozasat
egy konkrét modszerrel teszi: tobbszorosen 6sszetett, egymasba épiilé
jatékot hajt végre a jelentések tarsitdsaval, ett6l pedig nem tér el a
kotet els6 versétdl az utolséig. Ennek eredménye pedig egy érdekes,
koherens és olvasmanyos md, ami egyedi verselési technikak, drama-
isdggal atszott, epizodokbdl all6 lira és biztos versépités egész sorat
mutatja fel.
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toprengett, hogyan valtozott és valtozik meg a vilag és a benne

ismert tudés fogalmunk. Ugy vélte, a tudas egyre inkédbb fiigget-
lenedik az emberi elmétél, anyagiassa valik, felmérhet6vé, kézben
tarthatéva és feldolgozhatova, egyszdoval: informaciéva.

A tudés 6 aggodalmat az a kérdés sziilte, hogy vajon mit képes az
ember megtenni azért, hogy az informacié kizarélagos birtokosa
lehessen. A kérdés valéban aggasztd, ugyanakkor az elméletnek nem
ez az egyetlen érdekes aspektusa, ugyanis a térténelem soran el6szor
a tudas valoban végtelenné valt. Barmerre néziink, minden informaéci-
o0ként szuperal, és valahdnyszor strukturalt tudast (példaul jogi szaba-
Iyokat, adott keretrendszerben miik6dé intézményeket) épitiink fel a
tuddsra, az azon nyomban javithaté a tudas (informacid) ellenkezGjének
beépitésével. Mindez azon logika alapjan torténik, hogy ami nem
miikodik, annak egyik ellenkezdje a sok koziil mar miikodni fog. Az a
torténet juthat errél esziinkbe, ahogyan Edison tizezer rossz 1épés utan
felismerte az egy jot, és végil feltalalta az izzot.

Jean-Francois Lyotard-t és az elméletét valésziniileg senki szamara
nem sziikséges bemutatni, és ahogy Markoé Béla Amit az ordog j(ivdhagy1
cimd, 2019-ben megjelent szonettkotetét olvassuk, ez az elmélet sokszor
esziinkbe juthat.

Az Amit az oérdog jovdhagy a valasz- és szabadsagkeresés nagy kotete.
A versek kiindulépontja, hogy reménytelenséget, céltalansagot feltéte-
leznek, és szamtalan vildgot megvizsgalnak (természet, hagyomaény,
szépség, alkotas, miivészet, Isten, 6rdog stb.), amiben ez igaz vagy
éppen nem igaz. Oppoziciokban gondolkozik, a lirai én &llandéan
nézépontot valt, szemlélédik, szerepekbe bujik, és az univerzalizmus
hangjan szélva (azaz a fenti témakban, nem helyzetekben gondolkozva),
de végig a miivészt képviselve kérdéseket tesz fel, valaszokat keres és
ad: ,Kihiil6 disznéfej egy badogtalban, / nézem sokaig, s nem kell
értenem, / mégis remélem, hatha végtelen / vilag a vers, amely minden
soraban // ugyanabbdl van, és mas lesz beldle, / betlib6l sz6, majd
sz0bdl mondatok, / hogy azt hihetném, én is ott vagyok.” (Hdzi dldds)

1979-ben egy francia filozéfus, szociologus és irodalmar azon

1 Budapest, 2019, Kalligram.
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Ez az élmény (filozofiai tavlatok, topikus megszolalasok és képek
szembe allitasa, az allandé mérlegelés és ellentétekben gondolkozas) a
kotet elejétol végigkiséri a miivet. Mivel a témavezetés nem szakad
meg, az elsé dolog, amit el kell mondani a kétetrdl, hogy belsé ritmusa
szempontjabol stabil és koherens. Amiért pedig lyotard-inak hivom ezt
a fajta jelentésalkotasi eljarast, az az, hogy a kotet épitkezésének elve
feltételez egy végs6é tudast (szépséget, miivészetet stb.), aminek van
célja és értelme. A lirai én reménye (és csaléddsa) mindig ehhez
kapcsolodik, még ha szerepbe bujik, akkor is. Ugyanakkor analitikus
szemlélete megvizsgal minden létez6 vilagot, hatha valamelyikt6l
megkapja a valaszt a kérdéseire, valamelyik a végsé tudast képviselheti:
»Egy-egy tenyérnyi lang lehull a fardl, / s amint kialszik a vizes kovon,
/ megértem végre, hogy nincsen k6zém / ehhez a tlizh6z, mely halal
utanrdl // vilagit vissza ram irtéztaton (...) s szenvedhet kint a test,
ha bent nyugodt, / mert tudja azt, amit én nem tudok, / hogy igy vagy
ugy, de 1j életre tamad.” (Oszi passio)

A kotet szerkezete a kotet bels6 ritmusanak koherenciajat tamasztja
ala, valamint szintén a lyotard-i iranyokat képviseli. (A lirai én
megvizsgal szamtalan vilagot / tudast, és mindent igyekszik oppozici-
6ba allitani, ezaltal Osszeflizni, magyardzni egymadssal.) A versek
kettesével helyezkednek el, azaz ahogyan latom a két nyitott oldalt,
ugy kommunikal egymassal a két vers. Ha tovabblapozok, két Gjabb
vers parbeszédével talalkozom. Azaz a versek 6nmagukban is olvasha-
téak, de mindenképp célszeri parban is olvasni Gket.

Onmagukban a versek pozitiv vagy negativ igazsagok megfogalma-
zasat tlzték ki célul. Ezt hiven szolgalja a szonettforma is, hiszen a
petrarcai szonett eleve az altalanos csattané megfogalmazasanak
céljabdl irodik. Jelenti ez azt is, hogy leirasok, helyzetképek helyett ez
a forma alkalmas elvont dolgok, tézisek megfogalmazasara is, vagyis
éppen olyan témak megragadasara, mint Marké jelen kétetéé. Igy a
versek a parjuk nélkiil hiven illenek a szonettek irodalmi hagyomanya-
ba, a versszerkezet minden kitételének megfelelve.

A parversek egyfajta jatékot kovetnek a konyv elejétél a végéig: az
els6 vers kozéppontba allit valamit, egy témat, problémat, amire
reflektal, a masodik vers pedig feliilirja azt azaltal, hogy az ellenkezo-
jének az érvényességét kezdi taglalni. Igy érvénytelenitik egymast, és
nagyfoku fesziiltség teremtddik, hiszen a versek témaibdl kifolyodlag
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adott a varakozas, hogy altalanos életigazsagok keriilnek kimondasra,
de csak ellentmondéasok keletkeznek. A jelentésalkotas kiilonés modja
ez, hiszen, megint csak visszatérve Lyotard-hoz, az eredmény nem
kézzelfoghato (ez igaz, ez nem, ez piros, ez fekete), hanem ily médon
végtelen, alland6an ujrairhatd, és sosem vezet semmire. A fesziiltség
mint hangulat valik jelentésalkotéva, és amig a kétet megérzi ezt a
fajta épitkezését, addig a kétet megfelel6 marad: ,mégis visszaretten,
/ hullamverése ismét érthetetlen, / s Ujjasziiletik faban és szegekben.”
(Példabeszéd az Egei-tengeren); ,de annyi ez, mint minden szerelem, /
ahogy egy masik testben keresem / magam, aztdn magahoz tér a lélek.”
(Biicsu a tengertol); ,s ez kell most épp: a bizalom, / hogy nem pazarlas
végig izzanom” (Bizalom), ,csak ennyi torténik majd, semmi mas: /
nem fér a vasznon tobb ecsetvonas”. (Semmi mds)

Ha eggyel tovabb megyiink, az is belathatd, hogy ez igy nem kétszer
kett6, hanem négyszer négy: a szonettforma ugyanis mindig két dolgot
allit. Valamit az egész versben, majd annak az ellenkezGjét a zarlatban.
Erre jon a parvers allitasa, és annak ellenkezGje megint a zarlatban.
Ennélfogva (ismét Lyotard-ra utalva) a halmaz béviil, a jelentésképzés
nem all le: ,mint Krisztus a kereszten (...) // (...) 4gyis egy helyben
marad, / mig pusztul sziintelen, mert ez a dolga, // hogy mindent6l,
mi igy-Ggy halhatatlan, / elrémitsen (...) // (...) mégis visszaretten, /
hullamverése ismét érthetetlen, / s Ujjasziiletik faban és szegekben.”
(Példabeszéd az Egei-tengeren); ,ilyen vidék utdn / sévargunk mégis,
mig a viz felett / hosszan kordznek szarnyas istenek, / s a hullamokhoz
hozza-hozzaérnek, // de annyi ez, mint minden szerelem, / ahogy egy
masik testben keresem / magam, aztan magahoz tér a lélek.” (Biicsu
a tengertél) Mindennek nyoméan azt is mondhatjuk, hogy az Amit az
ordog jovdhagy, az intratextualitas kotete, 1évén minden vers parbeszé-
det general a kotet tobbi versével.

Visszatérve a szerkesztéshez, a verseskotet a 19. szazadi, romantikus
regények hagyomanyahoz is visszanyulik azon a médon, hogy datumo-
kat ad a versekhez. Linearisan halad, nem valtogatja az id6pontokat,
ezzel a versek naplobejegyzésekként hatnak.

Ez az epikus szal tobb funkciéval bir. A legfontosabb az, hogy
konyvszertvé, koherenssé teszi az egész kotet, ezzel arra hivja fel a
figyelmet, hogy a versek egyenkénti olvasasa ellenében egymashoz
képest olvassuk azokat, figyelve az utalasokra, hiszen ahogyan a datum
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halad elére, ugy béviil a versek egymasra utalé jellege. A Kevés és Az
idé sziiletése cimi versek példaul utalnak egymasra a képi vilag
hasonlésagaval: ,ha nincsen ellenallas, nincs id6, / s egyetlen 1énnyé
valnak, férfi-ng / lett most beléliik, szornytiséges szépség, // de latszik
arcukon a szenvedés: / a teljes egybeolvadas kevés, / mindketté varja
Ujjasziiletését.” [2016. majus 22.] (Kevés); ,ha este van, reggel is lesz
hamar, / s befogjak igy a jov6t és a multat, / hogy szembefordulni mar
megtanultak, / a kigy6 Eva agyékaba mar, // bent mindig tjjasziiletik
az alma, / de kint az 6roklétnek nincs hatalma, / mert latjak egymast,
s mint egy sapadt emlék, // az Edenkert is lassan elmosédik, / s nem
almodik, csak ébren forgolédik / az Ur: miénk a 1ét, 6vé a nemlét.”
(Az 1d6 sziiletése)

A keltezés el is idegeniti, irotta, anyagiva teszi a kétetet, valamint a
napléfunkeiobdl kiindulva visszaemlékezéssé/tiikorré formalja a mive-
ket. Mindketté onmagéaban is jelentésalkotdé (utébbi hangulatteremtd
is, a pesszimizmus és/vagy a patosz hangnemével ruhdzza fel a
verseket): ,jaték / ez az egész, gyermeknek szant ajandék / a mindig
Ujjasziilet6 vilag, // hiszen hozott anyaghdl alkot mindent, / s mar-mar
kedvtelve nézem én is Istent: / hanyszor ismétli a komédiat? (Komédia);
,hyoma sem marad // a mindent elborité éjszakanak, / az ég alél a
forrésag kiarad, / s nem fekete lesz, hanem héfehér // halal utan az
élet, foltra foltot / gyudjt mar a festd, és 6rdkre boldog, / hogy fény a
fénnyel végre Osszeér.” (Haldl utdn)

A koétet paros mikodését szemlélve a keltezés és a naplofunkeio
erételjesen hatnak mas versalkoté elemekre. Az elidegenités a tudas
informaciéva alakulasara, a végsé tudas hidnyara, a fesziiltségre utal,
ami a tudasok kozti ellentétben rejlik. A pesszimizmus és a tiikkor
funkci6 pedig a lirai én csaldodottsagara, a tudasokkal kapcsolatos
figyelemfelhivasra mutat ra. A lyotard-i, ellentételezésre épiilé jelen-
tésalkotasi és szerkesztési elvet pedig szintén hangsilyozza az az
ellentét (tulajdonképpen inkabb paradoxon), hogy a keltezés alkotassa
(tudassa) is emeli egyben a miivet. Valaki megirta, cimet adott neki
(elnevezte), datummal hitelesitette. Ett6] kezdve a mi él, ugyanugy
benne kering abban a végtelen rendszerben, ami ma a tudast jelenti.
A romantikus nagyregényekhez hasonléan pedig még patetikusak is a
miivek, ami megengedi azt az olvasatot is, mely szerint a tudés lehet
érték. Ez a remény hangjat kolecsonzi az eleve pesszimista alap-
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hangoltsagi verseknek (az ellentételezés, a versek parba allitdsa a
megoldasnélkiiliségre is utalhat). Mindebbdl latszik, a kotet alapelve,
hogy minden mindennel 6sszefligg (minden szerkezeti és képi elem
kommunikal egymassal). Ez figyelemre mélté alkotéi tudatossagot
feltételez a kotet megalkotasat, 6sszerakasat illetéen.

Ebbe az alapelvbe illik bele a festmények csatolasa a versekhez.
Minden verscim utan megjelenik egy alkoté és festményének a neve,
tovabba olyan informaéciok a mirél, mint hogy mikor késziilt, milyen
anyagra és milyen anyagbdl festették, mekkora a festmény, és hol van
kidllitva. Ez a megoldas tamogatja az elidegenités kontextusat (lasd, a
legtobb informaci6 a festmény anyagarol hangzik el, valamint targyi-
asitja a mivet az is, hogy a kiallitas helyét, a létrehozas idejét
hangsilyozza). A tuddsok sordba vald illeszkedés kontextusdhoz is
kapcsolodik az eljaras, hiszen interkulturalis kapcsolatban all a fest-
mény és a vers, utobbi kiegésziti, magyarazza az elGbbit: ,Bejott a
nyitott ablakon az ég, / és mintegy hullam, elvegyiil veled, / vagy
inkabb csak egymasban fiirdenek / a tikkadt testek, mert egyetlen
érzék // maradt csupan még ébren, puha ujjak / mar mindeniitt, és
egymasba hatol / a vall, a nyak, a kalpagon a toll, / mig lassan 6k is
majd egymasba fulnak” (Kevés. Motté: Csontvdry: Szerelmespdr, 1902
koriil, olaj, vaszon, 25 x 48 cm, magdntulajdon). A kotet miikodési elvét
figyelembe véve pedig a festmények esetében is adott az ellentétesség,
a kettdés funkcié: az alkotas egyszerre lehet elidegenitett targy (a
pesszimizmus légkorében) és alkotds (tudds) a patosz jegyében, azaz
csak tovabb erésiti a mar meglévé elveket, és nem emel be 1j
jatékszabalyokat a kotetbe.

Az Amit az ordog jovdhagy koherencia szempontjabol tehat egy
hibatlan kotet. Mikroszinten szintén jol mikodik a megismert elv,
hiszen olyan nyelvtani és képi kapcsolatokat épit, amelyek igyekeznek
rajatszani az ellentétezésre. Halmozza az ellentétes jelentésti jelz6s
szerkezeteket, a mondatrészek és a tagmondatok kozt rendszeresen
ellentét fesziil. Egy-egy versben is egymast valtjak ezek a formak, ezzel
nem kevéssé fokozddik a jelentések szembenallasabol szarmazé feszilt-
ség: ,alig / lathatsz el még a masik oldalig, / vagyis a puha léthél a
halalba, // hol mozdulatlan s persze kékemény / minden, de rémitéen
szép is (...)” (Pompa); ,Itt lent mar aprépénzre valthato, / mi fent az
Oliimposzon még 6roklét”. (Ahitat az Egei-tengeren)



Kral Angelika: Oppoziciorol lépésrél lépésre 155

A szinnevekkel valé jaték szintén gyakori, és a keltezéshez hasonléan
szamos funkciéval bir. Egyrészt utal a festményekre, képivé, ,lathato-
va” teszi a verseket, elmosva a hatart latvany és iras kozott. Ezzel vagy
altalaban a patetikus értelemben vett alkotasok soraba emeli a miive-
ket, vagy targyiasitja a megalkotottsagra valé (szovegszeri) figyelem-
felhivassal. Vagyis a versek egyéb, verstani 6sszetevéinek feladatat ez
a komponens is ellatja: ,ahogy a szaraz partot / a viz bemossa, s ahogy
a ruha // takarja, ami benne elmeriil, / s amit a fest6 soha meg nem
festett (...) és nem kell tudni réla, mert egy emlék, // ha j6l valasztasz,
veszélytelenebb, / mint a valosag, s az emlékezet /éppen gy végtelen,
akar a nemlét.” (Veszély); ,vagyis dehogy, néhiny ecsetvondson //
vibral a fény, a tobbi képzelet / csupan, hatalmas sargasbarna foltok
a nyers vonalak, de lathatéan boldog / attél, hogy t6liink kaphat életet”.
(Festék csupdn) El6fordul az is, hogy csak latvanyossa akarjak tenni a
verseket a szinnevek, konnyebben megragadhatova, lathatova, tajak
esetében leirhatéva. Igy mikodnek példaul az Egeitenger versek
(Kronosszal az Egei-tengeren, Ttz az Egei-tengeren, Vihar az Egei-tengeren,
Ahitat az Egei—tengeren stb.) esetében a szinek: ,mégis kihozzak // egyik
vagy masik szint az 6ceanok, / mert reggel véges-végig parakék, / pedig
az este rozsaszinre valtott”. (Kronosszal az E'gei—tengeren) Szimbolikus
értelmiikben ugyancsak megjelennek a szinnevek, ebben az esetben
szintén ellentétek formajaban: a fekete-fehér valtakozasaban ott van a
pusztulds és remény képe. A fehér ennél azonban tobb feladatot is
ellat. A szinbomlas forméajaban (a tudashoz hasonléan) a részeket és
az egészet is képviseli, a végsé cél iranti reményt és az egységet
szimbolizalja: ,Sokféle z6ldben all egy pillanatnyi / fehér, s a fényt
magatol eltaszitja (...) // (...) mert arra varna, // hogy mint a festék,
majd egymasba olvad / mind, aki é1” (Kerti fény).

A szinnevek képiségén tul az antik vilag is megidézédik a szavak,
képek szintjén. Ebben ismételten szembenallasok sora jelenik meg,
foleg az Egeitenger versekben, de azoktdl fiiggetleniil is (lasd: Csak
Patroklosz, Oda egy régi cserépfazékhoz, Piigmalion melankélidja). Ezek
részben az elvagyodas, a magasztossig képei, masrészt a tulzasok,
sokszor a giccs elemei. Ut6bbi esetben az értékbeli redukcio a szovegre
(megirottsagra, megalkotottsagra) valé figyelemfelhivassal jon létre,
illetve azaltal, hogy az antikvitas képei mellett a hétk6znapisag, sokszor
még az alparisag képei is megjelennek: ,mindenképpen 6sszefiigg /
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mélység s magassag (...) // (...) s lapozhaté konyv lesz a végtelen, /
vagyis majd visszahull, és keze n6 // szarny helyett djra, hogyha elnyeli
/ a hullam Ikaroszt, s mégsem leli / halalat, hiszen végleg ugy marad
// egy konyv kitarva ég és fold kozott”. (Ldbjegyzet a régi gorogokhoz)
Osszességében tehat az mondhaté el a mondatnal kisebb egységek
szerkesztésérol, hogy a szintaktikai szinten megismert jatékszabalyo-
kat kovetik, és ala is tamasztjak azokat, azaz az ellentétesség elve ezen
a szinten sem csuszik el, a konnexitas a koherencia javara valik.

A kiilsé forma szintén ezt a vilagot taplalja. A nyelvezet (lasd
antikvitas képei) kettGs: hol fennkoltségrél, miivészetrol, tudasrdl
adnak szamot, hol pedig a hétk6znapisag, sokszor a tabu nyelvi elemei
jelennek meg. Gyakoriak a test képei, sz6 szerint a maguk lecsupaszi-
tottsagaban. A nyelvezettel és a test képeinek a hasznalataval ujbol a
megalkotottsag (anyagisag, anyaghdl valosag) és annak érzéketlensége
hangsulyozddik: ,mig liiktetnek tiz forré ujjbegyedben / a mellbimbdk,
s vonaglik tenyeredben / a teste”. (Piigmalion melankdlidja)

Mint formai eljaras gyakori a kétetben a sorathajlasok alkalmazasa.
Ennek megléte minden ponton célszerd, mivel egyrészt ellensilyozni
tudja a szonettek kotottségét (ezzel kovetve a kotet alapelvét), masrészt
a sorathajlas epikai elem is egyben: Folyamatossa teszi a szoveget,
ezzel azt a hatast érve el, mintha folydszoveget olvasnank. A keltezés-
hez hasonldéan egész torténetként olvastatja a miivet, az intertextuali-
tast hangsilyozva: ,Ki tudja, még ez is lehet kiut, / ha végre
mindegyikiik szabadulna / terhétél, és vad hangzavarba filna / a
szornyl rend, a fuvolas fiat // s a csengés majmot kés6bb egymas
mellé / 16kné, hogy mar testvérekké tegye / a hirtelen szétrobband
zene, / amely egyetlen szazkezi tomeggé // valtoztatja majd a
jelenlévéket”. (Szabadulds)

A kotetr6l el kell még mondani azt is, hogy szonettkétet: minden
verse a hagyomanyos, petrarcai szonett formajaban irédott. Tartja a
négy versszakot, az utolsé versszak altalaban vagy feliilirja az el6z6eket,
vagy valamilyen csattanét tartalmaz. Utobbi azonban sokszor a vers
el6z6 szakaszaiba csuszik at, ez a szonett rendezettségével szemben
a viszonyitasi pontok hidnyanak fesziiltségébe csap at. Ugyanabba a
fesziiltségbe, amit a versek parba allitasanal mar megismertiink:
rendszert varok, itt fix formakat, a versek esetében azt, hogy a masodik
vers alatamasztja az elsét, de a vart forma nem jon el, ahogy a masodik
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vers sem alatamasztja az els6t az elvarasaim szerint, hanem foliilirja
azt. Mas szavakkal, ez ellentétként hat. El6fordul az is, hogy egy vers
tobb ellentétet (hatasabdl adéddan csattandt) is tartalmaz: ,,Annyira
mindegy, hogy mar emberi, / vagyis nyilvanvaléan ugyanabbdl / a véres
kézzel Osszegyurt anyaghol vagyunk mi is, és senki sem meri //
végiggondolni, hogy a végs6 forma / kiilonbozik csak, s a matéria / éppugy
hasonlit nére, férfira, / mint diszndra, bar ugyis késé volna // tisztazni
ezt, ha djra kézbe venne / majd gyilkosod (...) // (...) mert tényleg
nincsen semmi / személyesség a g6z6lgé halalban.” (Mdr embert)

A ritmusképlet sokszor szintén mas, mint a hagyoméanyos szonetteké:
altalaban a magyaros verselés ritmusat idézi, amennyiben valtozas
torténik a petrarcai szonetthez viszonyitva. Ennek a kotethez képest
a zeneiség szempontjabol van funkcidja, ugyanakkor céltalannak is
tiinik abbdl a szempontbdl, hogy nem magyarazhaté6 semmilyen maéas
elemmel, nincsenek ra utalé képek (a magyarsag témaéajabol), igy
kérdésessé valik, hogy egy univerzalis témékkal és formakkal dolgozé
verseskotet hirtelen miért nyul lokalis versalkoté eljarasokhoz. (Irodal-
mi, miivészettorténeti szempontbél a gorog kultira kivalasztasa szin-
tén univerzalisnak mondhaté, igy ez sem szolgalhat ellenpéldaként.
A gb6rog kultura e kotet keretin belill egyértelmiien az Gstudas,
Osszépség, a kozos kultira stb. metaforikus parja.)

Az, hogy minden vers szonett formaban irddott, azért ésszerd
valasztas, mert a szonett egyrészt szerkezetébdl adodoan alkalmas az
oppozicidkra épilé versépitésre, masrészt kotott formaja illeszkedik a
versek azon jelentésképzési lehet6ségeihez, amelyek az egység, a rend,
a tudas, a szépség, a végss igazsag kifejezbi lehetnek. A forma egysége
szintén utalhat a kotet intertextudlis olvashatdsagara, illetve a versek
egymasra vonatkozdsara. A szonett antik jellege illik tovabba a
megidézett festményekhez, a versek alkotasokként valé olvasatdhoz,
azok képi vilagahoz, féleg a gorog (klasszikus) hagyomany jatékba
hozasahoz. A forma tehat szintén a mar ismert utakat képviseli. Egy
dolgot ad hozza a verseskotethez, amit semmilyen maés versalkoté elem
nem tesz meg: a zeneiséget. Mivel volt mar sz6 képrdl (latvanyrol) és
irasrol is, az egyetlen, ami még hidnyzott, az a zene. A ritmus kotott,
igy a versek rendkiviil zeneiek. Szamos ponton felfedezheté példaul a
magyaros ltemhangsily, illetve az erételjes jambikussag. A zenével
valo jaték pedig végképp megerdsiti a versek szinesztézias jellegét
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(Osszefliggésben a szamos utaldassal, ami alkotasként interpretalja a
miiveket - lasd képek idézése, megalkotottsagra val6 figyelemfelhivas,
naplészeri datumozas stb.). Ez az alkotasnak mint értéknek az
olvasatat erdsiti, valamint a rend, az alkotas, a végsé tudas (a remény)
kontextusat.

A kotettel kapcsolatos 1ényeges kérdés még az, hogy hogyan viselke-
dik a lirai én. Mivel a kotet eleve oppoziciékra épiil, felmeriil a kérdés,
hol helyezkedik el ebben az ellentétezé épitkezésben: allast foglal
valamelyik oldalon, vagy maga is oppozicidkat képvisel? A formakbal
itélve nagyobb hangsilyt kap az alkotas mint érték olvasata, hiszen
minden forma rendszerszertiségre torekszik, a sorathajlas az egyetlen,
ami megtori a rendszerszertiséget, a sorok kotott formajanak feliilira-
saval. Ugyanakkor sokszor keriil sor a megalkotottsagra valé figyelem-
felhivasra, ami a kotet keretein beliil az érték (értékesség) redukciéjaval
jar. A lirai én maga is sokszor bujik Isten szerepébe, és beszél az alkotds
szemszogébol: ,Sejtik, hogy én itéltem ket el, / nem 6k teszik vallamra
a keresztet (...) // (...) csak testek vannak mind-mind koriilottem, / a
lelkiik én leszek, s mind egysziilottem”. (Biinhddés) Mennyiségileg
a lirai én valéban inkabb a szabadséag, a remény hangja kontextusanak
az eleme (f6leg, hogy az utolsé versek, a zarlat ezt az olvasatot helyezi
el6térbe). Emellett fontos az is, hogy a lirai én mint funkcié megall a
kotet diktalta szabalyok szerint is: utal a kotet mas elemeire (forma,
megalkotottsag, képek stb.). Csak olyan szerepbe 1ép be (Isten), ami
kommunikal a kotet egyéb tényezéivel, példaul a megalkotottsagra valo
figyelemfelhivassal.

A kétet minden tényezéje végiil az Egeitenger versekben 6sszegzo-
dik. Ezen versek kivonatai is lehetnének akar a kotetnek, mivel
magukban foglaljak mindazt, ami az Amit az 6rdog jovahagy lényege: a
szembenallasokat, a lirai én ezen szembenallisok mentén torténd
elhelyezkedését, a lemondas és a patosz hangjat is. Az antikvitas képi
elemei itt kapjak a legtobb szerepet (éppen ezért itt fesziil a legélesebb
ellentét a magasztossag és a hétkoznapisag, valamint sokszor az
elesiliggedés kozott). A versek szétszorasa a tébbi vers kozott epikussa
is teszi ezeket a kolteményeket, hiszen akar a torténetszal, bizonyos
ponton megszakad, bizonyos ponton folytatéodik. A cimvélasztds szin-
tén az epika vilagara utal azaltal, hogy folyamatként lattatja a verseket
(van a torténetnek eleje, kozepe és vége): Kronosszal az Egei-tengeren,
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Tiiz az Egei-tengeren, Vihar az Egei-tengeren, Ahitat az Egei-tengeren,
Fény az Egei-tengeren stb. Ezek a részek 6nélléan is megallndk a
helytiket. Azonkiviil pedig, hogy megeré6sitik a kitet ellentétekre épiils,
utalasos jellegét, topikus képeivel vissza is csatolnak az univerzalis
alapsémakhoz, ami a tobbi, analitikusan mikod6é vershez képest a
jelentésalkotas szintetikus iranyaira is felhivja a figyelmet, utébbi
nélkiil pedig az analizis-szintézis elve megbomlana: ,Ahogy a tenger
évmilliok 6ta / ismétel egyetlen torténetet, / s szétmorzsol kézben
sok-sok életet, / 6rli kitartéan, a partra kihordja, // mintha apré
betiikre torne szét / egy részletet a végtelen eposzbdl”. (Kdoltészet az
Egei-tengeren)

Mindezek alapjan Marké Béla Amit az ordog jovdhagy cimi kotete a
koherens és szabalyos versalkotas gyongyszeme. Nincsen egyetlen pont
sem, ahol szerkezeti hiba torténne, megszakadna a beiktatott torté-
netszal, ne lennének a megfelel6 helyen, megfelel6 funkcidval a
képek. Az egyetlen dolog, ami kérdéses, az az id6k6zonként beikta-
tott magyaros verselés, de ez sem rombold, s6t zeneiségével funkciot
is kap. Tokéletesen illenek tovabba egymashoz az egyes szovegalkotasi
szintek is: a legaprobb elemek (képek, sorathajlasok, nyelvtani szerke-
zetek), akarcsak a szavak és a mondatok szintje, utaldsos jellegt, és ez
kialakitja a kotet teljes belsé kommunikaciéjat, ami mellett a szonett
formai lehet6ségeinek a maximalis kihasznaldsa (zeneiség, ellentétekre
épiilés, az epikai szalak végigvezethet6sége és a forma toretlenségé-
vel az erre valé utalds) is merész, egyben sikeres vallalkozassa teszi
a kotetet. Kivételes a konyv abban is, hogy a versek a sajat verstani,
irodalmi szerepeik betoltésén til 6nmagukban is igen latvanyosak és
hangzatosak.

Marké Béla miivérdl osszegzésként tehat kijelenthets, hogy mind-
egyik eleme (torténetmesélés, ellentétek, zeneiség, megalkotottsaggal
vald jaték, a lirai én funkcidi stb.) ugy van megalkotva, hogy azok egy
végteleniil komplex bels6 kommunikaciét alkossanak. Az elemek belsé,
egymasra utald jellege pedig egy ponton sem szakad meg, és ez
biztositja a kotet sajat hangjat, egyediségét.



