Kabdeb6 Lorant
AZ EMBER HELYENEK AGGALYOS KERESOJE

- Kinde Annamdria poétikdja’ -

5-én meghalt kolt6, Kinde Annamaéria zseni volt: Demeter

Zsuzsa, aki az els6 monografiat irta réla, majd koteteinek sorat
gyljteményes kotetbe foglalta, utobb e két konyvet hozzam - aki addig
sajnos a nevét sem hallottam e koltének - baratilag eljuttatta, és én,
aki miutdn megismertem ezt a kiilonleges koltéi vilagot, telefonon
visszakérdeztem: valéban nagy koltészetet ismertem volna meg? Igenld
valasza megerdsitette sejtésemet.

Csakhogy mi ketten mas-mas moddszerrel akarjuk megkozeliteni,
megérteni ennek a koltéi vilagnak a lényegét, és megkeresni helyét a
lirai koltészet torténetében. Demeter Zsuzsa nagyon is kedvemre valé
torténeti-elméleti moddszerrel, monografikusan szeretné behelyezni
lirank még meg nem alkotott (taldn meg sem alkothatd) folyamatossa-
giaba Kinde Annamaria rank szakadt szdveguniverzumat. Mindent
ismer, ami elbeszélhet, mindenre felfigyel, ami megtortént a széveg-
alkotas folyaman, s6t pontos egészen addig az esetlegességig, hogy
»vacsoraztam Szandra May-jel és Tom Vanguard-ral,”, azaz bejaratos
a kolténé furcsan egyedi tematikus alomvilagaba is, ismeréje fikcids
torténeteinek, és versei maszkos szerepldinek. Verskotetei gytjtemé-
nyes kiadasanak példas létrehozasa, a kotetenként tovabb alakulo
variansok legarulkodobb alakulastorténetének végigkisérése mar a
kolté poétikajanak és tematikdjanak célegyenesébe iranyitja. Mégis e
koltészet maig tarté ismeretlenségét csak ,vidékiségének”, nagyvara-
disaganak tulajdonitja. Egy kizaré bezartsagnak. Lehet ugyan ezzel
személyes palyaja mell6zottségét magyarazni, de szerintem poétikaja-
nak egyedien megszerkesztett Gjszertisége, felvallalt tematikdja, amit
éppen Demeter Zsuzsa monografiaja mutat be, sokkal inkabb hathatott

ﬁ zt hiszem, ketten biztosak vagyunk abban, hogy a 2014. januar
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meghokkentGen kortarsai szemében. A 20. szazadi kolt6i nagysagoknak
a létezés alakulasara és torvényszertliségeire rakérdez6 biztossaga utan
Kinde Annamaéria mar a 21. szdzadot jellemz6 alapvetd bizonytalansa-
gokra figyel6 poétikaja és tematikdja mellbevagdan az embert koril-
olel6 kisértések szamba vételével riaszthatta befogadoéit. Létezésiink
eredetének és jovenddjének bizonytalansaga ijeszté kérdezésmodot
alakitott ki kolt6i vilagaban. Maszkos utcaballa formalja a kérdezé
szovegeit kimondoé fiktiv szereplSinek, dlomvildga megszdlaléinak éle-
tét, akik a torz és idedlis oximoron elégiava fonddé mult szazadi
szovegeit felcserélik a tiikor- és dlomképek Gsszebogozddo sejtelmeire.
Az Eszmélet ,tragic joy” jellegl balladas hangnemét ezzel felcseréli egy
,kis herceg” vagy ,Maugli”, még inkabb az Oz Dorothy-ja kériil szov6ds,
egyszerre tragikus és jatékos kibontakozasra utald, valtakozéan bucsu-
z6 és atalakulasban reménykedd ellentmondasok kozott botladozo
torvénykeresés szévegére. Csak 6 Szandra May-nek és Tom Vanguard-
nak nevezi versei dlomvildganak szerepléit.

En éppen kolt6i univerzuma szovegszertiségének ebben a szabados-
sagaban figyelem a koltészet lebegését, poétikajaban és tematikajaban
ratalaltam az Gj szazad gondolkozasmoédjara, amit a torténelem atren-
dezdédése valtott ki. Mindarra, ami koveti a 20. szazadi koltészetben
vilagszinten megépiilt horizont6sszeolvadast, a bartoki torz és idealis
elégikussagaban megjelen6 oximoront, a materialis narracié sorskolté-
szetének eleve elrendezettségét és a szabadakarattal kérdezé 1étkolté-
szet szovegeinek dialogikus egymasba fonédasat. Az ebbdl kiszabadulé
poétika és tematika egyszerre szabadon kérdezé és bizonytalanul
valaszol6 szovegeinek megsziiletését, elszabadulasat és egyben tudatos
egybegombolyitasat.

Ennek a szovegalkotdasi médnak leirdasaba tévedezett ugyanis mar
Kinde Annamaéria megsziiletése el6tt a magyar versszoveg-alkotas két
korabbi zsenije és nagysaga: Jozsef Attila és Szab6 Lérinc, éppen az
ilyenfajta vers abszurditasara ra-raérezve. Sajat poétikai problémaikra
figyelve lehettek Kinde Annamaria koltészetének el6kritikusai: legpon-
tosabb ért6i és legjellemzébb méltatéi, illet6leg ugyanennek szigoru
kétkedéi.

Volt mar hasonléra példa. Eppen a megelézé szazadban, a kor
eurdpai koltészetének eszmélésével osszefonddva. Akkor jol siilt el,
pedig kartékony is lehetett volna. Szabd Lérinc a huszas évek végén,



Kabdebo Lorant: Az ember helyének keresdje... 67

poétikai zavaraban, hatéves kotetbeli hallgatas utan Gjabb verstermését
rabizta kora legpontosabb kritikusara és talan a jovét legpontosabban
kérdezé irdjara, Halasz Gaborra és Németh Laszlora. Szévegalkotasa-
bél kiolvasta mindkett6 a sorsértelmezését keresé aktor és a létezésben
elhelyezett cselekvését nézoként figyel6 bukott angyal dialogikus szo-
vegalakité személyiséglatomasat. Ebbdl az ,,alkubdl” sziiletett a magyar
és a vilagirodalom egyik legfontosabb kotete, a Te meg a vildg. Majd a
megjelent kotet belsé feldolgozasaval Jozsef Attila kiolvasta, és a
mesterének tekintett kolté szemébe is mondta az utébb altala létreho-
zott Eszmélet, a Téli éjszaka meg az Oda ars poeticdjat. Ha nincs a
kihivé Szabé Lorinc, nincs a tovabbgondold Jozsef Attila sem. Jozsef
Attila rajongasat régebb 6ta ismerjik, azt ellenben kevesen tudjék,
hogy a korabban ifjabb tarsardl ironikus megjegyzéseket elejté Szabo
Lorinc a haléla el6tti napokban becsiiletbeli adéssaganak érezte, hogy
elbeszélje barati poétikai csortéjik mélté torténetét (meg is irtam
torténetét, és publikaltam az interju szévegét a Mesék a koltérdl cimi
kétetemben).

Majd pedig mindkét kolté tovabbhaladt poétikajaban palyaja soran.
Jozsef Attila eljutott utolsé versében a Duinoi elégidk - W. B. Yeats -
T. S. Eliot poétikai vonal egyik legjelentésebb verséig, a Kdéltonk és
Kora cimtig. Szabé Lérinc esetében pedig a kotetosszeallité baratok,
még maga az alkoté sem vette észre, hogy a Te meg a vildg személyi-
séglatomasanak ,beszél” dialégusaban benne van egy ,spiritudlis”
létezésre hallgaté ellenkez6 kérdezémod is, a Semmiért Egészenben
Lelvégzett” feloldas és Az Egy dlmaiban rejt6zk6dé ikonikussag: ,Szo-
kiink is, lelkem, nyilik a zar, / az értelem szokik, / de magara festi
gondosan / a latszat racsait. / Bent egy, ami kint ezer darab! / Hol
jart, ki latta a halat, / hogyha a héalé6 megmaradt /sértetleniil?”
Materializmus vagy ,spiritualizmus”? Mit jelent a versben, hogy ,Az
anyag ongyilkossaga az élet”? A mester sem tudta eldonteni. Cimbe az
els6t emelte, megtartva utolsd, maga szerkesztette kotetéig, verse utélagos
értelmezésében, a Vers és valosdgban az utobbit magyarazza. A Semmiért
Egészent ellenben élete végéig csak az Onzés verseként mérlegeli. Ha
versen kiviil gondolkozik, szétvalasztja a kett6t. De a versben, ha létrejétte
folyamatat szabadon engedi, akkor fonddé lesz a szoveg.

Szememben Szab6 Lérinc és Jozsef Attila testvércsillagokkd neme-
slilnek a szovegeikkel 6sszefon6dé multban, ekként a jovendét firtato
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poétikai tanulsagaikat felidézve sem az értékét kell kisebbitenem a
nagyvaradi koltének, hiszen minden, a koltészete felé vezet6 megjegy-
zés vagy kétely ,csak” aggalyos felvezetés, mely éppen hogy elhelyezni
segit egy utanuk sziiletett nagy magyar koltét eddigi ismeretlensége
ellenében. Ha nincs Jozsef Attila meg Szab6 Lérinc egymast tiszteld,
mégis versengé poétikai csortéje, nem figyelhetnék fel a rajuk kovet-
kez6 Kinde Annamaria koltészetének egyediilall értékére sem. Mind-
két kolt6 poétikai végszava elvezet Kinde Annamaéria koltészetének
sziiletéséhez.

Miként is sziiletett ez a koltészet, és milyenné? Mivel Kinde
Annamaria tébb évtizedes koltéi 1ét alapjan szerkesztette elsé kotetét,
annak verseit mar teljes koltészete részekénti alapozasként idézhetem:
,Ugy gondoltam, teremtd 6sszevisszasagban.”; ,Megbizhatatlan nyo-
matai / ellen6rizhet6 emlékezetedben /attetszé foltok derengenek.”;
yatutazas csupan a jelenlét illazié / mégis 6rokkon él6 képet véssetek
szivetekbe”; ,tenyerembdl elkészalt simogatas”. Majd a kovetkezdben:
»,Tualélémivész-oktatas.”; , Telik a mult jovotelen. / Szé hangtalan. Vers
sulytalan.”; ,Ebreszteni az almodoét / itt miihiba.”; ,Cellamagany. ﬂt,
korkoros.”; ,Sz6 nem emel, mélybe sem huz.”; ,Hazudni kell, mert
hinni j6.”; ,Ami lehetne, ami volt. / Multat s jov6t, ne vesszen el,
varazsolj hat, bohéc.”; ,Harangszét, ami elsirat. / Hegyomlast, ami
eltemet.” Mindennek cime: Anna tiikre cserepekre hull. Egy masiké,
ugyanebbél a kétetbsl: Kés a mosogatévizben. Es a vers narréciéja?
,Multja dicsé, de elveszett.” ,Megirja, hogy az életiink, / Letépte mas,
megélte mas.” Ki ez a mas? A ,tulélés”. A vers szamara és benne
mindennek a keveredése.

Es most térjek vissza Jozsef Attila és Szabé Lérine Kinde Annama-
riat el6varazsol6 potikai végszavaihoz. Az egyik: ,nem volna szép, ha
égre kelne az éji folyé csillaga.” Majd a masik: ,Friss banatod / atnéz
rajtam, s ugy kérdi, hol vagyok. / Izenként harom millidrd helyen! /
Es hogy mi? Még nem tudom. Szerelem, / villamossag? T4n arany-gaz-
atom, / tan hé-sugar-mag. A Szaturnuszon / Térlaké Fény. Furcsa ez.
De, hogy a / Mindenség is csak egy Kolt6 Agya, / ugy latszik, igaz.”
De miként mindsitik elGre ezt az elkovetkezhetd poétikat? ,[N]Jem volna
szép”, és ,Furcsa ez”. A multba és magukba nézve folytatasukat el6re
jelzik ugyan, mérlegelik, de 6k is aggalyosan jelentik, ami még és mar
rajtuk tul megjelenik az idék végtelenében: ,és tovabb”.
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Milyenre sikeredett ez a folytatds Kinde Annamarianal? Visszavitat-
kozik ez a poétika az idézett végszavakkal. Beteljesitve és tullépve
rajtuk. Tagadva hataraikat. Sikeriilhet a nem lenne szépet versében
széppé emelni? Errdl szol azutan ez a koltészet. A létezésben benne
kavarog a sors minden lehetésége. Alma és valésaga, sajat materidlis
létalakulasa és az almodott sorsok megvaldsithatatlansaga. A van és
nincs keveredése. Az aggalyos létezés. Honnan indul mindez?

Egész koltészetét a két-esélytiséggel mérlegeli. Megirja a spiritua-
lizmust, kiszinezi, magaba helyezi, magat masokba épiti bele. Mesét
sz6, hogy az életet megélhesse. Hogy az életbdl kikeriilje az 6ngyilkos-
sagot, végigéli a megsz6tt meséket. Az emberi védekezés nagy almo-
déjava valik, a verset az alom szintereként gondolja végig, belép
koltészete kiteljesedett nagy korszakaba, ahol egyiitt sz6heti versébe
Lképzelet jatékat s valésat”.

Almodé Kinde Annaméria és él6 Szandra May vegyiilé vilaga a
Mondhatatlan kotetben, kiemelten masodik nagy szonettkoszorujaban
0sszegzoOdik a nagy koltészet szintjén. Talan ezt nevezhetem az ebben
a szoveguniverzumban megjelené Gj Eszméletnek. A kezd6 Mesterszonett
ars poeticajanak lényege a bizonytalanna tett torvény kimondasa.
Elfogadasa és kételye. A ,minden”, ami megjelenik a versben, hol
talalhaté a létezésben? Hol a multban és hol a jovendében? Mit jelent
az ember szamara a létezés? Nem véletlen, hogy egy akkor filozéfusnak
késziil6 ifjanak dedikalja remekét:

Nem mondom, hogy bortén a testem.
Azt hazudom: felszabadultam
kimondhatatlan szerelemben.
Mogottem ldatszik még a multam.

Azt sem mondom, hogy rab a lélek,
sot, ugy tudom: végzi a dolgdt,
szenved és oriil, ahogy mondtdk,
Jjdrja utjdat, melyet kimértek.

Keringve semmit meg nem érthet,
haldoklik szédiilten a szellem,
nem érinthet és nem pihenhet.
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A térképek mdr mind elégtek,
utjaink osszebogozodtak.
Rémiszté hellyé lett a holnap.

A végeredmény: torvénymondé sorok, a kiovetkezé szonettek pedig
ezeknek a létbizonytalansagot felfedé torvényeknek a szétbontasa.
A massagainak egymasba szovése. Itt tesz csodat Demeter Zsuzsa.
Ennek a szétbontdasnak a nagyszeri magyarazéja és csodaléja.

A teremtett vilag rendje meghatarozott. Tultekinteni rajta? Lehetet-
len, a vildg végezetén ott dllnak a tudat szamara a tilté oszlopok (Dante,
a Szabé Lérinc-féle gyorsirasos vazlatban elsorvadt ,Jeszenin haldla”
szonettek, a bibliai kigyé a Paradicsomban, Lot feleségének sébal-
vannya merevedl szobra a ,multba” tekintés pillanataban, s6t a
Teremtés Osszefogdjat megkisérté gonosz a megvaltas elétti pillanat-
ban. Vagy Szun Vu Kung oszlopai a vilagok végén, ,az ismeretlen
semmibe” tekintés kényszerii lehetetlenségével. Es az idék kezdete, a
Teremtés el6tti ismeretlen, az 1925-6s, Szab6 Lorinc forditotta, ,,részben
hamis, egészében igaz Szent-Agoston-széveg”-ben, melyet ekként szinte
mar Kinde Annamaéria bizonytalanul térvényt kimondé szavaihoz
hasonléan jellemez. Vagy ugyancsak énala a Tiicsokzene elétt fogalma-
zott és utana publikalt Hdlaaddsban: ,Ima a gyonyor, a gyonyor ima.”

Ime vilagunk, amely az emberi torténelem narraciéjdban felvillantja
a végtelen nagysag csaloka lehetéségeit, de magat definidlandé a
kicsinység ellenkez6 végletének teremtett aranyait is keretébe képes
foglalni. Ott hallszik mindez a mult szdzad kolt6i végszavaiban:
,Vizcsepp az ég, viszi a szél”, ,”Tojaséj”, ,a / Mindenség is csak egy
Kolt6 Agya”. Ezt folytatja, mint a bimb6t a kibomlé virag, szazadunkra
Kinde Annamaria rahallgatasa a létezésre ,és tovabb”. Torténet és
fikcié, személyiség és maszkok felvallalasa jarja koril: mibe keretezo-
dott 1étezésiink? Szandra May verse a kolté kozérzetérdl: ,és valtanak a
képek / ismét faj neki / minden / mi élet / és nem élet.” Ez lesz A Tom
Vanguard projekt tanulsaga: ,Jart ut utalatos pora. / Mives korlat nem
iskola. / Semmire sem tanit ma mar / élettelen robot-tanar. //
Tirhetetlen a fajdalom. / Szall az idé s nem tudhatom, / hany vilag
és milyen hatar / mit egy vizcsepp magaba zar.”

Kiindulas és torvényt befogadd Gsszegezés. Ami kozotte van? Az 4j
poétikanak a ,Ko6lté Agyaba” fogadasa. Szabd Lérine bucsizoé versének
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térvényszerd kimonddasa: mozgas a mozdulatlansagban - ,Bar meg se
moccan, rohan minden ut.”.

A tultekintés a tematikajaval oly igen ijeszté jelenbdl. Ez lesz az uj
vers gyonyorl bizonytalansagaba aggalyosan attekinté Kinde Annama-
ria poétikai terepe, koltészetének nagyszert kérdezési alkalma. Szove-
gét az ,ironikus” feloldassal mentegetve oly pontosan irja le Demeter
Zsuzsa: ,»Elélény - olvashatjuk az egyik jegyzetben, s az érté olvasé
elvileg mar tudja, Kinde eddigi szovegeiben a kiilonb6z6 él6lényekké
val6 atalakulds nem csupén a legszebb versek témaja, hanem a halallal
val6 szembenézés tragikuma is ezzel a metamorfézissal enyhiil. A szer-
z6 azonban racafol elvarasainkra, a jegyzetben igy folytatja: - Aki
nagyon elbaltazza, az nem sziilethet emberként a vilagra legkozelebb.
Hanem csak allatként, esetleg névényként. A reinkarnaciéban mar csak
igy van ez, egyesek szerint. Néha szerintem is.« Az irénia csak latszolag
teszi konnyedebbé a mondanddét, hiszen azt is tudjuk, a metamorfézis
a szerepl6k reménytelen harcanak tovabbéltetje - mind Szandra May,
mind Tom Vanguard azért vallalja a reménytelen, kilatastalan harcot,
mert tudja, »megeshet, hogy legkozelebb siindisznéként sziiletik a
vilagra, vagy ami még rosszabb, nagy mezei poloska forméajaban. Vagy
esetleg vadbirsalmafaként a Keleti-Karpatokban«. A szerz6i instrukcio
ez esetben tovabblép az irénian: »A korforgasbol ugyanis nem lehet
kilépni, az, hogy az éppen adott életiinknek véget vetvén halhatatlan
lelkiink barmitél is megszabadul, csupdan a kontrollbeteg elme illuzié-
ja.« Ugyancsak ehhez a metamorfézis problematikahoz tartozik Tom
Vanguard visszatértének, sorsanak kérdésessége. A Tom Vanguard
stdaciol cimi szovegeggyiittes végkifejlete szerint Tom Vanguard tek-
nésbékava valtozva tér vissza Szandra May kertjébe: »Néhany nap
mulva Szandra May kiilonos él6lényt fedezett fel a kertjében. Hatalmas
fehér pancélteknével boritott beteg allatot. Szandra érezte az allat
szenvedését, maga is szenvedett amiatt, hogy nem képes segiteni rajta
(...). Majd egy viharos éjszaka jott, és az utana kovetkezett reggelen a
parall6 kertben Szandra mar csak az allat iires pancéljat talalta.
A felforditott fehér pancélteknében gyonyort, szines viragok nyiltak.«”

A tentacié, a megkisértés koltészetét merészeli felvallalni Kinde
Annamaria. Legalabbis a magyar koltészet torténetében elséként.
Most, amikor a Teremtés meg a természet rendjének kétségbevonasa
oly hangos politikai jelszavak fedezeteként jelenik meg vilagunkban.
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O megelézte a politikusokat. Megértette a kiltészet és a Biblia hatér-
esetét. Egyszerre ironikusan és tragikusan. Megel6zve még a teologiat
is, amely a Mi Atyank Krisztus ihlette sz6vegének - egyel6re még csak -
a forditasat kezdi kétségbe vonni. O a maga poétikai promiscuitdsaval
éppen ennek a sornak a visszaigazolasat vallalja. Mert ha a Nagy
Bummal, az id6k kezdetével szemben a megel6z6 multba és az esetleg
az id6kbdl kifuté jovebe tekintés kockazatat, a teologia ,blin” fogalmat
be sikeriilt emelnie a koltészet megjelenési foméajaba, ezzel éppen az
»et ne nos inducas in tentatione” fogalmazast hozza at a teologia
vilagabol a poétika érvényességi korébe is. Es ezzel valhat a 21. szazad
els6 nagy magyar koltéjévé.

Ezzel a poétikai vallalassal egy korabbi, a nagy euroépai fizikus-gon-
dolkodok hianyérzetét, a ,nyugati gondolkozas hézagainak” kitoltésére
a keleti gondolkozas eseményeit bevonni akaré ,attekintés” igényének
poétikai esélyét latolgaté tanulmanyommal egyidében magat a bibliai
hatarozott eseményességet szembesiti korunk szabadgondolkodéinak
- a politikaba is belesz6l6 - kalandozasaival. Egyben a Szab6 Lérinc-i
Szun Vu Kung ldzaddsdnak valik tovabbgondoléjava.

Nem szabadgondolkoddként, hanem az életet a létezésbe helyezo
kivancsisag poétikai eseményének a nagy koltészet segitségével torténd
atgondoldjaként. A kivancsisdgot a blin tragikumaval egybeérzékel6
szovegalmodoként kérdez ra a ,tovabb”-ra, melyrdl ironikusan és
egyben tragikusan kimondja, hogy jovékép helyett a multba tekintés,
a létben valé elhelyezettség helyett a természeti (isteni) rend bomlasz-
tasa. Maszkok, tiikrok, melyek az ,Isa” és a ,por” 6sszetartozasat zarjak
a poétikai dlomkalandozasokat kovetéen. A ,Ko6lténk és Kora”-t vezetve
a jelenbe, amely az 6 koltészetével valik jelenné. Az abszolit id6ben
megtalalva a most-pontokra-szakadt id6 alomvilagaban feltalalhato
oximoron bizonytalansagat. Ahol ,Mdgottem ldtszik még a miultam.” és
»~Rémisztd hellyé lett a holnap.” Ahol a jelen a kisértés a kigyé és az
alma szépségével. A kolté pedig ezzel a tragic joy ujabb poétikai
alkalmanak végigélvez6 szenveddje.

Kérdés - ennek az 14j poétikanak feladvanya -, hogy ebben a
narracioés torténelmi vilagban, az abszolut idében megtaldlhaté-e az
yutcabal”? Az els6 szonettciklus aradi szinhazat, elszabadult boldogsa-
got atélé vagyalma, a bel6le kifejlé Szandra May és Tom Vaungard
alomi vilaga a létezést tervez6 zombigyarral mennyiben lehet a Szabd
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Lorinci és yeatsi tragic joy kiegésziilése? Mennyire felelhet meg a
kérdezé jaték alomi tiikdrszinjatékanak: ,Unnepély ma a megbiivélt
vildg / s nagy némajaték”?

En hiszem, hogy folytatds is, nem a narrativ torténelemé - barha
az is ismétli 6nmagat a megvaltasra varva, annak reményével -, hanem
egy létezésen kiviili, a Carroll Aliz kalandjai Csodaorszdgban és a tiikor
mdsik oldaldn vagy a Dictéré gyermeki és A csoddlatos mandarin
szenvedélyes és egyben bolcs vilagaban. Miként Kosztolanyi ,,szegény
kisgyermeke” és a palyajat megkoronazé Hajnali részegség evilagira
raalmodhat6 kalandos, veszélyes és glorias tultekintése. Kinde Anna-
maria versvilagaba tekintése dramaturgiailag is &6t koveti: elsé
szonettciklusa, az aradi utcabal vilaga mintha a ,szegény kisgyerek”
latomasait folytatna, mig a Hajnali részegség ,,vendégségét” a személyi-
ség belsé latomasaval kinyité Hallgatds kotet személyiséglatomasa
folytatja. Amely mindig is a létezésben elhelyezkedés bizonytalansaga-
inak bizonyossagaval keresi az emberi személyiség valésagos otthonat.
Megszenvedett, mégis az id6k kezdetén tulra utalé és az emberi
személyiség feltaratlan eseményeinek maszkos eseményeibe 61t6zteté
kivancsisag keres6 gyonyorével. Az ,0sszekoccand molekulak” esemé-
nyességével teremt6ds ,furcsa” ralatas a Mindenség innenrdl ra nem
lathato csodajara.

Salt and pepper..., 1995



