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PERIFERIAROL BETEKINTO

A MINDIG DERUS PULI ES A BALJOS FEKETE KANDUR
Balazs Attila: Magyarfausztl

Balazs Attila minden eddigi regényéhez hatalmas hattéranyagot
gyijtott, a Cuniculushoz a nyulakrél, a Kinek Eszak, kinek Délhez a
Délvidékrél, a Pokol mélyén rozsakerthez Boliviarodl, illetve Rézsa-Flores
Eduardoéroél, a tobbihez mas dolgokrél. Mostani konyve az eddigieknél
is gazdagabb ismeretanyagot, valdsat és fiktivet gorget magaban,
raadasul az elbeszélést nem koti az id6, két, egymassal kedélyesen
tarsalgo, olykor csipkel6dé polihisztor hése, dr. Johann Faust és dr.
Hatvani Istvan nem csupdan sajat idejének eseményeit ismeri, hanem
azokat is, amelyeknek torténésekor még nem, vagy mar nem éltek.

Megidézik példaul a dicstelen véget ért Heliogabalus rémai csaszar
és Lucifer baratsagat, Szent Istvan kiralyt és a Szent Koronat, Asztrik
érseket, az 6rdoggel cimborald, a Szent Koronat adoményozé (vagy
csupan a Satan ajandékat kézbesit6?) I1. Szilveszter papat, az 6rdongos
Goethét, Sziz Mariat és Jézus fogantatasat, mikozben szdl a radio,
szirénazik a ment6autd. Majd kilovagolnak az apokalipszis lovasai, Bem
apé csatat veszit, majd nyer, sokan toljak Magyarorszagon a Satan
szekerét, amit - ki tudja - talan Kocson Péter, a démonikus kocsis
iranyit, akinek istall6jabdl maga az 6rdog ganézott ki, a halal vagy a
menny visszakopi az életbe, majd djra elragadja Nikola Teslat. A két,
a legenda szerint az Ordoggel lepaktalé tudés kortarsként boncolgatja
Stephen Hawking teremtés- és idGelméletét, noha évszazadokkal ko-
rabban éltek, raadasul a két boszorkanymester egymassal se talalkoz-
hatott volna a valésagban, ennek ellenére szivesen diskuralnak a
Holdra szallasrol, Arisztotelészrél és Mick Jaggerrdl egyarant, a haboru
el6szelét hoz6 szuperszonikus repiilégépek hangrobbanasairdl, Attila
hun kiralyrél, Abafi Olivérrdl, Kossuth Lajosrol, Lugosi Bélardl, Puskas
Ocsirél, Bartok Bélarol, a kinaiak altal is megbecsiilt Pet6firdl, az isteni
Dantérdl, a nem kiilonben langelme Goethérél, a spontan 6ngyulladas-

1 Ujvidék, 2019, Forum Kiadoé.
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rol, a minden betegséget gydgyité flastromrdl, de leginkabb Istenrdl
és Satanrol, a két elvalaszthatatlan ellenp6lusrol.

A két tudos fizikus és orvosdoktor egy Isten hata mogotti, anyagi
gondokkal viaskodé korhazban praktizal, a 1étesitményt idével elnyeli
a koré épiil6 varos. Az orvostudoroknak kapdra jon a semmibél
paciensként hozzajuk vetett Tesla, mert az anyagi kiadasok csokkentése
érdekében az hajlandésagot mutat kidolgozni a betegek teleportalasa-
nak maédjat - a Philadelphia-kisérlet (az Elridge romboléhajé eltiinése,
majd megjelenése a hipertérben) mintajara -, am ez is lesz a veszte
(immar masodszor), mert egy allasat félt6 mentGauté sof6rje daramot
vezet a koérhazi agyaba, ami visszavagja Teslat oda, ahonnét jott.
A maégneses tér hozta, a magneses tér elvitte. Esetleg Isten hivta el,
vagy a fényimado Lucifer kérette magahoz?

Van mir6l targyalnia a két tudés professzornak, ha nem lenne,
béséggel szolgal témaval Anonymus B., a vidéki krénikas, akiben nem
nehéz folismerni a mennyei és alvilagi zsinérpadlast vezérld elbeszélét,
aki hideg prédaként veti a torténelem, az irodalom, a tudoméany és a
sajto altal mozgasba hozott ismereteket a langlelkd vitazok elé. Azok
meg alaposan megforgatjak az elébiik hintett kérdéseket, és okfejtésiik
soran szivesen idéznek magyar, angol, német, latin kolt6ket, még egy
gorog idézet is elhangzik parbeszédiikben, miként magyar népdalok,
népénekek, folklorstoryk részletei. Tesla is kivalé ismerdGje az iroda-
lomnak, kiemelten a magyarnak. Kiviiliik és a kérhaz bajos pszicholé-
gusndjén kiviil, akibe mindenki szerelmes, a tobbi szerepld, személyzet
és paciens szinte meg se jelenik, s ha igen, nem sok vizet zavar, csupan
szinesiti a narraciét. Arra meg nincsen kiilonosebb igény.

A regény (ki mondta, hogy regény?), a ml anakronizmusai és
anatopizmusai kell6en beszivarvanyozzak a szoveget. Ennek modszer-
tanardl imigyen fogalmaz a konyv:

»— [...] eltulajdonithat6 az id6?

- Sz6 szerint nem tulajdonithaté el. De ha ugy vessziik, képlékeny,
tovabba folyékony. Ide-oda tud aramlani a felszin vékony hartyaja alatt,
s egészen tavoli, akar innen-onnan elcsent dolgok randithatok ossze
benne. [...] En csupan a tér és az idé meg a benniik keringé targyak,
idedk tetszéleges parositasara gondoltam. Vegytiszta akcidencia. Egy-
szeri blasztogén formajaban példaul az, amikor Matyas kiralyunk
beugrik egy kingszajz narancssarga Pall Mallért a sarki dohanyboltba.”
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Vagy mashol:

»,— Mi van az id6vel?

- Kicsit furcsan viselkedik itt az 6n6k kérhaza koril. Nem kellett
sok, hogy észrevegyem. Itt beliil valamiféle védéburok miikodik, az is
ugy-ahogy, de korotte... mintha valami zavar lenne az éterben. Nem
vették még észre? Akarha valahogy 6sszekutyulodtak volna a magneses
hullamok, ezzel egyiitt aztan meg itt-ott varatlan gellert kap... gomo-
lyog. Disznéfarok-abraba rendezédik...” Dr. Faust dgy tartja erre
vonatkozdan, hogy a torténelmi hitelesség konnyt szivvel feldldozhaté
az irodalom oltaran, amire Dante példaja abszolat vilagels6, masodik
Goethe, harmadik pedig Homérosz munkédssaga. A német professzor
elfogadja Egon Friedell torténetkutaté tézisét, miszerint ha kideriilne,
hogy Tréja soha nem létezett, attol még a megénekelt tréjai falo
elpusztithatatlan marad.

A testes mi pergeti a parbeszédeket, nincsen ideje leirasokkal,
megidézésekkel bibel6dni, az elbeszél6 minddssze apré narratori jelen-
téseket tesz, mint a radidjatékokban, hogy éppen mi torténik a
szinpadon, de ezeket a kozbevetéseket tekinthetjiik egy filmforgaté-
konyv vagy szinpadi el6adas rendez6i utasitdsainak is - mindenesetre
dramai dramaturgiaval szembesiil az olvasé. Meg A vardzshegy analé-
giajaval, erre utal a kérhaz, az eseménytelenség, a bolcselkedés, a
reflektalas, az tutkoztetés, még Clawdia Chauchat kolesonkért ceruzaja
is foltlinik egy elnyul6 ceruzahegyezési epizodban. Foldusitott asztali
beszélgetés, de sem a lutheri kimértség, sem az antik symposion
tivornyai kiils6ségeit nem viselik magukon ezek a két- vagy tébbsze-
mélyes, humorral, termékeny fantaziaval megirt, ismeretekkel gazda-
gon fliszerezett beszélgetések, vitak, ugratdasok, fizikai, metafizikai,
torténelmi okfejtések. A konyv kett6s jellegét hatdsosan illusztralja
Penovac Endre akvarelljeirél a kiadvany oldalain az olvaséra tekint6
csupa derd puli és a baljos tekintetd fekete kandur.

Oriasi torténelmi és altorténelmi katyvasz ez a konyv - de van benne
rendszer!
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A JOVORE IS LEHET EMLEKEZNI
Bdnki Eva: Osszetort idé. (Forditott idé II1. )2

Anglia és Norvégia kozt egy kopar és kegyetlen éghajlatu szigeten a
szorgok voltak az Oslakosok, magukrol ugy tartottak, hogy a
slegemberebb emberek”, am a szigetet elfoglalé I. Bandemag ir kiraly
allatinal is alacsonyabb sorba taszitotta ¢ket, mezteleniil, négykézlab
kellett jarniuk, tilos volt beszélniiik, egyaltalan hangot hallatniuk, a
zord teleket sziklahasadékokban kellett atvészelniiik, mikdzben palotat
épitettek a kiralynak, az irek szivesen vadasztak rajuk, meg is ették
6ket, bar kiralyuk id6ével megelégelte a kannibalizmust.

A szorgokat violaszin pupilldjuk és kiilonés tenyérlenyomatuk kiilon-
boztette meg masoktdl. Ilyen volt Riolda is, aki Normandidban csepe-
redett, onnét hazatérve folszabaditotta a szorgokat, a despotikusan
viselkedé irek helyére toleransabb szaszokat telepitett. Nem kell valami
monstre népességeserére gondolni, Riolda kiralyn6 birodalma 100-150
fonél tobbet képtelen volt eltartani, de a kézosségben igy is maradt
harom szorg familia, amely nem keveredett idegenekkel, elutasitottak
az integraciét és a multikulturalizmust, népiik minden korabbi meg-
prébaltatasa és szenvedése ellenére messidsként vartak az éket meg-
nyomoritd, régen elhunyt ir kiraly visszatérését.

A szorgok kényszerd némasagukban elsajatitottak egy szavak nélkiili
tokéletes nyelvet, érezték egymast, igy egymas gondolatait is. Amig az
irastudo népek alig néhany nemzedékre visszamendleg voltak képesek
rekonstrualni a maultat, a szorgok az id6k kezdetétél emlékeztek
mindenre. Szigetiikon csupan Riolda meg nevelt fia, Shiobian tudott
olvasni, de a kiralyn6 hiaba lapozta az ériilt I. Bandemag Kkiraly
Irorszagbol hozatott jelent6s konyvtarainak kodexeit, be kellett latnia,
hogy a konyvek képtelenek minden jelentés kérdést megvalaszolni,
pedig a kiralyné fejében egyre gyarapodtak az éppen a nyelv mivoltabdl
ered6 kételyek: ,A nevek tényleg megkotozik az embereket? Orokre
meghatarozzak a jellemiinket és a tetteinket? Ha az 6 neve, a Riolda
nem jelentene kirdlyné6t, akkor varandés anyaként visszatérhetett
volna-e a szigetére?

2 Budapest, 2019, Jelenkor Kiado.
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Ha a szavak csak véletleniil jelentik, amit jelentenek, akkor hogyan
képesek fullankokka valtozni? Embereket tonkretenni és megbélyegez-
ni? A nevek, a jelzok, a hatarozok lennének a mi él6sk6dGink?

Vajon a kolt6k mindig igazat beszélnek? Ha nem, akkor miért
élvezziik a verseket? Es ha a zene a legcsodasabb, a legartatlanabb
igazsag, akkor hogy gyonyorkddhetnek benne a romlott emberek?” ,,...a
megismerés hatarait a nyelv jeloli ki...” - igyekszik megérteni vilaganak
problematikus idé6mozgasat.

Az id6vel lesznek még gubancok a kora kézépkori trilégiat (Forditott
idé, 2015; Elsodort id6, 2017) lezar6é kotetben, ami zarokéként fogja
egybe a f6uri udvarban dadaként szolgald, tudast, miveltséget, szabad-
sagvagyat magaba szippantd, szorgok és tiindérek leszarmazottjaként

sziiletett Riolda - ,... csak azért lehetett uralkod6, mert nyelveket
tanult ugyan, de nincs sajat anyanyelve - ahogy igazi anyja vagy
igazi apja sincsen” - hol mesés, hol elképesztéen naturisztikus

elemekben bdévelkeds torténetét. A szigetére és a szarazfoldre
egyarant visszavagyo Riolda egyebek kozt tanuja a kozépkor eurdpai
népvandorlasanak, az egyhazi hatalom folértékelédésének, nagy
mészarlasoknak, hatalmi intrikdknak, szarazfoldi és tengeri kalan-
dozasoknak. Miutan visszakeriilt a szorgok lakta szigetére, elsé
dolga folszabaditani alattvaldit és visszaemelni 6ket a civilizalt lények
soraba. IdGkozben szeretett férje lebetegszik, a depresszié elszivja
energiajat, fogadott fia eltunyul, két sajat fia és lanya meg hat -
mondjuk igy - vannak. Raadasul egy baljos ilistokos is foltlinik, ami
- tudjuk jél - éhinséget, haborut, megsemmisiilést hint csévajaval
a vilagra. A mar koros uralkodoné folkerekedik, és a sziget egyetlen
barkajaval nekivag a tengernek, hogy gydgyirt taldljon férje, a
kékszemii, sz6ke Sjon egykedviiségére. Egy szigeten ra is talal a
megfiatalit6é vizi kutra, de amikor félpakol valamennyit a csodaviz-
bél, hogy a lakott szarazfoldon értékesitse és a kapott pénzbdl
biztositsa alattvalodi tulélését, portyazé vikingek mészaroljak le férjét
és a barkajat iranyit6, szinte még gyermek szorgokat. O maga olyan,
a maultjat idézé teremtményekkel (a Halal Katondja, a magat
istenként megéls, ,az vagyok, aki vagyok” Al-Rakmaran, Jette, a
rémségesen csuf viking harcosné, akinek végtére az életét koszon-
hette, a fiatalsdg vizében 1j bizniszt sejté Benjamin, egykori velen-
cei, alnok és kormonfont ereklyekereskedd) talalkozik, akiket szive-



144 Szemle

sen elkeriilt volna. Viszontagsagos tavolléte soran nevelt fia, Shiobian
elcsabitotta Riolda mar férjezett lanyat, Fionat, és az uralkodéi
babérokra tort. Az egyszer mar visszacivilizalt szorgok egy hét alatt
visszasiillyedtek makogé 1lényekké. Vagyis minden Osszeomlott a
szépreményld uralkodéoné koriil. Hanyattatott kalandjai soran egy
kdodexeket is birtoklé uralkodéhazban pihenhetett meg, ahol megle-
petésére sajat élettorténetét, és annak a végét, vagyis sajat jovojét
olvashatta a szerzé altal tovabborokitett torténetben, a virtualis
jovét, amelyre valaki mint évszazadokkal korabbi multra emlékezett.

Igaz, a regényidé soran az iistokos is végigbuckazott az égbolton,
hatasara is meggorbiilhetett, elhajolhatott, 6szetorhetett az id6, és ha
igy tortént, Banki Evanak sikeriilt rancha szednie. Trilogidja varazs-
szelenceként zarul. Osszeszalazédnak a dolgok a harom kotet kozott,
lényegtelenné valik, hogy valds vagy fikcids kézépkori torténetet kinal,
alakjai a képzelet szilleményei-e. Torténelmi-fantasy regénye szaimomra
olyannyira rovidre zart, mint egy detektivregény, tele torténelem- és
nyelvfilozé6fiaval, a trilégia harom darabjat remekiill megkomponalt,
fejezetekre osztott, tépelddésre készteté mondatokbél allé pazar mu-
tatvany.

REGENYHEZ KEVES
Boddces Tibor: Meg se kindltak®

Ha szerinted az a szép, ami érdek nélkiil tetszik, akkor lemaradtal
a vilag esztétikai értékelésének trendjérdl, de legalabb olvastal Kantot,
vagy ha nem, valahonnét lekoppintottad allitasat. De Bodées Tibor
regénybe emelt szobafest6jérol ugye még nem is hallottal! Kiilonben
tudnad, mi a ténylegesen szép. Idézem is nyomban, hogy esztétikai
kérdésekben ezentuil ne legyenek kétségeid: ,Szép az, ami érintésre
szaraz, dorzsallo, 1légateresztd, és ki is van fizetve.”

Derts, takaros, megmosolyogtaté mondat, egy humoristatél - mert
Bo6déces az - éppen ilyen derts, takaros, megmosolyogtaté mondatokra
szamitunk. Kiilon6ésen, ha olvastuk el6zg, irodalmi parédidkat tartal-
mazé kotetét (Addig se iszik, 2018), ami elbilivolte a kozonséget.

3  Budapest, 2019, Helikon Kiadé.
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Regénye, a Meg se kindltak engem nem nytigozott le, pedig igyekeztem
rahangolddni.

Az elbeszélgje, Magyar Oszkar képzémivésznek indult, de (boros)pin-
cebaleset kovetkeztében elveszitette abrazolotalentumat, falusi szoba-
festé- és mazoloként keresi a kenyerét, ahogy korosodik, tobbet all a
sontés mellett, mint a kétagu létra fokain. Rajztehetségével szellemi
adottsaga nem tiint tova, kiilondsen a beszédkészsége irigylésre mélto,
képzémiivészeti albumok révén jartas a mivészettorténetben és az
esztétikdban egyarant, jart kiilfoldon, mondhatnank, vilagot latott
ember, aki szivacsként szivott magaba minden megszerezhet6 infor-
maciét. Az utébbi harmince évben - a rendszervaltastol kezdve - élénk
figyelemmel szemlélte a belf6ldi eseményeket.

Vezeték- és keresztneve beszélénév, némi diszlexiaval olvasva Ma-
gyarorszagként hangzik, ami nem rejtett utalds, hogy a narrator
onmagaban hordozza sziil6hazaja problémait. Csakhogy azokkal szem-
ben képtelen tényleges és hathatdés kritikaval élni. Ahhoz kevés a
stadionmanias miniszterelnok, a gazszerel6bél lett milliardos vallalko-
z6, az urhatnam, jomoddjukban magukkal mit kezdeni nem tudo
kuncsaftjai folemlegetése, meg a végtelen, de megszakitasokkal eléa-
dott monolégjanak egyetlen fiiltantja, a pultos lany, az egyetlen, aki
nem iszik a szovegben. Még ha ennyire tomoren is foglal allast, az
tarsadalomkritikdnak harmatgyenge: ,Most meg itt vagyunk lovak kézé
hajitott gyeplével, a lelkek kozt felrobbantott hidakkal, a Soros
Gyorgy-vudubabaval koézépen. Varacskos, régi komesik, tuskéfeji uj
barbarok, bargyd kereszténydemokratak, hibbant nacik, vizérkeresdk,
futébolondok, jobb sorsra érdemes féltehetségek, ligynokok és tarto-
tisztek, szinte mindenki velilk van most. Ott van a hazelndok a
parlamentben, aki tgy beszél, mint aki épp varangyot kinoz, van az
ifasbajszu koztarsasagi elnok, az meg csak all a posztjan, mint 16fasz
a hidegvizben, meg a nagyfénok, az El Capo, a Kicsi, a Kisgémboc.
A sajat playboyoknak teriilj, teriilj, asztalka van, hotelek reggelire,
ujsagok ebédre, kastélyok vacsorara. Basszak meg a bankszamlaju-
kat a svajci széfjiilkben!” A humorista feladata a szérakoztatas
mellett a tarsadalmi kontroll is, 4m a koézjogi méltésagok ocsmany
szovegkornyezetbe helyezése édeskevés ehhez. Bodbes élészoban
sokkal hitelesebb e téren.
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A monolég nagy részének élménygazdaja az ugyancsak piktor
Ferus - a kotet ajanlasa is neki sz6l -, aki tényleges élményekkel
tolti fel a falusi szobafest6k monoton szellemi vilagat. Ferus és
Oszkar nem kiiloniil el élesebben egymastol a szévegben, de érezziik,
ha arra vonatkozéan hangzik el a ,meg se kinaltak” panasza, hogy
a munka megrendel6i nem tettek italt a szobafesté elé, akkor az
Ferus gondolata, ha meg azt kozli altala, hogy anélkiil loptak szét az
orszagot a nép feje foliil, hogy 6 is részesedett volna a zsakmanybol,
Oszkart halljuk.

Egyébként a ki beszél a miiben?” kérdése teljesen érdektelen,
egyetlen beszéléje és egyetlen hallgatéja van, a szovegben felbukkano
tébbiek mindossze 6tletaddi, targyai, dekoraciéi a monolégnak. Es ez
a baj, ezért nem regény a Meg se kindltak. Amilyen olvasmanyos és
szorakoztato a konyv 45 rovid fejezete, olyannyira konnyen feledhet6
mindegyik része, és az egész irasmi egyben is.

Ahhoz, hogy ez a csapong6é monoldg regény legyen, hianyzik beléle
a felépités, a tartas, a valahonnét valahova vezeté torténetvezetés, az
érzelmi fokozas, a tet6pont, majd az ivelés levezetése, vagy példaul a
leiras, ami a festészet irant rajongd elbeszélé esetében modfelett
kiilonos. Persze az se artana, hogy ha jelenvaloként bukkannanak fol
egyéb regényalakok, akiket az ir6 mozgathatna, dramatizalt parbeszéd-
be hozva Gket egymassal. Nem az eddig felsoroltak teszik a regényt
regénnyé, az biztos, de ezek is. A kényszeres monologizalds, a néma
hallgat6 kevés hozza, még ha beszélé teszi is a szépet a hallgatéjanak
- tapasztalhatéan erétlentl, és vélhetéen eredményteleniil. A modsze-
res alkoholizalas terén viszont van esélye, miként a szobafest6k mellett
masoknak is.

Ugyanakkor a derftis, takaros, megmosolyogtaté mondatok remekbe-
szabottak. Ugy tartom, hogy ha irodalmat olvasok, az szérakoztasson
valami médon, Bd6cs konyve ezt a humor révén teszi. Paratlan otletei,
fordulatai a remek humoristat mutatjak, am ez a munkaja nem tiit6tte
egy csapasra regényirova.

Kar. Szurkoltam neki.

Am még semmi sincsen veszve. Rejté Jend is A hdrom testér Afrikdban
utan megirta a Csontbrigddot.
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MIT HAGYTATOK AZ OLVASORA?
Hay Janos: Kik vagytok ti? Kotelez6 magyar irodalom -
Ujraéleszto k(')'nyv.4

Meggy6z6désem, hogy az irodalmat nem lehet tanitani, legfeljebb az
irodalomtorténetet. Azt meg minek? Hogy a didkok némi eligazitast
kapjanak a rajuk kiszabott kotelez6 olvasmanyokhoz, vagy ahogy felénk
mondjak: hazi olvasmanyokhoz? Ott mar nagy a baj, ahol az olvasas
kotelezettség, nem pedig belsé késztetés folyomanya. Nekem még ugy
tanitottak, hogy van egy szerzd, aki sziiletett valahol, élt, majd meghalt,
1d6kozben irt valamit, amit el kellett olvasni. Azt viszont az 6sdi
tankonyveket atmasol6 szerz6k példaul elfelejtették jelezni, hogy Nagy-
szalonta vagy Zodlyom, esetleg Kiikiill6 mar nem az akkori Magyaror-
szag teriiletéhez tartozik. Nekiink a Vajdasagban - gyerekként meg
plane - fogalmunk nem volt a dolgok se akkori, se korabbi allasardl.
Mennyivel tobbet tudhattunk volna meg, ha elmagyarazzak nekiink,
miként keriiltek ezek a telepiilések egy korabbi allamalakulatbdol mas
orszagba, torténelmileg mi vezetett eme foldrajzi, politikai atrendezo-
déshez stb. Az irodalom torténetének efféle oktatasa annyit ért, mint
halottnak a csék. Es akkor lassuk az irodalomtorténetnek nevezett,
teljesen felesleges informaciécsomaghoz csatolt szoveganyagot, az
olvasmanyokat! Csupa halott iromany, érthetetlen szavak, megmoso-
Iyogtatdé mondatszerkezetek értelmezhetetlen mondanivaloval. Leg-
alabbis ahogy nekem tanitottak, meg eléttem és utdanam nemzedékek
soranak. Nekiink még el kellett olvasnunk a rank kimért kotelezo
olvasmanyokat, manapsag viszont mindegyik megtalalhaté zanzasi-
tott formaban, idézetek kiemelésével, egy réluk szélé jé6 beszamolo
néhany kattintassal letolthet6. Mindezt egybevetve, szerintem cs6dot
mondott az irodalomtanitds, valami Uj moddszerre lenne sziikség
ujjaélesztéséhez.

Az ilyen moédszer 1étezését bizonyitja Hay Janos konyve, amelybél
most 6sz fejjel 6rommel tanulom Gjra a magyar irodalom torténetét!

Egykori tanar koromban magam is azt vallottam, hogy az irodalom-
torténet-irasnak bizonyara feladata minden szerz6 és a legtobb mi
szambavétele, az id6 majd ugyis atrostalja a felgyiilemlett anyagot,
tanitaskor pedig egy-egy miire, életmiire érdemes felhivni a figyelmet.

4  Budapest, 2019, Eurépa Konyvkiado.
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Ezt teszi Hay Janos is a kotelezd olvasmanyok altal kijel6lt id6vonalon,
de olyan kozvetlenséggel, mintha folyamatosan jelen lett volna az
emlitett szerzdék életében és miiveik sziiletésének folyamataban. Ehhez
rendkiviili terjedelml ismeretanyagot mozgat meg, mobilizalja fanta-
ziajat, meglovagolja humorat, a ma beszélt ironikus nyelven szélitja
meg olvaséjat, és nem titkolja kétségeit, mer kérdezni. Példaul arrol
toprengeni, hogy hagyhatjuk-e az értékes szovegeket tobb szaz éves
nyelvi burkuk zarvanyaban, vagy érdemes ket onnét kibontani, és ha
igen, ki és milyen alapon jogosult az ilyen nyelvi folszabaditasra. (Aki
ma azt allitja, hogy érti és élvezi Berzsenyi Déaniel versvilagat, az
szemérmetleniil festi magat! - teszem hozzd.) A szerz6 mintha azt
allitana, hogy ugysem tudjuk, milyen volt az egykori megszdlalas
akusztikaja, milyen rezgéseket valtott ki az akkori hallgatosag lelkében,
nyelvében, érzelmi skaldjan, meg kell probalnunk a mai viszonyokhoz
idomitani, azok altal értelmezhet6vé tenni régi dolgainkat. Bizony a
nyelv nem ritkdn paradox médon a megértés akadalya. ,Csokonait
elrekeszti el6liink a nyelvijitas, Berzsenyi tul komor és mitologikus,
Vorosmarty tul dagalyos” a mai értelmezhet6séghez, véli a szerzd, aki
kozvetlen, humoros kozbevetéseivel, kozjatékaival oldja a nyelvi-torté-
nelmi eltavolodas keltette fesziiltséget. A 16. szazad végvaraiban
uralkod6 mentalitdis megértéséhez példaul a mai Budapest romkocs-
mait hivja segitségiil, ahol a nyelvek kavalkadja kozott halédlra is ihatja
magat az ember, mikézben folyton hadra foghato egy kis torzsalkodas,
kakaskodas, duhajkodas erejéig. Tanultuk mi is, hogy a féurak sajat
torvényeikkel szabalyoztak alattvaloik életét, Hay viszont elveti az
altalanositast, és konkrétan ismerteti ezeket a térvényszamba mené
rendelkezéséket, keze alatt életessé valik a mult, tavol all téle a
megszépités szandéka, de nem ragad le a bulvaros szenzacidhajhaszas-
nal, a szennyes oncélu kiteregetésénél. Nem esik hanyatt a kolt6i
nagysag sokat sulykolt képzete el6tt, Balassi korai szerelmi koltészete
kapcsan leszogezi, hogy az semmivel se kiilonb a mai szerelmes
kamaszok verselésénél, istenes versei se magasztosabbak, hiszen
egyazon célt szolgaltak, az ahitott né kegyeinek elnyerését a sziv vagy
a hit, a lélek hurjainak pengetése altal. Azt sem hallgatja el a szerz6,
hogy a magyar Don Juannak tekinthet6 Balassi magatartasa tobb pert
akasztott sajat nyakdba, mint ahany kolteményt jegyzett, am ezzel nem
egy poétai magatartasmodellt elélegezett meg, hanem sajat koraban
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léha, tivornyazé habitusa megengedett, ugyszolvin majdhogynem el-
vart volt. Kés6bb Berzsenyi kapcsan a kolt6i nyelv megterheltségérdl
értekezik, ami a ma is érvényes modszertan mellett feloldhatatlan: ,,(...)
azt hissziik, hogy érdemes verseket teletlizdelni labjegyzetekkel, aho-
gyan manapsag minden Berzsenyi-kotetben van, mert akkor megszoélal
a tudas, az az érzelmi és szellemi energia, ami a kolteményekbe bele
van tekerve. De nem szélal meg.”

Az irodalomtorténet-iras voltaképpen legendagyartas. Ezt Hay mar
a szdmara elsé magyar kolt6, Balassi példajan szemlélteti, allitvan,
hogy a kolté alakjaban 6tvozédik a tényleges figura, aztan az, akit sajat
maga alkotott meg verseiben, végiil az, akit ebbdl a kett6bdl gyirt ossze
az irodalomtorténet-irdas. A végsé figuranak vajmi kevés koze van a
hitelességhez. Hay szerint, ha a reneszansz poéta szembesiilne az
irodalomtorténet-iras réla alakitott képmasaval, nem mondhatna egye-
bet, mint hogy: ,De piszokul kivakartak a szarbdl...”

Latjuk, nyelvileg oldott a szerzé eléaddsmébdja, de szellemi meggy6-
z6dését se rejti véka ala. Emliti, hogy Csokonai nemzeti eposzt tervezett
irni, ami kapcsan zaréjelben megjegyzi, hogy ,(En megvagyok nélkiile.
Oszintén szélva, az osszes nemzeti 4sz nekem inkabb tokfilko, egy-egy
ilyen nemzeti eposznal nalam nem Zalan fut, hanem én, s ebben
legfeljebb az isidsz lehet akadaly.)”

Altaldban a lebilincselé torténetszovést, szamunkra vonzé stilust,
nyelvezetében benniinket megszolité konyvek kapcsan mondjuk, hogy
sletehetetlen”. Lehet-e ilyen ,letehetetlen” olvasmany egy irodalomtor-
ténet? Nem hittem, hogy lehet, most tapasztaltam, hogy igen, raadasul
ugy, hogy nem kell feltétleniil kiteregetni hozza a targyalt szerzé csaladi
szennyesét, emberi kicsinyességét, erkolesi botlasat, de leplezni se kell
azokat. Az életrajz és az életm steril elkiilonitését szorgalmazé elmélet
régen dugaba délt. A kett6 termékeny egymasra kopirozasdhoz elbe-
szél6i nyelvre van sziikkség, nem az adat, nem az elemzés, nem a
pletyka érint meg igazan, hanem a nyelv, a kozlés mddja. Hay érti
az olvasé megszélitasanak modjat. Ez pedig az ir6 dolga, nem az
irodalomtorténészé, és ime a bizonyiték, hogy szabad egymastdl ellesni
a mesterségbeli fogasokat, hiszen az irodalom és a miivészet terén
legkevesebb az eredetiség, és toméntelen az utanzas, ami végtére nem
eredménytelen, sét.
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Hay ,irodalomtorténetében” gyakran - szinte mindig - ,meztelen a
kiraly”. Madéachrol irja, hogy ,olyan, mintha egy vidéki libalegelén
felkészitett focistat bedobnanak a vilagbajnoksagra, s az ott seperc
alatt golkiraly lesz”, hiszen dagalyos liraja eleve feledhetd, dramaibol
meg még életmiivének kutatoi szerint is ,ember nem olvasna [...] egy
biid6s sort sem, ha nem a Tragédia kolt6je irta volna”.

Tény, hogy Hay olvasataban még a taglalt szerzé fizikai adottsagai
is fontos szerepet kapnak. Nem a miivek mindsitése sordan, és nem az
elemzés helyett, hanem frappéans hasonlatok kiindul6 pélusaként. Ady
esetében onmaguktol adédnak testi anomalidk: hatodik ujj mindkét
kézen, biitykos labak, lenétt fiilcimpak, és igéz6, masok szerint diilledt
szemek: ,Ezek a kés6bb legendassa valé szemek uralkodnak az arcon,
ez a hatalmas és mélybarna meleg ténus, ami mindig, a legelviselhe-
tetlenebb pillanatokban is szerethetové teszi az 6rok rendbontét. Az is
csak késébb dertil ki, hogy bizony a szemoéridsok gyenge latast rejtenek.
Nagy méret és kis teljesitmény. Ezek a szemek lehetnének akar
szimbé6lumai is Ady koltészetének: gigantikus nagysag és viszonylag
szerény tartalmi er6.” Adyrodl egyébként sincsen tul kedvez6 vélemé-
nye: ,Ady szakralis vilagpotlék [...] amennyiben nem igényeliink vezért
énlink mellé, inkabb megmosolyogjuk ezt a versbeszédet, kevéssé
érezziik, hogy a modern magyar koltészet kezdetérdl van szé, inkabb
hogy a 19. szazadi romantikus versideal utolsé6 nagy dobasardl. [...]
A szerelmes versek tulnyomé tobbsége beletaknyosodik az érzelgésség-
be, amiben, mint masutt is, az dnszeretet dominal.”

A szerz6 nagyon jol tudja, hogy az irodalomtorténet-iras fényesre
szidolozta targyat, a szerz6k moralis héroszként, idolként, ikonként
emelkednek ki az ugyancsak megemelt stilusban, térténelmi-nyelvi
kozegbe iiltetett, kvazi valosagbol. Es nagyon nem kedveli az ikonokat,
igyekszik 6ket visszarangatni a tényleges korviszonyok kozé, és vissza-
helyezni emberi mivoltuk gyarlésdgai mellé. Moricz (megélhetési)
grafoméniajat az ir6 sajat szavaival illusztralja: ,En addig birom, mig
van papirom.” Az ir6 masodik felesége joval frivolabban fogalmazott
ugyanerrdl az alkotdi gerjedelemrdl: ,Maganak van egy farka és egy
ceruzdja. Ez maga. Szive nincs, lelke nincs, élete nincs. A farka
mindig 4all, és a ceruzaja mindig kész jegyezni.” Mondott is itt barmi
kivetnivalot Hay? Nem, csupan a targyban két leghitelesebb forrast
idézte.
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Voltaképpen nem is akkor legizgalmasabb olvasmany a kdotete, ha
egy-egy szerzor6l értekezik, hanem az allapotrajzaiba épitett altalano-
sitasai, meglatasai és az ortodox irodalomtorténet-irasnak kiosztott
fricskai soran, miként Petri Gyorgy kapcsan fogalmaz: ,Mert milyen
volt az akkori magyar koltészet: egyik oldalon a metaforazuhatag,
felez6nyolcas, paros rim, olyan kusza képiség, hogy ha azt kiveti az
ember, az agytol az asztalig nem tud eljutni, masik oldalrél meg a
kozmikus agyomlések, tele a molekularis biologia, a csillagaszat és az
atomfizika legtjabb frazisaival, mintha egy modern tudoméanyos kényv-
be valaki belevagott volna egy dinamitot, s mindkett6 mogott ott
tobzédott kicsit divatjamult hacukakban az atszellemiilt versén.”

Hay Janos monumentalis munkajaban azt flirkészi, hogy mit hagytak
fejiiket irodalomra adé eleink a mai olvaséra kotelez6é irodalomma
lagozott, sziiletésiikkor eleven alkotasaik altal. Ehhez pedig a szerzdéket
is vissza kell rangatni a hullamerevségh6l a pezsgé életbe, hiszen
csupan igy tudhatjuk meg, hogy kik voltak 6k.

A mindennapi kdvénk..., 1995



