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hogyan lehet a legegyszeriibben tonkretenni egy ember életét?

Fehér Boldizsar debiital6 regényénekl fészereplGje és egyben
narratora a huszonhét évesen a vilag legfiatalabb millidrdosava, illetve
Magyarorszag leggazdagabb emberévé avanzsalt AESDORC médiabi-
rodalom tulajdonosa, aki hamarosan csédbe viszi a ,pénzeszsakjat”,
raaddsul hanyagsaganak koszonhetéen korozott blinézévé valik. A név-
telen elbeszélé szokésének utolsé allomasan, az apjanak vett lovas
ranchon irja le egy hét alatt a csaladja fura torténetét, kezdve az anyja
dobbantésaval, aki egy fiatal gorog milliardosért hagyja ott Oket,
amikor az elbeszélé épp csak 18 éves volt, folytatva az apja fokozatos
megériilésével, végiil pedig a biolégiai apjaval valé megismerkedéssel,
akit6l aztan az AESDORC altal megorokoli a luxuséletet. De ezzel még
nem ér véget a narrator furcsa helyzetekbe keriilése, hiszen menekii-
lése kozben egy parizsi otesillagos hotelben, mikdzben alnéven Pintér
Péternek, a leghiresebb magyar irénak adja ki magat, két Nobel-dijas
tudos kiilonds pszichologiai kisérletébe keveredik. A torténetr6l nem
is mesélnék tobbet, elég annyi, hogy okosan kitalalt, humoros, fordu-
latos a cselekmény, attol eltekintve, hogy olykor hatasvadasz jelenetek-
be és logikatlansagokba is belefut.

A konyv hatsé boritéjan a kiadé ,humoros kalandregényként”
kategorizalja a kotetet, ami els6sorban a ,felelGsségvallalasrol és az
ember helyérsl a vilagban”-rél szél. Es valé igaz, a regény humora
konnyed és dit6, ami mindenképp pozitivum. Az is igaz, hogy
felel6sségvallalasrol is elég komoly allitasokat fogalmaz meg a konyv,
kezdve a kotet cimétdl, a Vak majomtol, amely a konyv kézepe tdjan
megjelené Harom bdles majom szobrabdl az egyik: ,aki nem lat, nem
hall és nem beszél, azt elkeriilik a bajok”. A vak majmot ugyanakkor,
aki az elbeszélét jelképezi a regényben, nem keriilik el a bajok, és a

Mi torténik Szisziiphosszal, ha elveszik téle a kovét? Illetve
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narrator at is értelmezi a szobor jelentését: ,aki nem lat, nem hall és
nem beszél, az ne csodalkozzon, ha egy szép napon arra ébred, hogy
plafonig ér a szar”.

A konyv rengetegszer kérdez ra az ember helyére a viligban, a regény
feliitése is egy alapvet6 lételméleti kérdéssel foglalkozik: ,J6 néhany
évvel ezel6tt volt egy tanarom, aki azt mondta, az lehet bel6lem az
életben, ami csak akarok...”. Ezaltal egyfajta konnyed egzisztencialista
regényként is olvashaté a mi. Egy masik rétege a fejlédésregényként
val6 olvashatdsiaga - az elbeszéls egy 6nmagat keresé, felelGtlen fiatal,
ami konkrétan meg is fogalmazédik a konyvben: ,Csak egy szerencsét-
len kisfiut latok, akinek fogalma sinecs réla, mi torténik koriilstte.” Igy
nost keres, és végiil csak egy szerencsétlen gyereket talal, aki sokaig
anyja gazdag pasijanak pénzén él, nem fejezi be az egyetemet, majd
csOdbe visz egy hatalmas médiabirodalmat, és mindezek utdn menekiil
a felel6sségre vonds eldl. A regény végére azonban levonja a kovetkez-
tetéseket, kész szembenézni a végig haritott felel6sséggel, és feladja
magat a rendérségen.

Es akkor hadd beszéljek egy keveset a konyv hidnyosséagairdl, mert
bizony az talan t6bb van benne, mint pozitivum. A fentebb emlitett,
filozéfiai kérdéseket taglalé beszéd ugyanis megreked a hangzatos
kijelentésekbdl allé konyhafilozoéfiai szinten. ,Hiirlimann professzor azt
mondta, a tudomany legnagyobb kérdése nem az, hogyan keletkezett
a vilagegyetem. Hanem az, hogy miért van egyaltalan barmi, ahelyett,
hogy ne lenne semmi sem” - mondja egy Nobel-dijas tudds, de a
vilaghiri teniszezd, Josh Daniels sem 4all meg kisebb 1éptéki kijelenté-
seknél, mint hogy: ,egy ember onnantél nyilvanithaté halottnak, hogy
mar nem vagyik semmire az élett6l.” Tovabba a regény tele van ezeken
kiviil is kozhelyekkel, példaul ugy jelenik meg az iskola, mint a
tomegemberek gyartasara létrehozott intézmény metaforaja, ami ezer-
szer leragott csont: ,Akkoriban nem voltam valami nagy véleménnyel
az iskolardl. Azt lattam ugyanis, hogy fogjak a kisgyerekeket, futésza-
lagra sorakoztatjak Gket, aztin tdpanyagokat és vitaminokat adnak
nekik (...), meg persze tudast és tapasztalatot is pumpalnak a fejiikbe...”
De az ember életének céljardl is tesz hangzatos és téves kijelentéseket:
»,Hogyan is lehetne elvarni valakit6l, hogy 6nmaga talalja meg az utjat,
amikor a vilag mar enélkiil is elég bonyolult?” Ki mas kellene megtalélja
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az egyén utjat, mint énmaga? Az olyan alapvet6 pontatlansagoktol
pedig nehéz eltekintenem, mint hogy ,A Fo6ld szazezer kilométeres
orankénti sebességgel, huszonnégy oranként keriili meg a Napot...”
Még kiigazitani is kellemetlen, hogy a Fold egy év alatt keriili meg a
Napot, és jogosan meriil fel a kérdés, hogy miként maradhat benne
ilyen hiba a kotetben.

De minden koziil talan a legnagyobb hiba és a legzavardbb jelenség,
hogy az elbeszélé alapveté fogalmakat magyaraz meg, mint példaul a
szimbiozis, vagy mitolégiai torténeteket részletez a leheté legszajba-
ragésabb moédon: ,Szisziiphosz voltam, akitdl elvették a kovét. Sziszi-
phosz az 6kori Gorogorszag mitologiai kiralya, akit azzal biintettek az
istenek, hogy oOrok idékig ugyanazt a sziklat kell felgérgetnie egy
hegytetére.” Hasonlé médon mutatja be a Krisztust tarté6 Madonnat,
illetve Zeuszt, Abrahdamot, Narkisszoszt sth., és ezaltal az az érzése az
olvasénak, hogy a szerz6 egyenesen hiilyének nézi, de ha nem is, végleg
elveszi minden lehetéségét annak, hogy az olvasénak gondolkodnia
kelljen, igy leziillesztve a konyvét a lektir irodalom szintjére.

Ez azért is teljesen érthetetlen, mert olykor viszont pont az ellenke-
zGje torténik: olyan nevek ismertségét veszi evidensnek, mint Mir6,
Duke Ellington, Mondrian, vagy egy elkapott mondatrdl allapitja meg,
hogy ,az idézet Byron Childe Harold biicsija cimi versébdl volt.” Azt
értem, hogy az elbeszélé minden hanyagsaga ellenére rendkiviil miivelt,
viszont a regény folyaman nem kovetkezetesen tlinik fel ez a tulajdonsaga.

Rengeteg olyan elem van tovabba a torténetben, amelyek vagy
logikatlanok vagy atgondolatlanok, példaul az is fura, hogy a 21. szazad
masodik évtizedének vége felé a Francia Szépirodalmi Tarsasag csak
postan kiildott levéllel értesiti a dijazottat, aminek koszonhetGen
alnéven meg tud szokni a korozés eldl, igy azon tul, hogy dramaturgi-
ailag is ellazsalt megoldas, hogy egy rossz helyre cimzett levélnek
koszonhetéen keriiljon a f6hés a La Regence hotelbe, az is santit, hogy
amennyiben &alnéven utazott, honnan szerezte a hamis papirokat
néhany 6ra alatt, illetve ha sajat nevén utazott, hogy lehet, hogy korozés
alatt atengedték a reptéri ellenGrzésen? Ezek a mozzanatok taldn
aprosagnak tiinnek, de ugy gondolom, ezekbdl tiinik ki egy miinek az
atgondoltsaga, igényessége. A legnagyobb baj, hogy nem csak elvétve
jelennek meg ezek a hibak a mitiben, és az altalam imént emlitettek
csak kiegészitésiil szolgdlnak Karolyi Csaba az Elet és irodalomban
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megjelent kritikajahoz, melyben & is kiilon kitér a logikai buktatdkra.
Tobbek kozott a kovetkezdket emeli ki: ,Parizsban azon abrandozik,
hogy egyetlen baratjanak, Mendi kutyanak ezentul csak rakot, libama-
jat és pastétomot ad - igen am, de ha a szokésbdl nem menne haza,
akkor soha tobbet nem talalkozhatna a kutyajaval, merthogy nem vitte
magaval. Ha hazamegy, akkor meg el fogjak kapni, ezért nem etetheti
majd. Egy helyen azt mondja, hogy egyediil kérbelovagolta a ranchot
- de életében csak masodjara il lovon, ez igy elég hihetetlen.”? Ezek
a hibak azért zavardk szamomra is, mert meg vagyok gyézédve, egy
szorosabb olvasas, pontosabb szerkesztés kisziirhette volna azokat.

Fehér Boldizsar kotete végiil egy konnyed délutani olvasmany marad,
és kar, hogy megragad ezen a szinten, mivel véleményem szerint kicsit
tobb munkaval egy nagyon jo regény lehetett volna bel6le. Mindenképp
bizakodasra ad okot azonban a szerzé stilusa - melyben sok olvasé
Kurt Vonnegutot véli felfedezni - és remek humora, amit jél haszno-
sitva még remek regényeket varhatunk a téle, amennyiben nem
meguszasra torekszik, és ahogy Karolyi is fogalmaz az emlitett
kritikajaban: ,J6 lenne, ha masodik regényét majd nem azért akarna
megirni, hogy legyen még egy.”3

Rajz, 1979

2 Karolyi Csaba: Vaksors. Elet és Irodalom, LXIL. évfolyam, 43. szam, 2018. oktober 26.
3 Uo.



