Csontos Marta

IRODALOMERTELMEZES ES VILAGLATAS
REMENYIK SANDOR PUBLICISZTIKAJABAN

eményik Sandor publicisztikai munkai, kortars irék és kolték

miveirdl irt értekezései, vitakban valé intenziv részvétele és

véleményalkotasa teszi teljessé a rola készitett alkotoi képet.
Palyaja kezdetén egy vidéki lapban, a Dobsina és vidékében tette kozzé
irasait, melyek sajatos, lirai hangvételii prézak voltak. Ezeket az
irasokat Aprily Lajos Ldtomdsoknak nevezte.

A publicisztikai munka értékeléséhez elengedhetetleniil sziikséges
emlékezni arra, milyen szerepiilk volt a két vilaghdbord kozott a
folyoiratoknak és a konyvkiadasnak. 1919 és 1924 kozott 330 magyar
lap jelent meg tobb-kevesebb rendszerességgel, s tébb mint 1000 kotet
latott napvilagot. A 330 lapbdl az 1919 el6tti idészakban 87 keriilt az
olvasékhoz, az Gjonnan inditott lapok szama 243 volt.!

1920-ban léptették életbe a sajtocenzurat, s bar ezt 1922-ben meg-
szlintették, az 1923-as alkotmany nem nyilatkozott a nemzetiségek
onkormanyzatardl és nyelvhasznalatarol. A polgari jogok kisebbségek-
ben val6 alkalmazasa pedig helyi szinten sokszor iitk6zott ellenéllasba.
Az 1938-as alkotmany biztositotta a szabadvélemény-nyilvanitast, azon-

1  Gyorgy Lajos: Az erdélyi magyarsag szellemi élete. Budapest, 1926, Pallas, 8. Szamos
Osszegzés olvashaté a lapkiadasok alakuldsar6l ebben az idGszakban. Siit6-Nagy
Laszlo az Erdélyi Szemle torténeti attekintésében visszautal 1913-ra, amikor
megjelent a Szemle kolozsvari egyetemi hallgatok és féiskolai hallgatok szervezé-
sében. A Kovacs Dezs6 és Kis Erné szerkesztette Erdélyi Lapok, mely 1905 és
1911 kozott miikodott, felvette az Erdélyi Szemle cimet. A megjelent irdsok nagyobb
része a haboru alatt keletkezett, s ekkor kapcsolédott be a munkaba a Budapesten
mar néhany vers megjelenésével ismertté valt Reményik Sandor. Bar a lap 1918
kardcsonya és 1919 marciusa kozott nem jelent meg, az Erdélyi Szemle 1919
A felel6s szerkeszt6 Siit6-Nagy Laszl6 maradt, Reményik mar fémunkatérsként
szerepelt a lapban. Ekkor jelent meg Aprily Falusi elégidja, tovabba Nyir6 Jozsef
és Makkai Sandor irasai. S. Nagy Laszlo ezt a korszakot az irodalomtorténet
héskordanak nevezi. Ebben a bonyolult idészakban lett az Erdélyi Szemle a magyar
szellemi élet foruma, a miveltség megtartja. Vo. Suit6-Nagy Laszlé: Az erdélyi
irodalom torténetébdl. Irodalomtorténeti Kozlemények, 1971, 4. sz., 505-508.;
Fleisz Janos: Az erdélyi sajto torténete 1890-1941. Pécs, 2005, Pannénia Konyvek,
81-83.
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ban a bevezetésért nem sokat tettek, igy nem véletleniil idézziik a
helyzet értelmezéséhez Reményik Szol a censor cimi versét.

Sz6l a censor: Vetd; megtiltom ezt.

E hasab lires marad és fehér! -
S az iires lapon gyulnak langbetik,
Betiik: mint a tiiz, betiik: mint a vér.

Sz6l a censor: Vetd; hatalmam nagy;
A semmiségbe vetlek vissza én!

S a fehér laprdl lathatatlan sorokban
Feltamad az elitélt koltemény.

Sz6l a censor: Alom, megfojtalak,
Hogy lasd a napfényt: én megtiltom Néked.
S szdl az Ige: én 6rokt6l vagyok
S nem érintnek halalok, sziiletések!

Szdl a censor: Ez férfimunka volt,
Ma nem olvasta senki e lapot! -
S szl a fehér lap: tévedsz, j6 uram.
Latatlanul mindenki olvasott!?

A sajtomegjelenéseket és folyodiratokat tekintve bizonyos nagyvaro-
soknak, mint Arad, Brassdé, Temesvar és Nagyvarad, kiemelt szerep
jutott. A vezet6 szerepet késébb Kolozsvar vette at, itt alakult meg a
magyar sajté kozpontja, itt éltek az erdélyi szellem jelentGs alkotoi.

Az Erdélyi Szemle mellett 1924-ben megalakult az Erdélyi Szépmives
Céh, 1928-ban elsé szamaval jelentkezett az Erdélyi Helikon. ,Az iro-
dalmi lapok koré tomoriilé értelmiségiek Erdély torténeti hagyomanya-
ib6l meritették az allamjogi hatarok folé taguld egyesiilés eszméjét, az

2 Reményik Sandor: Osszes versei I., Budapest, 2000, Auktor Kiad, 105-106.
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irodalmasitott és bolcseleti értekezésekkel tarkitott transzilvanizmust
a partpolitikaihoz hasonléan a nemzeti egységgondolat hatotta at”.3

Reményik Sandor irodalomértelmezését, vilaglatasat, kiildetéstuda-
tat, az erdélyi tajhoz valdé viszonyat bemutatjak kritikai, recenzidi és
nem utolsésorban a Gondolatok a kéltészetrél cimi tanulméanya, mely-
nek els6 kozlése az Ellenzék 1923-as évfolyamaban tortént, onallo
kotetben Aradon latott napvilagot a Vasarnap Irodalmi és Nyomdai
Miiintézet gondozasdaban, 1926-ban. Reményik publicisztikai munkait
Kézszoritds. Irék, mivek, vitak 1918-1941 cimmel, David Gyula beve-
zeté tanulményaval, a Polis és Luther Kiad6 ko6zos gondozasaban
2007-ben bocsétottik az érdeklsdsk elé.* Ebbél a kétetbsl nyilvanvald,
hogy Reményik a koltészet 1ényegérdl, az esztétikum sajatossagairol,
az irodalompolitikarél szo6lé irasai javarészt az Erdélyi Szemlében és a
Pasztortiizben jelentek meg, de recenzidit, miivel6déstorténeti irasait
és vitacikkeit az Erdélyi Helikon, a Napkelet, az Ellenzék és a Protestdns
Szemle is kozolte.

Az 1918-1941 kozott irt recenzidk és alkotéi portrék esztétikai
latasmadjat, vilagnézetét, kritikaval kapcsolatos allasfoglalasat is tiik-
rozik. Kritikusi elveit tobb alkalommal is megfogalmazta az Erdélyi
Szemle hasabjain 1919-1920 ko6zott. A Perzekutor-esztétikdban veszé-
lyeztetve latja az irodalmat a kritika “elsekélyesedése’ miatt. Ugy véli,
a problémak hatterében az értékelés hidnya all, ezért a szellem

3 K. Lengyel Zsolt: A kompromisszum keresése. Csikszereda, 2007, Pro-Print, 248.

4 A Kézszoritdsbol, az erdélyi sajté repertérium alapjan hidnyzik Szabdé Jend,
Virdgok a Golgotarél cimii verskotetének méltatasa, mely a Kézdivasarhely
Ko6nyvnyomda kiadasaban 1923-ban jelent meg, ugyanebben az évben az ismer-
tet6t kozolte az Erdélyt Irodalmi Szemle. Kimaradt S. Nagy Laszlo Visszaemléke-
zések cimii irasa, Bir6 Vencel Keserii sebek cimi torténelmi regényének méltatasa,
mely a Szemle 1931. évfolyaméanak 2. szdméban olvashat6, tovabba Zsigmond
Janos Agavé cimi verskotetének bemutatasa, mely az 1933. évfolyam 3. szamaban
jelent meg. Ugyancsak a Szemlében taldlhaté Caross, Hans Taldlkozds Rilkével
cimi irasa, mely 1940-ben a negyedik szamban volt olvashaté. A kotetben nem
szerepel az Erdélyt Tudésito 1933. januar 21-én megjelent szamabodl a Kolozsvari
Meécs-estély bevezetd el6adasa, valamint a Kirdlyi szomszédsdg cimi esszéje, melyet
a Fiiggetlen Ujsag kozolt 1940 méarciusaban, tovabba Nekrolog Zelma Lagerlofrol,
mely szintén 1940-ben jelent meg, a majus 114 szamban. Az Ifji Erdély cimi
lapban 1939 oktoberében kozzétett A ldthatatlan irds és az Utolso levelek Salten
Félix konyvérdl, melyek a Pdsztortiz 1934. 17-18, szamaban jelentek meg,
ugyancsak kimaradtak.

5  Recenzi6i, miismertetései a lapok vonatkozasaban a kovetkez6 aranyban jelentek
meg: Dobsina és vidéke 3., Pdsztortiiz 39., Erdélyi Helikon 12., Erdélyi Szemle 2.,
Ellenzéek 2., tovabba Napkelet 5., Uj Erdély, Budapesti Hirlap, Pesti Naplo.
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fegyverével kivan harcot inditani. Alldspontja szerint ,a kritika lényege
az értékelés és az itélet”. Ertékrendjében, irodalompolitikai felfogéasa-
ban az alkotas elengedhetetlen feltétele az egység. ,Az egyesek érdekek
szerinti csoportosuldsa osztilyegységeket alkot; a legnagyobb erkolesi
kozosséget pedig: a nemzetet a kozos mult altal fenntartott és
kifejlesztett erkolcsi érzések, szokasok, hagyoméanyok teremtik
meg”.

A lapokban megjelené irasok jorészt miismertetések, alkotoi portrék,
megemlékezések. A Kézszoritds gyljtemény oOsszesen 88 recenzidt
tartalmaz, melyeket az emlitett lapok kozoltek. Az irdasok elsGsorban
lirikusok munkait mutatjak be, ismerteket és kezdéket egyarant, de
prozairok, lelkészek és politikusok is szerepelnek a palettan. Meggy6-
zO0dése szerint a miivészet szolgalhat tarsadalmi, praktikus célokat, de
nem kotelessége ,kozvetve hatni az életre”, elsddleges feladata ,belesu-
garoztatni a sajat nemességét az élet gyakori alalcsonysélgéﬂoa”.8

Adyrdl irt cikkében a ‘mivészi gég’ megjelenitdjeként taldlkozunk
A halottak élén szerzéjével. Reményik idegennek érzi Adyt 6nnén naiv
idealizmusaval szemben, majd csak Makkai Sandor konyve lattatja meg
vele a teljes Ady-arcot. Tobb recenziét olvashatunk Aprily Lajosrol.
A nagy kolt6barat szamara az o6rok, valtozatlan lényeget jelentette.
Kiilonosen szuggesztiven irja le a Ronk a Tiszdn-ban azt a természeti
képet, melyben a magara maradt lélek végiil onmagara taldl. Minden
Reményik méltatasban nyilvanvalé, hogy kolt6i-iréi portréiban is abbol
a kiilonos adottsaghdl indul ki, mely megkiilonbozteti a koltét a kéznapi
embert6l, meglatja benne azt a képességet, melynek segitségével az
abrazolt jelenségek megtisztulnak, szublimalédnak. ,A kolté szeme,
Aprily Lajosé akadt meg a puszta fadarabon. Es mar csirazik, mar né,
mar az eget veri a megelevenité vizié. Ez a fa é16 fa volt, ez a fa fenyéfa
volt, ez a fa lélek volt, ez a fa otthon volt, az egész, elveszitett kis
haza”

Kiilonosen figyelemre mélté Babits Mihalyrol irt elemzé értékelése,
melyben lényegre latéan rajzolja meg a nagy ’'poeta doctus’ és

6  Reményik Sandor: Kritika és kritikusok. Erdélyi Szemle, 1919/42., 605. (Reflexié
az Erdélyi Szemle november 2- szdmaban megjelent Pdr sz6 a kritikdarél cimi
cikkre)

Reményik Sandor: Egység. Pdsztortiz, 1921/11., 659.

Reményik Sandor: Aktivitas. Pdsztortiiz, 1921/1., 383.

Reményik Sandor: Ronk a Tiszan. Pdsztortiiz, 1934/6., 221.
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gondolkodé attittidjét, ,a mélységesen elégedetlen szellemet, aki idea-
lista, pesszimista és forradalmar”.

T6bb recenziét olvashatunk kortars koltoktsl: Berde Maria, Dsida
Jend, Juhasz Gyula, Kosztolanyi, Szombati-Szabé Istvan, Olosz Lajos,
Walter Gyula lirajanak ismertetése alkalom arra, hogy ismét megbizo-
nyosodjunk Reményik lirai-erkolesi elkotelezettségérdl. Palyakezddk
neve is szerepel a palettan: a fiatal k6lténd, Sandor Judit kétetéhez irt
el6szava is bekeriilt a gyljteménybe.

Publicisztikai irasaibél tudjuk, mennyire kézel allt hozza Téth Arpad
koltészete. Igy vall errdl az Arnyékba szétt lélek soraiban: ,Cséndesen
és szemérmesen nyult a dolgokhoz, tudvan, hogy addig igazan szépek
csak, amig 11gy nyul hozzajuk. O pedig meg akarta tartani a szépséget
rnagéunak.”1

Pet6fir6l 1921-ben, 1923-ban és 1941-ben is irt megemlékezést, 6 volt
szamara az a megalkuvast nem ismerd, az erdélyi magyarsag szamara
példaértékli, a magyar értékek megtartasaért kiizd6é vateszkolts, aki
seltéphetetlen, 6rok 0sszekoté kapocs minden magyar lélek kozott”.
Kiildetéstudatat, elkotelezettségét legtisztabban Petéfirdl irt méltata-
saban fejti ki. ,, Itt maradunk. Becsiilettel nem halhattunk meg, és most
meg kell tanulnunk becsiilettel élni.” 13

Pet6fi mellett Arany Janosrdl irt megemlékezésében a haborus
magyar tarsadalomban ,a békés alkoté géniusz nagy, csondes aposto-
1at” 1 iinnepelte egy korai, 1917-ben irt rovid méltatasban, de néhany
évvel késbbb, sajat koranak torténelmi kataklizmait megélve, sziiksé-
gesnek tartotta revizié ala vetni az irodalmi radikalizmus eredményeit,
s a valaszt Sik Sandor koltészetében talalta meg, mert - Sik Sandor
Sarlosboldogassony cimi kotetér6l irt ismertetésében - ugy vélte,
igazan teljes, harmonikus, mast és énmagunkat felemel6 élet csak a
vallasos élet lehet.'®

10 Reményik Sandor: Herceg, hatha megjon a tél is! In Kézszoritds. Irok, miivek,
vitdak, 1918-1941. Kolozsvar - Budapest, 2007, Polis Konyvkiadé - Luther Kiado,
66.

11 Reményik Sandor: Arnyékba szétt lélek. In Kézszoritds. Irok, miivek, vitdk
1918-1941. Kolozsvar, 2007, Polis Kiadé - Luther Kiado, 375.

12 Reményik Sandor: Pet6fi. Pdsztortiiz, 1921/18, 711.

13 Uo, 278.

14 Kezszoritds..., 63.

15 Uo, 308.
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A kritikai termés rendkiviil sokréti. Tompa Laszlé, Kosztolanyi
Dezs6, Juhasz Gyula, Walter Gyula, Mécs Laszld, Szombati-Szabd
Istvan, Toth Arpéd, S a mara mar tobbé-kevésbé elfeledett lirikusok
munkdinak kritikai elemzése sordan is mindannyiszor megszdlaltatja
sajat, a koltészet feladatat megfogalmazo hitvallasat is, mely szerint a
lirikus els6dleges feladata annak a bels6 harmoénianak a tiikréz6dése,
mely a koltéi onkifejezés 1ényege, diszharmoéniab6l harmoéniat teremt6
képessége.

Prézairdokrol, lelkészekrdl, politikusokrdl irt recenziéi kisebb sullyal
szerepelnek a valogatasban. Berde Maria, Banffy Miklés, Kés Karoly,
Kuncz Aladar, Makkai Sandor, Nyiré Jozsef, Prohaszka Ottokar,
Ravasz Lasz]6, Szekfii Gyula, Tamasi Aron és Tormay Cécile miiveinek
értékelésében, mar a Pdsztortiiz f6szerkesztGjeként és vezets kritikusa-
ként is, irodalmi nézeteinek és vilagnézeti meghatarozottsaganak ad
hangot.

A kortarsak koziil igazan elismerden szol Berde Mariardl, éppen
akkor, amikor tutjara indult a ,vallani és vallalni” jelszavaval elkezdett
vita, mely valdjaban az 1j sziikséghelyzetbdl taplalkozé ,erdélyi vilag-
nézet” volt. Kos Kdroly erdélyisége cimii cikkében a Kos miivészetében
és elbeszéléseiben mindeniitt jelen 1év6 erdélyi magyar igazsagot, a
torténelemben jelen 1évé lokalpatriotizmust emeli ki. ,A nemzeti
géniusz a lokalpatriotizmus misztikus 6smagvaba burkolva tuléli az
elvesztett hazat.”

Kiilonosen figyelemreméltok a Makkai Sandorrdl irt ismertetések,
melyek 1923 és 1927 kozott a Pdsztortiiz, az Ellenzék és a Pesti Naplo
hasabjain jelentek meg. Az 1920-as években nagy sulya volt annak az
irodalmi vitanak, mely Makkai Sandor Magyar fa sorsa cim{ munké&ja
kapcsan 1927-ben robbant ki. A magyar fa sorsa és az ,erdélyi gondolat”
cimi irasaban Reményik Szasz Karoly irasara reagal, melyben a szerzé
Makkai Adyrdl irt konyvét biralja. Reményik allaspontja szerint Szasz
cikke félrevezeti a magyar kozvéleményt. Makkait vallasi, irodalmi és
kozéleti munkéja alapjan mértékado személyiségnek, szellemi vezérnek
tekintette. Makkai Adyt tragikus sorsu profétanak és a legvallasosabb,
tragikus sorsu magyar koltének vallotta. Reményik, ha nem is értett

16 Reményik Sandor: Kos Karoly erdélyisége (A Galok cimii novellaskotet alapjan).
Erdélyi Helikon, 1930/3., 389.
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egyet Makkai minden gondolataval, arra térekedett, hogy hidat verjen
Ady koltészete és a kor vallasos szellemben nevelkedett ifjisaga kozott.
»Makkai Sandor biline és az erdélyi gondolat bline az, hogy hozza mer
nyulni egy szerencsétlen nagy kolté lelkivilagahoz, az esztétikai itélet
paratlan biztonsagaval keresve meg az orék lényeget benne.” !

A Végszo az ,erdélyi gondolat” vitdjdban cimi iras Reményik részérol
mar a vita lezarasat jelentette. Megfogalmazasaban az ’erdélyiség’
életformaként van jelen, s itt hangsulyozza, Aprily repatrialasa kap-
csan, hogy mit jelent erdélyinek lenni. ,Erdélyinek lenni nem sziiletést
és szarmazast, hanem eleven kapcsolatot, életkozosséget jelent Erdély
lelkével [...] életforma, nem kiils6ség, amint a magyarsag is életforma,
magasabb szintézis.”

A Kkisebbségi életlehet6ségek kutatéjaként ismert Makkai és
Reményik Sandor baratsaganak prébakove volt a Ldtohatdr ciml lap
1927-ben megjelent cikke, a Nem lehet, melyben Makkai arra a
végkovetkeztetésre jutott, hogy a kisebbségi kérdést nem lehet megol-
dani. Nem tudta elképzelni, ,a kisebbségi életnek semmiféle emberhez
mélté elrendezését, mert magdt a kisebbségi »kategoridt« [...] emberhez
méltatlannak és lelkileg lehetetlennek”™® tartotta. Ennek a kijelentésnek
el6torténete is volt.

1931-ben a Magunk reviziojdban Makkai még politikai programot
hirdetett a kisebbségi nép szamara, s ugy vélte, ez a program magabdl
az Evangéliumbél ered. Reményik a Pdsztortiz 1931. 5. szamaban
ismertette a mivet. Itt még nem foszlott szét Makkainak az az
abrandja, hogy a nemzet egyedi életkoriilményeihez megfelelé 1étfor-
mat lehessen teremteni, s a md értékelésekor Reményik is az elGitéle-
tek revizidjat siirgeti, mert ,nem pusztulhat el az a nemzet, amely
lelkileg nemzet akar maradni”.

Makkai az 1j életkoriilmények alapjan ,lefokozott, szolgasorsban
teng6d6” kisebbségnek tekinti a magyarsagot, dgy véli, az adott
helyzetben ,nem lehet fejlédéképes nemzeti életet élni”.

17 Reményik Sandor: A ,Magyar fa” sorsa és az erdélyi gondolat. Pesti Naplo,
1927/12., 147.

18 Reményik Sandor: Végszé az ,erdélyi gondolat” vitdjdban. In Keézszoritds..., 212.

19 Makkai Sandor: Nem lehet. In Hantz Lam Irén szerk.: A ldmpagyijtogato. Reményik
Sdndor élete képekben és versben. Kolozsvar, 2014, Stiadium Konyvkiado, 151.

20 Reményik Sandor: Magunk revizidja. In Pdsztortiiz, 1931/5., 102.

21 A ldmpagyujtogaté..., 154.
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A Makkai-irasra reagalva Reményik megirta Lehet, mert kell cimi
cikkét, melyet az Ellenzék kozolt 1937-ben, a februar 17- szamaban.
Megdobbenéssel olvasta Makkai véleményét arrél, hogy a kisebbségi
gondolatot negativnak mindsitette, s a kisebbségrsl mint fogalomrol
tobbé nem szeretne tudni, mert szerinte ,egy nép vagy annak egyes
tagja is csak a sajat nemzeti allamaban élheti ki 6nmaga humaéanu-
mat” 22 Reményik ugy gondolta, Makkai véleménye inkabb csak
figyelmeztetés a vilagnak, mert feladatuk mindenképpen az, hogy
megmaradjanak magyarnak a kisebbségi életkategoriaban, s tovabb
keressék az onvédelem utjait. ,Az 4j Makkai Sandor mellett allandéan
idézgetjiik a régi Makkai Sandort, a kisebbségi élharcost, akit6l azt
tanultuk, hogy az életbsl az Eletbe juthatunk...”?>

Osszegezve elmondhaté, Reményik nem nyilatkozik kritikusan a
piispokr6l, Makkai Sandor személyiségében a keresztény gondolat
realitassa valasat ragadja meg, nemes értelemben vett liberalizmusat
tiszta keresztény gondolatként konyveli el.

A Kézszoritds masodik részében talalhatok azok az 1918 és '41 kozott
keletkezett irasok, melyekben feltarul Reményik eszmevilaganak 1énye-
ge, kiolvashatjuk soraibdl az irodalom és a politika 6sszekapcsolodasa-
nak sziikségességét, a nemzeti 6ntudat fontossagat, az erdélyi irodalom
sajatos helyzetét az egyetemes magyar irodalomban. Ezek a kérdések
mar korabban is foglalkoztattak. Olosz Lajoshoz 1915-ben irt levelében
igy fogalmaz Az esztétikai ldtds mint vildgnézet cimi irasaban: ,,Bazisnak
elfogadtam a pozitivista értékelmélet egyszerd, attekintheté négyes
felosztasat. Az értékelési formak természetének rovid leszogezése utan
attértem az egymashoz val6 viszonyok vizsgalatara [...] ezen jutottam
el most mar odaig, hogy vizsgalhassam a hatarsért6 esztétikum
specialis esetét, zsarnoki uralmanak kivet6d6 reflexjelenségeit a hasz-
nossagi, a logikai és az erkolesi sikban, az ennek folytan képz6dé egész
sajatsagos, érdekes és eredeti, de sziikségképpen csonka és fogyatékos,
torott és homalyos vilagtiikkrot az értékelés formak s értékel6 energiak
egyensulyatol megfosztott emberi 1élekben.”2*

22 Reményik Sandor: Lehet, mert kell. In Kézszoritds..., 224.

23 Uo. 226.

24  Félig élt élet. Olosz Lajos és Reményik Sandor levelezése. Reményik levele Oloszhoz.
1915. feb. 24-én, Kolozsvar, 2003, Polis Kiado6, 95-96.
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A kotetben Osszegytijtott irasok egyértelmlien megerdsitik azt az
allaspontot, mely szerint a kor legGszintébb interpretatora a lira; az
egyén szubjektiv kozeledése sziikséges az autentikus életérzés szavakba
foglalasdhoz. A vallasbolcseleti eszmék, a vilagnézet, a tarsadalmi
probléma jelenléte 1j koltéi nyelvet igényel, a széalkotasi ziirzavarok
elkeriilése alapvetd feltétele az igényes koltészetnek, melyben
Reményik fontosnak tartja a szimbolizmus tultengésének és az ala-
csony vilagfelfogasnak az elkeriilését. Az anarchian tal az értékek
vilagaba kell jutni, mert az ,irodalom nem az érzékei, hanem a szellemi
emberek fe§.3:yve1rhordoz6ja”.25

Minden irodalomértelmezésben foglalkozni kell azzal a kérdéssel,
hogy a gondolat és a cselekvés Gsszefliggései miként valosultak meg a
kialakult politikai helyzetben, azt a hegeli itmutatast kell megvizsgalni,
mely szerint ,a cselekvés atmenetele a gondolatbdl miként tortént a
valésagban”.

Referencializalhat6, imaginarius és fiktiv elemek keverednek a
mualkotasban. Reményik szemléletmodja, élménykezelése arra foku-
szal, hogy az alkotonak egységet kell teremtenie érzés, gondolat és
hangulat 6tvozetében, de azt is tudni kell, hogy az onvédelem, a
rejt6zkodés vagy az onkitarulkozas milyen formaban alakitja ezt az
attitiidot. S ha Reményik élethelyzetében az alkotonak nincs tényleges
fegyvere, s csak az onvédelemre hagyatkozik, igaza lehet Nietzschének,
mikor azt allitja, hogy a ,mivész jobban értékeli a latszatot a
realitasnal. Mert a latszat itt még egyszer realitast jelent, megerdsitést,
korrektirat”.2’ Nietzsche gondolata azzal az elmélkedéssel analog
leginkabb, melyben Reményik felteszi a kérdést, hogy 1étezik-e erkdlcs-
telenség a miivészetben.

Reményik hangsilyozza tehat, hogy a mivész etikdja a témafeldol-
gozdsban nem az érzékek felkorbdcsolasat célozza meg, hanem a
szellemre hat. Egy irdsidban Walter Gyula soraira reagdl, akinek
olvasataban a mivész erkolcsisége a mivészet szent és nagy elveihez

25 Karcolatok a modern poézisrél. In Kézszoritds..., 392. Ez az iras a Dobsina és
Vidékében jelent meg 1918-ban, az iras toredékesen az OSZK-ban olvashato.

26 Vo. Hegel: A szellem fenomenologidja. Budapest, 1973, Akadémiai Kiado, 239-240.

27 Nietzsche, Friedrich: Bdlvdanyok alkonya, avagy hogyan filozofdlunk kalapdccsal.
Helikon Zsebkonyvek 9. 2015, 29.
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valé ragaszkodasban nyilvanul meg.28 Irasaiban Reményik Schopen-
hauer és Bohm Karoly nevét emliti, az emlitett cikkhez irt véleménye
azonban feltételezi, hogy Eduard Spranger német filozé6fus munkait,
és Joo Tibor nemzetszemléletét is ismerhette. Reményik értelmezésé-
ben is a megértés keriil kozéppontba, de az élmény kiemelése és az
egyénben zajl6 megértés folyamata mar Diltheyt idézi. A nemzeti
individualitds tamogatdsa, megerositése Herder hatasara utal, de
szemléleti segitséget a korabban emlitett Sprangertdl is kaphatott, aki
nagysikerl Lebensformen cimi munkéjaban vezérgondolatként fogal-
mazza meg a személyiség életvitelt befolyasolo jegyeit, melyeknek
segitségével magyarazni lehet a jellemet.

Reményik olvasataban az erkolecsben rogziilnek azok az elvek, normak
és idealok, amelyek tarsadalmilag elfogadottak az adott kozosségben.
,Olyan kozosség altal szankcionalt értékek rendszere az erkodles, melyek
orientaljak az emberek cselekedeteit és magatartasukat.”

Az a meggy6z6dés, mely Reményik kiildetéstudatat formalja és
erdsiti, erkdlesi és kulturalis elvek, cselekvési technikak soran jott 1étre,
folyamatosan 6nuralmat gyakorol 6nmaga f6l6tt, melyhez kell6 6nvizs-
galat is tarsul, de ez nem az egyiittéléshez valé viszonyat hatarozza
meg, tarsadalmi gyakorlat ez, masokkal folytatott eszmecsere, és
fontos, hogy ne gy6zzon a megszokas, mert ez eltakarja eléliink a
dolgok igazi természetét. Egyet kell érteniink Szabé Tibor kijelentésé-
vel, mely szerint ,a kialakult, moralis bazisu értékreferenciak részben
hazai tradiciokra tamaszkodnak, de mas kulturakbodl atvett moralis
attitdd is meghatérozé”.31

28 Reményik Sandor: Van-e erkolcstelenség a miivészetben? In Erdélyi Szemle, 1918/14.,
271. A problémafelvetésben Walter Gyula Oscar Wide axiomaéjara hivatkozik,
ugyanis Wide kizarja a mivészetben az erkolesosség és az erkolestelenség
fogalmat, hazug szenteskedésnek tartja a mualkotas erkolcstelen megbélyegzését.

29 Eduard Spranger olvasatdban a lelki jelenségeket a maguk pszichikai osszefiiggé-
sében kell vizsgalni. A Lebesnformen Geistwissenschaftliche Psychologie und Ethik
der Personlichkeit cimi tanulmanyaban az életformék tipusait vizsgédlja a szemé-
lyes szubjektiv szellemi élmények objektiv szellemben, a kultiraban valé megje-
lenését. A Magyar Kiralyi Pazmany Péter Tudoményegyetem alapitdsdnak 300.
évforduldjara rendezett iinnepségen diszdoktorra avattak. A budapesti Egyetemi
Konyvtar Kézirattarban, a Prohaszka Lajos hagyatékban Spranger 64 német
nyelven irt levele olvashato, az els6 1924-b6l szarmazik, az utolsé 1963. méajus
30. keltezésl. A levelek EKKMsF 103/XII. szam alatt talalhatok.

30 I.m., 271. 3

31 Szabé Tibor: Eletutak és életelvek Dantétol Derriddig. Alkalmazott filozdfiai tanul-
manyok. Budapest, 2005, Eovos Jozsef Kiado, 107.
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A reményiki élet és kiildetésértelmezés érdekes gondolatot vethet
fel, nevezetesen a rejt6zkodés oneltakard vagy onfelfedé identitasat.
Sziikség van erre a magatartasformara, hogy felrazza a kozényosoket
és buzditsa a lelkeseket. Ennek megvalédsitdsahoz a reneszansz emberre
jellemz6 6nmegmutatast kell alkalmaznia, hogy magara vonja a figyel-
met, hogy a tettrekészség alarca mogé rejt6zzon, hogy megmutathassa
a valésagban a lehetségest.

Publicisztikajaban is megszdlaltatja azokat a harcos gondolatokat,
melyek mogott 0sztondsen is megvaldsul a rejté6zkodés ‘taktikdja’, igy
az eredendben defenziv magatartds 6nérvényesité, hatarozott véle-
ménnyé er6sodik. ,Az emberek egy részének azért kell vagy nagyrészt
kényszerbdl, vagy els6sorban 6nként valamilyen moédon rejt6zkddnie,
mert eredeti form&jaban és helyzetében nem képes megfelelni a
tarsadalmi nyilvanossag vagy a maganélet ujabb és nehezebb kihiva-
sainak”.

A nemzeti tudat értelmezése karakteroldgiai problémaéakat vet fel.
Reményik az Erdélyi Szemle egy 1919-es szaméban Csiki Endrének ir
valaszt, aki az emberi fejlédésben négy fazist kiilonboztet meg. Nala a
puszta érzékelésre épiilé primitiv tevékenységet kioveti a hasznossagi
értékelés, ezt az erkolesi, majd az esztétikai fazis koveti. Reményik
nem osztja azt a véleményt, mely szerint az esztétikai érzés magasabb
rendd, mint az etikai, mivel minden esetben, tudatosan vagy ontudat-
lanul megjelenik az erkolcsi itélet, az ember pedig az érzékelt targyat
mar kezdett6l fogva magara vonatkoztatja, tehat értékel. Kiemeli: ,az
erkolesi és az esztétikai értékelés szorosan egymas mellett allnak [...]
mindketté a szellem oOnértéke [...] Kozottiikk nem lehet szé ala- és
folérendeltségrdl, csupan mellérendel‘cség]f'éil”.33 Egyetemi tanulma-
nyai soran, mint korabban emlitettiik, nagy hatassal volt ra Bohm
Karoly filozoéfija, olvasataban az erkolesi és etikai értékelés szorosan
egymas mellett allnak, hiszen mindkett6 a szellem onértéke.

32 Kaposi Marton: A rejtézkodé egyén arca és dlarcai. Budapest, 2004, Eotvos Jozsef
Konyvkiad6, 51. A szerzé konyvének olvasiasa, Reményik attitiidjének feltarasi
szandékaval, esziinkbe juttatja Montaigne egy gondolatat: ,Tartsunk fenn (lel-
kiinkben) egy hatsé zugolyt, amely egészen a mienk, és mentes mindentdl, ebben
hozzuk létre valodi szabadsagunkat, elvontsagunk és maganyunk teljességét.” (M.
Montaigne: Esszék. Elsé konyv. Ford. Bajesa Andras és Csordas Gabor, Pécs, 2001,
Jelenkor Kiadé, 308.

33 Reményik Sandor: Etikai és esztétikai érték (Valasz Csiki Endrének). In Kézszo-
ritds..., 404.
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A Pasztortiz>* irodalmi, mivészeti és képes folyéirat 1921. januar
9-én indult. A lap indulasa el6tt a Minerva részvénytarsasag az Erdélyi
Szemlét megvasarolta s Gjrainditotta. Reményik neve fémunkatarsként
mar akkor is fémjelezte a lap miikodését.

A Kézszoritds cimen 6sszegy(jtott publicisztikai cikkek, tanulmanyok
kozil 24 iras jelent meg 1921. februar 21. és 1941. aprilis 15. kozott.

A cikkek, tanulmanyok egyik vezérgondolata az irodalompolitika
kérdése. Mar az Erdélyi Szemle 1920-as évfolyamanak egyik szamédban
is kiemeli, hogy a miivészet annyira vilagnézet és életfelfogas kérdése,
mint amennyire formai probléma. Ehhez kapcsolodik a kérdésre adott
valasza, mely szerint ,az irodalompolitikatol mentes irodalom az irodalmi
bolsevizmus melegagya. A mi irodalompolitikank pedig az eszményekre
tekintd, ontudatos, szenvedéseiben megijhodé magyarsagé”.

Es ahogy késébb, mar a Pdsztortiizben a nemzeti ontudat jellegével
foglalkozik, ugy emliti a nemzeti harckészségét, mint ami nem sziik-
ségképpen offenziv jellegt, hiszen Erdélyben, az adott helyzetben, ahol
alarendelt koriilmények ko6zott nem kivant asszimilaciéra proébaljak
6ket kényszeriteni, az erdélyi magyarsag ontudata csak defenziv,
védekez6 lehet.

Az 1920-30 kozotti id6szakban sokan foglalkoztak az erdélyi magyar-
sag kérdésével, hiszen a kiilonb6z6 népek békés egymas mellett élésére
csak ugy volt lehet6ség, hogy elvalasztottak az allamot a nemzetiségtol.
Schiemann P&l lettorszagi német képvisel6 véleménye szerint ,a
nemzetiségi allambo6l nem valhat nemzeti allam. Ha ezt nem valasztjuk
el, elismerjiik a kultira nemzeti kézosségét. [...] A jogtudomany nem
ismer olyan allamkonstrukciét, amely az etnikai népen épiilne fel, a
politikai nép helyett.”36

34 Reményik a lapnal 1923. augusztus 1-ig fészerkesztd, 1927 és 30 kozott a
szerkesztébizottsag tagja és fomunkatars, 1938-t6l laptulajdonos, haldla utan a
lap alapitéjaként jelolik.

35 Reményik Sandor: Van-e sziikség irodalompolitikdra?..., 409. Az Ellenzék 1922-es
évfolyamanak egyik szdméaban ugyanezzel a kérdéssel foglalkozik, amikor Sipos
Domonkos Irodalom és politika cimi cikkére reflektdl. Fontosnak tartja az
irodalompolitika altal kitiizott célok és idealok ontudatos iranyitasat, mérték-
megallapitasat az irodalom értékmérésére. ,Nekiink nem mindegy, hogy mit irunk
és az sem mindegy, hogy masok mit irnak, mert itt nem kisebb dologrél, mint a
mi erdélyi magyar népiink lelkérdl, jovajérdl, életérdl vagy halalardl van sz6” -
vallja. (Irodalom, Irodalompolitika és politika. In Ellenzék, 1922. 132. sz.

36 Schiemann Pal lettorszagi német képviseld el6adasabol. In Ellenzék, 1929. szept.
29., 9.
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A lehetGségek Trianon utan egy sajatos vilagnézetet alakitottak ki.
Tavaszy Sandor oOntudatos &llasfoglalasa alapjan: ,amikor tehat a
kisebbségi élet etikajardl beszéliink, nem tesziink egyebet, mint hogy
az egyetemes erkolesi normakat a nemzeti kisebbségi élet adott
helyzetének megfelel6en élezziik” 3

A Gondolatok a koltészetrél bizonyitéka annak, hogy Reményik
figyelemmel kisérte a formalizmus és a strukturalizmus értelmezésval-
tozatait, bar tavol tartotta magat ett6l a megkozelitést6l. A miialkotast
miniatlr vilagteremtésnek mindésitette, ahol ,a tartalom a szabadsdg,
a korlatlan lehet6ség. A forma a tekintély, a lehet6ségek korlatja.
A formalizmus lényegét szavakkal valé tres jatéknak tekinti. Az
eredetiség, a kozérthetoség, kiilonosség és altalanossag, valamint a
mivésziség és népiség kettosségében megtaldlja az életben hidba
keresett egyensulyhelyzetet, s azonosul az egyetemes emberi lélekkel.
,Diszharmonikus elemekbdl harméniat teremteni: ez a kolts feladata
tulajdonképpen.”38

Tanulmanyaban Reményik a koltészet nemzeti jellegét hangsulyozza.
Az igazi kolt6é nemzeti 1élekkel rendelkezik, hiszen a nemzet magasabb
rendd faji 6ntudat. ,Ha faj ontudatos faji életet él: nemzeti életet él,
még ha nem is alkot allamot, ha nincs is politikai szervezete.”>”

Véleménye szerint nincs esztétikai ember, az esztétikai itéletalkotas
is maga az egyéniség egésze, s az esztétikai itélet egyidejtileg vilagnézeti
allasfoglalas is. A nagy miivész nem feltétleniil fejlett erkolesi érték-
itélettel rendelkezé személy, a miivek nagysidga mogott sokszor ott
rejtezik az alkoté Kkicsinysége. Vilaglatasaban azonban létezik az
abszolut moral, mely a lelkiség és a szellem cselekedetekben, érzések-
ben és alkotasokban torténé kivetitése. Igy fogalmazza meg a miivészet

37 Tavaszy Sandor: Erdélyi szellemi életiink két donté kérdése. In Erdélyi Szemle,
1928, 1-4. sz., 4.

38 Reményik Sandor: Gondolatok a koltészetr6l. Forma, Egység, Egyéniség. Az ,6rok
ember”. In Keézszoritds..., 454.

39 I m., 459. Reményik feltehet6leg ismerte Jod Tibor nemzeteszmérdl irt munkajat,
melynek lényegével egyetérthetett. ,Az dllam kiilsédleges, intézményszeri alaku-
lat, parancson és eréhatalmon alapul; a nemzet merdben érzelmi kozosség, a
hozzatartozas és iranta valé hliség nem kiils6 szabalyok betartdsdban nyilvanul
meg, s léte nem fiigg attol, rendelkezik-e jogi értelemben vett szuverenitassal.”
(Joé Tibor: A magyar nemzeteszme. Budapest, 1935, Franklin Tarsulat, 14.)
A szerz6 azt is kiemeli, hogy a kozos kultira és sorkozosség elve teljesen
megtévesztd, a nemzet meglétére van sziikség ahhoz, hogy kozosnek érezziink egy
kulturat.
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hivatasat: ,kozvetve hatni az életre, s belesugaroztatni a sajat nemes-
ségét az élet gyakori alacsonységéba”.40

A Gondolatok a koltészetrél fejezetében olvashaté Reményik vélemé-
nye az olvasds miivészetérol egy Benedek Marcel-kotetrdl irt recenzi-
6jaban, melynek vezérgondolata alapjan: ,jobb miivészi olvasonak lenni,
mint dilettdns ironak”.*' Talzénak tartja azonban azt az irodalmi
liberalizmust, mely az irodalompolitika-nélkiiliséget hangsilyozva egy-
forma vilagnézeti értékelést tételez olyan moédon, hogy ,minden
vilagnézet egyforma megérésébél alkossuk meg a sajatunkat”.

Reményik A magyar irodalom egységérél cimi tanulmanyaban idézi
Ravasz Laszl6 pilispok elmarasztalé véleményét, mely szerint Erdély
az ,6s1 kot6ers” hidnyaban nem tud beleintegralédni Magyarorszag
ezeréves fejlédésébe. Ravasz gondolatait idézi Reményik a Bioldgiai
tényben is, ugyanis a piispok szerint ,magyarnak lenni se nem szégyen,
se nem dicsGség, hanem feladat. Csoportba belesziiletni, nem potolja az
egyéni értékeket”.

Reményik a transzilvanizmus partikularitdsat a nemzeti érzés Gsi
misztikumaban keresi, erre a kiilonésségre az ad magyarazatot, hogy
hozta magaval a gondolat szabadsagat, a hagyomany erejét, az erede-
tiség tiszteletét, az Igét, mint biblikus és magyar egységet, a meggy6-
zGdést, ho§y a magyarsaguk nem politikum, az erdélyi t4j varazsat és
fenségét.4

Publicisztikai munkai kezdetektdl fogva azt a transzilvin magatar-
tasformat tiikrozik, melyben egy elkotelezett alkot6é az irodalom altal
torekszik minden erejével a magyarsag megtartasara. Kovats Jozsef a
Jelszo és mitosz vitahoz kapcsolodva, levelében két, egymassal parado-
xonban all6 gondolattal 6sszegzi a réla kimondott 1ényeget. ,Reményik
transylvanizmusa valéban menedék [...] alomvilagot csinalt az elveszi-
tett tartomanybdl. [...] Egyébként 6 a legbatrabb tollforgaté. Az
Osszmagyarsagnak irja minden sorat.”

40 Reményik Sandor: Aktivitas. In Pasztortiiz, 1921/1. 383.

41 Reményik Sandor: Bevezetés az olvasds miivészetébe. In Pdsztortiz, 1923/16.,
508.

42 Uo., 509.

43 Reményik Sandor: Bioldgiai tény. In Pdsztortiiz, 1922/1. 225-2217.

44 V6. Reményik Sandor: Politikan feltl. In Pdsztortiiz, 1939/12., 582-583.

45 Kovats Jozsef: Levelek Szemlér Ferenchez. In Pomogats Béla szerk.: Jelszo és
mitosz. Marosvasarhely, 2003, Mentor Kiadé, 192.



