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HA MAGYAR, MIERT CSANGO
- HA CSANGO, MIERT MAGYAR?

Peéntek Jdanosnak,
nagyrabecsiiléssel

MAGYAR FIU - CSANGO BARAT

Ezerkilencszaz novemberében Rubinyi Mézes levelet kapott ,igaz jo
csangd baratcsa’-tol, Martanas Antaltél. A szabéfalvi barat - feltehe-
t6éen a budapesti nyelvészhallgaté kérdésére - részletesen beszamol
arrdl is, hogyan jutott a tudomasara, hogy mely nemzet fia. A kovet-
kezoket irja levelében:

»~Mikor el vetek ingemet a iskaldba, én nem tédtam ke magyar fiu
vagyak, mért apam dolgoz6é ember ult is médig mig mint a foldet
robolian/robotolja (...) nem ult mikar hogy mondidk szokaig a filimnél
ke magyar fiu vagyak; ides aniam meg hoélt is el hogyat hat ivesen is
nem ult ki taplaltasan is magyar nevezen, - mert iteli nincs magyar
iskala; - iskolaba olaul tandéltam haram 3 évig 3 klaszat (ené konvet
todak méis) i nap megharagadat a tanité ridm is mikar riam boget
egyet poresi »Nu fii pork Ungur szpurkat« magyarol »Ne legyi diszné
pogéani magyar« (...) Mikar haza mentem, me nevesztem apamnak is
meg kértem mit élent az a szidas okor apamis meg mondotan nekem
»fiam aszt élenti ke magyar fiu vatz« mért nagy apia, apia, mészoliai,
Ocséi is menden ember a falobdl mind magyarak vadnak, csak ilonk és
lakiink zola orszagba; - ipen okor litam nilvan ke én magyar fiu
Va,gryak.”1

Zarésoraiban a szabdfalvi magyar mar ,csangs”-ként bucsizik ma-
gyarorszagi barétjét()l.2 Vajon miért irja Martanas budapesti baratja-
nak azt, hogy ,csangd”, ha roman tanaratél és magyar apjatol azt

1 Rubinyi 1906. 66-67. Kiemelések: Iancu. A dolgozat teljes terjedelmében, tehat
az idézett forrasokban is, a kifejezések kiemelését, kurzivalasat e sorok irdja
kovette el.

2 Rubinyi 1906. 72.
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hallotta, hogy: ,ungur”, és azt, hogy: ,magyar fiu vatz”? Természetesen,
nincs a birtokomban Rubinyi levele, de nem tartom egészen kizartnak,
hogy a nyelvész Martanas Antalt csdngonak szélitotta meg. Az igazi
kérdés igy aztan az, hogy vajon mi késztette arra a 19-20. szédzad
magyar utazoit, kutatéit, hogy a Moldva teriiletén é16 magyar nyelvd,
(dontéen) romai katolikus vallasu népcsoportbdl, a csdngo jelz6 alkal-
mazasaval, a megkiilonboztetés és az elkiilonités révén ,létrehozzon”
egy Uj népcsoportot, ,csangok” néven? A kérdésre nem tudom, csak
keresem a valaszt, 1évén, hogy a problémat rendkiviil fajsulyosnak
tartom, és hidnyolom a tisztanlatast segit6 vizsgalatokat. Természete-
sen nem arrdl van sz6, hogy a konyvtarak polcai ne bévelkednének a
kifejezés eredetét, értelmezését targyalé publikacidk sokasé\ngiban.3
A kérdésfelvetést éppen az indokolja, hogy a szakirodalomban foglaltak
ellenére, miszerint, bar a 18. szazadtol megjelennek ugyan a csan-
gb/csangd/csangéomagyar fogalmak a moldvai magyarok valamely
csoportjara vonatkozdéan, a forrasok szerz6i és az azokat értelmezé
tudésok korében egyontetd allasfoglalas az, hogy a széban forgd
népcsoport: magyar etnikumi, magyar nyelvi.

ROMANUL: MAGYAROK

Hosszu évek ota foglalkoztat a kérdés, hogy vajon a nem magyar
szerz0kt6l szarmazo (tobbnyire egyhazi) forrasokban miért nem fordul
el6 a csdngo kifejezés? A torténeti forrasok kozreadasaban jeleskedd
Teresa Ferro kimutatta, hogy az altala attekintett (17-18. szazadi)
osztrak forrasok nem tesznek emlitést katolikusokrodl, , aldvetettekril
és romdn katonakrol” irnak, a Propaganda Fide forrasai pedig kovet-
kezetesen magyarokrol vagy katolikusokrol beszélnek, és egyetlen
esetben sem vlahokrdl. A szerz6 egyéb romén forrasokra tovabba
személy-, illetve helynévvizsgdlatokra hivatkozva azt is megjegyzi, hogy
a Moldvaba érkez6 magyarokat (ungureni), bejenarik-nak, studitik-nak
is nevezik. A szerzé altal attekintett forrastarban a csdngo kifejezés
nem fordul els.*

3 A vonatkozé tételek jol ismertek, felsoroldsukat ezen a helyen nem tartom
indokoltnak.
4  Ferro 2006. 179.
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Szamos kérdést felvet az is, hogy a torténeti forrasokhoz hasonléan,
vajon a moldvai katolikus kozosség torténetével foglalkozé roman
szakirodalom miért nem hasznalja a csang6 kifejezést? Egy 1876-os,
Plojesten kiadott tankonyvben példaul azt olvassuk: ,In acest Disr.
locuesc multi Unguri si Secui,” azaz: ,Ebben a keriiletben [Romanvasar
és Bako] sok magyar és székely lakik”.> Petru Condrea Romén
megyérdl készitett foldrajzi szotaraban (1891) egyetlenegy alkalommal
sem hasznalja a csangé kifejezést.6 A Lahovari szerkesztésében meg-
jelent topografia nem, illetve ritkan tesz emlitést egy-egy faluk6zosség
etnikai Osszetételérdl, errdl a kérdésrél elsésorban a vallasra vonatkozo
adatok révén tajékozodhatunk. Ha a falu elnevezése és a kozosség
etnikai eredete koz6tt kapesolat van, Lahovari ezt a tényt rogziti. Igy
példaul Magyarfalu kapcsan is, ahol a kovetkezGket irja: ,Nevét
[Ungureni] lakoéirdl kapta, akik mind magyarok, és az elmilt 300 év
soran vandoroltak ide Baké megyébdl. A helyiek »Unguri«-nak is
nevezik.”’

Egyhazpolitikai vonatkozasain tdl, a tudomany szempontjabdl is
meghatarozonak mondhatd, hogy az elmagyarositott romdnok elméleté-
nek a kiotlGje, Iosif Petru M. Pal, maga is hangsilyozza, hogy a
katolikusokat valamennyi dokumentum és leiras ,unguri’-nak nevezi,
s6t, 6k maguk is unguri-nak nevezik 6nmagukat, az ortodoxok pedig
moldvaiaknak va%}f roménoknak.” Konyvében egyébként nem is szere-
pel a csangd sz6,  a katolikusok kapcsan az unguri kifejezést hasznal-
ja.11 A jaszvasari egyhazi kutatéintézetek munkatarsai altal jegyzett,
a 2000-es évektdl sorra megjelené falumonografidkban mindeniitt
megtalaljuk egyfel6l az ,ungur” vagy ,ungureni” etnonimet (ami alatt
a kutaték az erdélyi szarmazasd roman/’elmagyarosodott roman’
lakosokat értik), masfel6l kovetkezetesen utalds torténik arra, hogy a

Antinescu 1876. 72.

Condrea 1891.

Lahovari 1898. 690.

L. még Cosa 2002. 91.

Pal 1942. 82.
0 Eltekintve attél a valamivel tobb mint egy oldaltél, ahol a csangé kifejezés

értelmezésével foglalkozik. Pal 1942. 81-82.
11 Pal nézete szerint azért nevezték unguri-nak a katolikusokat, mert igy fejezték ki
foldrajzi szarmazasukat, éspedig azt, hogy Erdélybél érkeztek, amely Magyaror-
szag része volt. Azaz, nézete szerint, az unguri itt nem az etnikumot jeloli.

=0 -30 Ut
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,csangd” kifejezés gunynév, a lakossag pedig elhatarolédik annak
hasznalatatol.

Elképzelhet6, hogy a felbecsiilhetetlen munkat végzé Marcus
Bandinus figyelmét elkeriilte volna az, hogy az 1640-es években
meglatogatott hivei nem egyszeriien magyarok (amint a jelentésében
irja), hanem cséngémagyarok?13 A kérdés kiilonosen is indokolt akkor,
ha figyelembe vessziik azt, hogy a feltételezések szerint Bandinust
vizitaciés utjan két magyar jezsuita (Beke Pal, Dési Marton) is kisérte,
akik akar a ,kédex” megirasdban is kézremiikodhettek. Elképzelheto
az, hogy a moldvai sziiletésti - akar magyar, akar, ahogyan Bitay Arpad
allitja, lengyel nemzetiségli - Berkus Jdnos ne hallott volna a csango
kifejezésrol, vagy barmi okbél azt elhallgatta volna? A magar szakiro-
dalomban ritkan idézett jelentésben (1677-1695) Berkus " a kovetke-
zOket irja: ,Moldvaban kétféle nemzetiségli katholikus van: magyarok
és Frigyes csaszar idejében bekoltozott szaszok. A szaszok Szucsa-
vaban, Némethvéséroné Bajaban és Romanban laknak. A magyarok az
orszag tébbi helyein.”1 Elképzelheto, hogy Moldva fejedelme, Dimitrie
Cantemir (1673-1723) nem volt tisztaban azzal, hogy alattval6i kozott
nem magyarok (amint a konyvében irja), hanem csangémagyarok/csan-
g6k élnek?!’

12 L. pl. a Butnaru cikkében irottak: , Lujzikalagor a Kalagori birtokon alakult meg,
egy magyar, illet6leg magyari (ti. magyarorszagi) csoport megjelenése révén, akik
megtelepedési joggal rendelkeztek. N. B. A magyar, illetéleg a magyari kifejezéssel
altalaban azokat a moldvai lakosokat illették, akik az Erdélybdl szarmazoé
csoportokhoz tartoztak. Tehat azokat nevezték igy, akik a magyar uralom alatt
allé orszaghdl érkeztek, fiiggetleniil attol, hogy beszélték vagy sem a magyar
nyelvet.” Butnaru 2009. 30.

13 Anton Cosa szintén nagy jelentéséget tulajdonit annak, hogy Bandinus csak
magyarokrdl és magyar nyelvrdl ir, a csangd kifejezést nem ismeri/hasznalja.
Cosa 2002. 84.

14 Domokos M. 1998. 273.

15 Berkus levelét (annak egy toredékét) a bukaresti Revista catolicd cimi lap adta
kozre, 1912. évi 3. szdmdaban. A ,tort olasz” nyelvi levelet kiozreaddja, Ghica
Vladimir forditotta roméan nyelvre. Magyar forditdsat és kozreadasat Boros
Fortunatnak koszonhetjiik. A levelet Berkus a hitterjesztési kongregacio titkara-
nak, Cerri Orbdnnak cimezte. Boros szerint ez az els6 olyan levéltoredék/feljegy-
zés, amit bennsziilott irt a sajat fajtajarol. Bitay Arpad ezt erésen vitatja. (Bitay
1927. 166.) A szerzordl nem sokat tudunk. Feltehetéen valamelyik moldvai falubol
keriilt a romai hitterjesztési kongregacié kollégiumaba, ahol tanulméanyait befe-
jezve pappa szentelték, majd visszakeriilt Moldvaba, ahol kisebb-nagyobb kelle-
metlenségeket élt meg. Ezekrdl szamolt be rémai ismerdseinek 1677-1695 kozott
keltezett levelében. Boros 1927. 62-69.

16 Boros 1927. 68.

17 Cantemir [1716] 1973. 119.
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MAGYARUL: CSANGOMAGYAROK

Ismereteink szerint a csdangomagyar kifejezés népnév tartalommal elsé
izben Zold Péter latin nyelven irt leveleiben jelenik meg. Domokos
Maria feltarasaibol tudjuk, hogy Zold az elsé levelet Blaho Vince
ferences szamara, a masodikat Erdély pilispoke, Batthyanyi Ignac
kérésére irta, 1780-ban. A levelek kozlésére 1783-ban keriilt sor,”” és
mindkét irasban megjelenik a csdngo-magyarok kifejezés. Az elsében a
kovetkez6 kontextusban: ,a német csaladnevii magyarok a szajhagyo-
many révén tudjak is, hogy 6seik szaszok voltak, mindazonaltal az eleve
magyarokhoz hasonléan 6k is csdngé-magyaroknak mondjak magu-
kat”.'? A Batthyanyinak irt levélben pedig a kovetkezGképpen fogal-
maz: ,a magyarok maradvanyai (...) kilenc plébaniara felosztva és azon
fejedelemségben szétszérva, magokat csangémagyaroknak nevezték és
nevezik mai nap is”.2% Az elsé levélben késsbb ugy fogalmaz: ,Ezek a
csangonak nevezett magyarok két plispok egyhazi joghatésaga ala
tartoztak.”?! Zold Péternél tehat a csangé-magyar kifejezés egyfelsl
né&név, masfel6l 6nelnevezés, és mar itt megjelenik a csangé fogalom
1s.”” Domokos Maria kutatasaibol tudjuk azt is, hogy Blahé Vince, az
erdélyi ferences rendhdaz Itinerariuméaban (1780-1781) beszamol arrdl,
hogy 1780. méajus 11-én meglatogatta Zold Péter. Az esemény kapcsan
a ferences a kovetkezoket jegyzi fel: ,Sokat mesélt [ti. Z6ld] a moldvai
allapotokrdl, a bakéi és milkoéi plispokségrdl és kolostorrdl, a magyar

18 Szécs 2002. 34-35. L. még Kovacs 1870. 57-66.; Domokos P. P. 2001. 86-93.
Z0old Péter két levelével kapcsolatosan fontos eligazitast nyujt Domokos Maria
kapcsolodé tanulmanya. Domokos M. 1998.

19 Domokos M. 1998. 277.

20 Pater Zold 2002. 52.

21 Domokos M. 1998. 2717.

22 A csang6 fogalom kiilonféle alakjairdl, megjelenésérdl, a kifejezés jelentéstartal-
manak nyelvészeti elemzéseirdl itt most nincs mod részletes attekintést nyudjtani.
A kutatas mai alldsa szerint a kifejezés 1560-ban jelenik meg egy maksai
forrasban, személynévként (,,Csang6 Andras”). Egy 1591-es moldvai ad66sszeiras-
ban, ,Tatros megye” lakosaival kapcsolatosan eléfordul a ,saigai” sz6, amit a
kutatok egy része Osszefiiggésbe hoz a csangé fogalommal. Benda 2003. 12.
1762-ben egy gyimesi hazassagi perben bukkan fel: ,Tudgya-é a’ tant bizonyossan
Tatros Lokan laké Barabas Istvan nevli Csangé Pusztina Erzsébetet hogy Anya
Szent Egyhaz torvénye szerént feleségiil hazas tarsanak el vette, mar ennek elGtte
tiz esztend6kkel?” Barth 2006. 23. Barth Janos irasabdl kideriil, hogy a széban
forgé né neve: Pusztina Erzsébet, ebbdl pedig arra kovetkeztethetiink, hogy a
,Csang6” itt két dologra utalhat: egyfeldl az etnikai eredetre, masfeldl arra, hogy
Pusztina Erzsébet Moldva térségébdl szarmazik. A kifejezés értelmezéséhez 1.
még: Péntek 2014. 406-416.; Veress 1934. 30-38., sth.
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falvakrol; hasonloképp a magyar katolikusokrodl, akik a krimi Tatar-
orszagban, Cs6borcsdk varosdban maradtak (...). Kértem, hogy irjon
egy jelentést mindezekrdl, és [...] kiildje el hozzam Kolozsvarra, amit
meg is tett.”?3 A szoban megejtett beszélgetésen - ugy tiinik - nem
esik sz6 csangokrol.

A Zold-levelek megjelenését kovetéen, masfél évtizeddel késébb,
Teleki Domokos tutleirasaban (1796) a gyimesi lakosok kapcsan talal-
kozunk a kifejezéssel, ami, mint latni fogjuk, nem a gyimesiek
onelnevezése, hanem a csiki székelyek altal hasznilt megnevezés:
»Gyémeslunkai lakosokat a csikiak csangéknak nevezik; lehet, hogy ez
a nevezet onnan jon, mivel 6k vandorlé emberek, és lakhelyeket
gyakran elhagytak; az a sz6: csangd pedig olyan értelemben vétetik,
mint kéborld, vandorl6.”%*

Elgondolkodtaté, hogy mind Zold Péter, mind pedig Petras Incze
Janos arrdl ir, hogy az érintettek a sz6 eredetérdl semmit sem tudnak.
Mit jelenthet, mire utalhat ez? Arra, hogy valdjaban taldn mégsem
ismerték/értették? Nem volt jelentésége szamukra? Nem azonosultak
a kifejezéssel? Petrasnal a kovetkezbket olvassuk: ,Mar mi illeti az
emlitett csangék nevezetét, koltozésok idejét, arrél minden filirkésze-
tem mellett is nem csak semmi bizonyost, hanem még a bizonyoshoz
hasonlét sem tudhatok.”25 Ha Petras ,fiirkészete” eredménytelen is
volt, megjegyzése alapjan valéban arra kell kovetkeztetniink, hogy a
katolikusok olyan forméan nevezték magukat csangéknak, hogy valdja-
ban mit sem tudnak eredetiikrél és sajat neviikr6l? Elképzelhet6 ez?
Doébrentei 11. kérdésére valaszolva Petras azt irja: ,Létériil a° Magyar
Kiraly ’s Erdélyi Fejedelemnek (...) tudnak valamit. (...) Azokot a’ Nagy
Magyar orszagi Magyarokat (igy szeretik nevezni 6k magok) dseiknek
mondogatni bensé észrevehets tetszéssel szeretik, ’s azokkal ismeret-
len Atyafisdgrul almadozna 2% Ebben a vélaszban vajon nem az nyer
megfogalmazast, hogy a moldvai magyarok sajat éseiknek ,a’ Nagy
Magyar orszagi Magyarokat” tekintik, mas széval: magyar szarmaza-
suaknak, magyarnak tartjak magukat?

23 Domokos M. 1998. 269-270.

24  Teleki 1796. V6. Tanczos 1997. 370.
25  Petras 2004. 43.

26  Petras 2004. 56.
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A csdangomagyarok kifejezés a 19. szazad folyaman megrévidiilt,27 a
sajtotermékekben és a tudomanyos publikdciokban mar csak az el6név
jelenik meg. Mig a moldvai magyarok nagy tobbsége még a 20.
szazadban sem talalkozott a kifejezéssel,28 a magyar koztudat mar a
19. szazad elején Moldvaban él6 csangokr6l beszélt. De miért
csangémagyarok a moldvai magyarok és/vagy a székelyek, és a
gyimesiek, a barcasagiak miért ,csak” csangék? Vajon a ,,magyarok”
esetiikben valami egyébre is utal? Vajon a székely/magyar olvasé
szamara kivanja vilagossa tenni azt, hogy ambar moldvai (itt: kiilfoldi)
csénz%é, magyarcsang6? A csangémagyar az, aki Moldva ,allampolga-
ra”?

,OLAHUL MARINKA, MAGYARUL MARGITKA™®

Hasonlé ellentmondasossagot figyelhetiink meg a feljegyzésekben,
utinaplokban és kés6bb a tudoméanyos publikaciékban is, ahol tisztan
kovetheté a kiils6 és a belsG elnevezés parhuzamos ,futdsa”. Mi
kényszeritette Boros Fortunatot arra, hogy Berkus Janos leveléhez irt
bevezet6jében ugy fogalmazzon: ,a jambor csangé nép”,31 amikor a
forras, amit éppen kozreadni késziil, nem hasznalja ezt a megnevezést?
Csokonai Vitéz Mihaly a Marosvdsdrhelyi Gondolatok cimi versében
(1798) minden bizonnyal Zold Péter irdasabol meriti a Tsangé kifeje-
zést,33 am Zoldtol eltéré filologiai forméaban hasznalja.

Lassunk néhany tovabbi, e kett6séget megjelenité példat - a kevéssé
ismert - adatok kozil. A Religio és Nevelés 30. szamanak (1844.)
szerz6je a kovetkezdket irja: ,Bogdanfalvan augusztus’ 18-dikan igen
ritka és jeles ajtatossagnak voltak ‘'moldva-orszagi falu’ és kornyékének

27 Illetve mar Zoldnél is megjelenik a ,csangdk” alak is.

28 Késobb is csak a politikai propaganda és a sajtobotranyok révén.

29 Természetesen itt nem a modern értelemben vett allampolgarsagra gondolok,
hanem arra, hogy a moldvai vajdasag polgarai, lakosai voltak; esetleg 6shonos
népcsoport.

30 Olahul Marinka (A kegyetlen anyés) ballada egyik sora. L. pl. Domokos P. P.
1979. 1372-1373., 1475-1476.

31 Boros 1927. 62.

32 ,Vajha Moldvanak is kies parlagjai, / A’ Meddig terjednek a’ Pontus habjai, /
Magyar Korondnknak drnyékaba menne, / S a’ Tsangé Magyar is Polgartarsunk
lenne!”

33 Domokos Maridhoz hasonléan (Domokos M. 1998. 273.) Vincze Gabor is azt
val6szintsiti, hogy Csokonai Zold jelentésébil meritkezett. Vincze 2004. XV.
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buzgd lakosi, a’ lelki 6rommmel ’s ajtatos buzgalommal lathatolag eltelt
csango-magyarok, tanui (...) de az ének mar magyarul széla’ nép ezer
hangokkal 6zonlotte magyar nyelven buzgalmas énekét. Evangelium
utan, szinte magyarul tartatott az egyhazi beszéd.”>* A kévetkezs két
irasban, melyek szerzéje feltehetéen szintén Petras Incze J .é\nos,35 mar
nem taldlkozunk a esdngo, ill. esdngo-magyar kifejezéssel: ,Tatross (...)
A kornyék’ magyar hivei le nem irhaté buzgésaggal siettek ide mindig
a’ legfolségesbet dicsérni.”

1858 augusztusdban Petrast meglatogatta Koés Ferencz reformatus
lelkész. A Jaszvasar iranyaba tarté Kods részt vett a Klézsén bemuta-
tott misén, és felkereste a helyi temet6t. Visszaemlékezéseiben a
kovetkezoket irja:

»A leanyok és legények pompasan énekeltek konyvekbdl magyarul.
Templomozas utdn a cinterembe beszélgetni kezdtem a csdngo legé-
nyekkel és leanyokkal s bamultam, hogy milyen j6l beszélnek magyarul
s midén a lelkész [Petras] el6tt e felett csudalkozasomat nyilvanitam,
ez mosolyogva jegyezé meg: Ugy-e tisztdbban, mint Debreczenben.
Figyelmeztetett, hogy nézzem meg a temetét is; megtettem s ott még
inkabb csodalkoztam azon, hogy minden sirfan tiszta magyar siriratot
olvashattam.”3"

Pethe6 Dénes a Vasdrnapi Ujsdgban kozolt utleirdsaban (1864) is j6l
megfigyelhet6 a két fogalom egymasmellettisége. Mintha kényszersze-
rien emlékeztetné (magyar olvaséit), hogy: ,magyarok, de csangdék”,
»csangok, de magyarok”.

,Egy domb oldaldn nészemélyeket pillantottam meg, kik az arnyék-
ban eprésztek. (...) Mire hozzajuk érkeztem, r6gton mindnyajan elhall-
gattak, mintha megijedtek volna. Megszdlitottam a legelsét oldahul (...).
O pedig a legtisztabb magyar nyelven felelt: hogy ne vegyem téle rossz
néven, de 6 bizony nem tud olahul. (...) Ismét elszéledtek eprészni, bus
dallamot énekeltek (...) mely igy kezdédik (csdngos kiejtéssel): »O te
szegéjeny bujdoszo legéjny!«”

34 N. N. 1844. 239.

35 L. Iancu 2015. 8-9.

36 N. N. 1844. 312.; N. N. 1845. 144.
37 Koods 1889. 21.

38 Pethe6 1864. 16.
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LKiejtéssel egyediil is kiérdemli a csdngd nevet. (...) Magyarokrol
beszélek, kikben daczara a mostoha koriilményeknek, magyar lélek él,
és magyar sziv dobog.”39

~Magyar-e kend batya?” ,Hat mi volnék”, vala a felelet, ,magyar biz
éjén, de nalunk ugy mondjak, hogy czdngs”. (...) ,Magok ugyebar,
katholikusok?” ,Katholikusok hat, mi mind a magyar vallason va-
gyunk.”40

Laszl6 Mihaly 1877-ben megjelent, Magyarorszag 19. szazadi vezetdi
el6tt és széles korben is ismertté valt beszamoldjdban a csangd és a
magyar szavak egymast valtogatva jelennek meg, el6bbi a szerzd,
utobbi a helyiek és a roman lakossag széhasznalataban.

~A Szereth vizének jobb partjan fekvs csdngo falvak még tiszta
magyarok (...) de a Szereth fels6 részén elterilé falvakban mar
elolahosodott csangokat is talalunk (...) kiveszében a magyar szé. (...)
A csdngokat Moldvaban és Oldahorszagban »Ungur«nak nevezik, s6t a
mar elolahositott csdngdkat is igy hivjak. Kiilonds gondolatok lepik
meg a vandort, mindén a Szereth volgyében szembe tiinik a sok csdngo
fald, a mez6kon magyar szé hallik. (...) A faluk utczain apré (...)
gyermekek néznek félénken (...) »dicsértessék«-et mondanak (...) cso-
dalkoznak, hogy az idegen vandor nyelviikon sz6l.”

Végiil itt van az un. ,csangdé himnusz”, aminek az 6nall6 vizsgalataval
adds a tudomany.

Czdngo magyar, czdngo magyar,
Mivé lettél czangé magyar!?
Agril szakadt magyar vagy te.
..

Mert mi ész magyarok vagyunk.
(...

Szegény czdngot el ne viritzd.*?

39 Pethe6 1864. 40.

40 Veszely-Imets-Kovacs 2004. (I1.) 7. 14.
41 Laszlo 1877. 194-196.

42  Laszl6 1877. 198.; Ballagi 1888. 19.
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Erdekes, hogy a versre a Faragé-Jagamas népkoltési gytjtemény
el6szavaban is torténik utalas, s6t, Faragé Jozsef két versszakot idéz
is Laszl6 Mihaly kozlésébdl, am, mint latjuk: nem egészen széveghten,
azaz pontosan:

,Cangé magyar, cang6é magyar,
Mivé lettél, cang6é magyar?”

MAGYARUL: MAGYAROK

»~Magukot csangémagyaroknak nevezték” olvassuk tehat Zold Péter-
nél. De hogyan nevezhették magukat csangémagyaroknak a katoliku-
sok, ha eloljaroiktol és az orszag vezet6itol (akik a hivatalos nyilvan-
tartasokat vezették) azt hallottdk, hogy: magyarok, illetve azt, hogy
katolikusok. Es hogyan értelmezziik a 19. szazad elejétél napjainkig
kimutathatoé irasos feljegyzéseket, ahol tisztan és vilagosan kinyilvani-
tast nyer az érintettek részérol a fogalomtdol valé elhatarolodas?
Lassunk néhany, szintén ritkan idézett példat.

»A moldvai csdngo sem tartja magat romannak, hanem magyarnak

. . . p » 44
(...). Romanul is ezt mondja: »Eu sunt ungur«, én magyar vagyok!”.
~A csdngo szot a csangék »nem szivesen halljak s 6romostebb
. »45
magyaroknak nevezik magukat«.

,Ez a nép halalosan kotddik ehhez a romlott, korcs magyar nyelvhez,
mint ahogyan 6sszes szokasahoz is makacsul ragaszkodik évszazadok
ota”.

LA csdngo elnevezést a moldvai katolikusok nem kedvelik, mi tobb
elutasitjak, sért6 bantalmazasnak tartjaik.47

,Ezek a faluk isz min magyarak ultak (Szabodfalva). A Szereten tul
Ploszkocény magyar falu (Pusztina). Nem tartjuk magunkat csdngok-

,’48
nak, magyarok vagyunk (Jenekest).

43 Faragé-Jagamas 1954. 11.

44 Koods 1890. II. 39.

45 Melich Janosnak, a Magyar Etymologiai Szétdr 1.-ben (842.) olvashaté6 megallapi-
tasat idézi: Veress 1934. 31.

46 Cosa 2006. 122.

47 Pal 1942. 81.

48 Péntek 2014. 409.
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,Mind a régebbi, [...] mind pedig a székelyes vagy székely csdngo
csoporthoz tartozé csangosag csak huzédozva vallalja, ha ugyan egyal-
talan vallalja, e nevet, ugy tehat, hogy a kérdezéskodonek az az érzése:
a rrigldvai magyarsag a csangé népnevet lebecsiil6 jelentésiinek tekin-
ti.”

»~Ebben az 4j kornyezetben [ti. varoson] hallottam én is el6szor azt
a szo6t, hogy »csdngo«, amelyet azel6tt sohasem hallottam. Mi nem
szeretjik ezt a szot, s6t faj, amikor vele illetnek. (...) Ezek a szavak
arra utalnak, hogy mas vagy, hogy nem vagy egyenlé a masikkal. Az
iskolaban is, amikor tarsaim meg akartak haragitani, néha ezekkel a
szavakkal cstfoltak.”””

Azt latjuk, hogy a moldvai magyar lakossag kiviilr6l azt hallotta, hogy
csangok, belilrdl azt, hogy magyarok (és/vagy katolikusok). Feltehet6-
en ezt az ellentmondédsossagot athidalandé kototték oOssze a két
fogalmat, ha csakugyan koriikbol szarmazik az elnevezés, hogy minden
igényt kielégitsenek, kinek-kinek a kedvébe jarjanak. Nézetem szerint,
ha ismerték is a csango szot, és esetlegesen még hasznaltak is, az nem
onelnevezés, kiviilrél szarmazik és a fogalom nem a moldvai katolikus
kozosség népneve. Teresa Ferro azon a véleményen van, hogy a
kifejezés 1766-bol valo, ,Zold Péter koholméanya, és »soha nem fogadtak
el az érintettek«”.’! Erdemes tudni, hogy a kérdésrél hasonléképpen
vélekedik Anton Cosa egyhaztorténész is. Allaspontja szerint: ,A két
fogalom Osszeillesztésével, azaz a »csangd« (amit akkoriban Erdélyben
hasznaltak), illetve a »magyar« (ami a Magyar Orszaghdl, amint egykor
Erdélyt nevezték, tehat az innen szarmazé lakosokkal kapcsolatosan
hasznaltak) osszekapcsolasaval, Zold egy Uj terminust hozott létre. Az
Uj kifejezést a kozosség egészére kiterjesztette (éspedig a Moldvaban
él6 katolikusokra). E hamis etnonim altal egy hamis etnikai problémat
generalt Moldvaban.”®? Cosa ugy latja: ,a »csango« kifejezés, az altala
ismert valamennyi esetben, egyénre vonatkoztatva és nem a népcso-

49 Szaboé T. Attilatol idézi: Péntek 2014. 409.

50 Anton Cosa Kisjené (Chisinau, Moldav Koztarsasdag) katolikus piispoke. Cosa
2006. 106.

51 Ferro 2006. 177.

52 Cosa 2002. 79.
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portra vonatkozdan jelenik meg, ami természetes is, hiszen az egyén

kapta meg ezt a jelz6t, nem pedig a kozosség, amelynek a tagja volt” >3

ROVIDEN: CSANGOK

A szakirodalom alapjan feltételezhetjiik, hogy Zold Péter Moldvaba
torténé menekiilését (1764) megel6zéen ismerhette a csango kifejezést.
Horger Antalnal olvassuk, hogy ,Erdélyi tudés és papi koérokben
meglehetésen altalanosan elterjedt vélemény, hogy a nagykiikiills-
megyei Maimdgy és az udvarhelymegyei Zsombor lakoéi is cséngék”.54
Ha sziikebb székelyfoldi sziil6f6ldjén nem is, ® kolozsvari tanulmanyai
soran Z06ld minden bizonnyal hallhatta a szét. Mi tobb, elképzelhet6
az is, hogy koraban a csangd kifejezés a hétkéznapokban altalanosan
hasznalt volt. Metes Stefan Az erdélyi romdn emigrdcio a 13-20.
szdzadban cimi kétetében ugy fogalmaz, hogy ,a székelyek azon része,
akik sajatos privilégiumait elveszitik és Moldvaba, vagy mas teriiletre
kényszeriilnek emigrdlni, a 15. szazadtél kezdddéen, »csangdknak«
neveztetnek. A »csangddni« vagy »elcsangddni« ige éppen annyit jelent
mint »elhagyni valamit vagy valakit, valakitél elidegenedni vagy
valamit6l megvalni, ami egykor a tulajdonod volt«.”%® Ballagi Aladarnal
a kifejezés mas jelentéstartalma jelenik meg, am a fogalom hasznala-
tanak korét (Székelyfold) illetéen azonos véleményen van Metessel:
»,Czangoknak hivjak magukat, mely név a Gyergyoban jaratos csangani
igébdl j6, s értelme annyi, mint: elkorcsosodott magyar. A Székelyfol-
don csangdénak hivjak mindazokat a székelyeket, kik a Székelyfoldet s
székely szokasokat elhagytdk. Igy pl. van barczaséagi csédngé, mert a
Barczasag mar nem Székelyfold; van bukovinai csang6 is. De a legtébb
csangd, szamitasom szerint legaldbb 40 000, Moldvaban lakik. Az
elolahosodott csangot a tobbiek elparisztozott vagy elkorczoszodottnak
hivjak, az oldhok »ungurén«nak, igy kiilonboztetve meg maguktol és
az »ungur«-oknak nevezett magyarajka csémg(’)ktél.”57 Horger Antal

53 Cosa 2002. 90.

54 Horger 1905a. 70. Hozzateszi: ,,Azoknak mondjdk ket még Kriza Janos és Steuer
Janos is, a székely nyelvjarasoknak mindeddig legérdemesebb kutatéi”. Uo. errdl
1. még Mikecs 1989. 75-76.

55 Ez nem zarhaté ki, am nehezen hihet6. Zold a csiksomlydi ferences és a
székelyudvarhelyi jezsuita gimnaziumban is hallhatott a csangdkrol.

56 Metes 1971. 103. Idézi: Cosa 2002. 90.

57 Ballagi 1888. 15.
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szerint az el6bb emlitett erdélyi csangé telepek ,nemegyebek, mint a
haromszéki székelyek egyik csoportjanak elszakadt részei”.”® Mikecs
Laszlo nem fogadja el azt a nézetet, hogy ti. a csangd kifejezés
eredetileg a székely tombbdl kivalt csoportok ginyneve lett volna,
»~mert ebben az esetben, mindazon szigetek magyarsaganak, mely az
egykori fehérmegyei magyarsagbol szaszok és olahok kézt meg maradyt,
ma csangénak kéne lennie. Az a val6szint, hogy a csangé eredetileg a
furcsa, kevert beszédiit, nyelvjarasut jelentette s ilyen csangd beszédi
falvak ott keletkeztek, ahol az 6si fehér-megyei magyarsag ujabb
székelyekkel keveredett. Ezek szerint az erdélyi csangdk elsé csoportja:
fehérmegyei magyar-székely keveréke s ilyen Hétfalun kiviil Bodola,
Nyén, Hidvég, Arapatak, Erésd s talan Zsombor és Halmagy lakossa-
259 . A . .

ga.””” Mikecs ugy véli - és véleménye tk. megegyezik Szarvas Gabor,
Horger Antal stb. allaspontjaval - hogy: ,a moldvai magyarok, a
»csangok« eredete is, a magyar nép Karpatok gerincén tuli kiterjesz-
kedésével és az egykori magyar birodalmi hatarrendszerrel van 6ssze-
fﬁggésben”.GO Horger pedig a kovetkez6kben osszegzi allaspontjat:
,Eredetileg a moldvai csangék se voltak egyebek, mint a hétfalusi,
halmagyi és zsombori csangok és ama bizonyos 13 csiki kozség lakoi,
azaz a Kézdivasarhelytdl délre letelepedett székely csoportnak egy olyan
része, mely a helysziike miatt az ojtozi szoroson at Moldvaba vandorolt”.
Munkécsihoz hasonl(')an,62 Horger is ugy vélekedik, hogy a csangé széban
nem specialis népnevet kell latnunk, hanem kéznevet.

A fentiekkel arra probaltam utalni, hogy az a tény, hogy Erdély és
a Székelyfold peremvidékein ismert és hasznalt volt a csangd kifejezés,
arra utal(hat), hogy Zo6ld Péter Moldvaba utazasat megel6z6en ismer-

58 Horger 1905b. 125. A moldvai sajatos viszonyok értelmezése szempontjabdl is
igen tanulsdgosak voltak Baké Boglarka a barcasdgi kozosségekben végzett
kutatdsai (Baké 2001., 2002. [kiemelten: 465-468. old.]), de nem tartottam
szerencsésnek parhuzamot vonni a sok tekintetben hasonld jelenségek kozott.
A kérdést egy onallo, Osszehasonlité vizsgalatra fokuszalé tanulméany keretei
kozott érdemes megvizsgalni. Ugyanezen okokbdl kifolydlag nem részletezem
Anton Cosa elméletét a csango kifejezés eredetével kapcsolatosan, miszerint az a
Székelyfoldon keletkezett, a jelzével pedig az elszékelyesedett erdélyi romanokat
illették. Cosa 2002. 89.

59 Mikecs 1989. 76.

60 Mikecs 1989. 77. Tudjuk, hogy a Mikecs Laszlo f6 mive, a kiado kérésére, tizleti
szempontbdl lett: Csangok. Kosa 1989. XI. Horger 1905b. 127.

61 Horger 1905b. 128.

62 Munkacsi 1881-82. 445.

63 Horger 1905b. 131.
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hette a kifejezést, s6t: akar a csangdsagot is, mint a székelységbdl kivalt
székelyek elnevezését.

7Z0ld Péter nem szamolt a 21. szazadi ember kivancsisagaval, nem
részletezte, hogy pontosan kik, Moldva mely részén é16 magyarok azok,
akik ,magukot csangémagyaroknak nevezték”? Arrél sem kapunk
eligazitast, hogy a ,magyarok maradvanyai”, akik kozott, mint irja,
elmagyarosodott szaszok is vannak,64 milyen okbdl kifolydlag nevezték
magukat csangémagyaroknak? A torténészek és a nyelvészek megalla-
pitasaira hagyatkozva dgy tlinik, a ,magyarok maradvanyai” a Mold-
vaban él6 székelyek, hiszen 6k azok, akik elhagytak a Székelyfoldet.
Ha - feltételesen - elfogadjuk, hogy a csang6 a székelységhdl kivalt
székelyek elnevezése, hogyan értelmezziik a késébbi kutatasi eredmé-
nyeket, miszerint Moldvaban az un. északi csoport az G6sibb mag, 6k
volnanak a cséng(’)k,65 és néprajzi szempontbdl (nem a székelyekkel,
hanem) a Szamos volgyi magyarokkal mutatnak rokonsz’igot.66 Lehet-
séges, hogy a népesség Mezdség térségébdl szarmazik, a név pedig a
Székelyfoldrol? Petras Incze Janos Dobrentei Gabornak adott valasza-
ban szintén azt olvassuk, hogy: ,Kétfélék a’ Moldvaban tele?lé Magya-
rok, Csangok t. i. és a’ szomszéd Erdélybiil be Vzindoroltak”;6 Petrasnal
tehat a csangok nem székelyek. Végiil: ha a csangok (,magyarok
maradvanyai”) az északi csang6k volnanak, a gyimesi csangoék pedig
Moldvabdl kiszivargott csangdk, mi a magyarazat a két csoport (északi
csangok és gyimesi csétngé6 ) nyelvjarasaban fennallo eltérésekre?®?

64 Akik a ,moldvai” és a ,magyar” nyelvet egyarant ismerik és beszélik. Pater Zold
2002. 52.

65 Liiké 1936. 26. L. még Kovacs 2004. 32.; Péntek 2014. 409.

66 A gondolat mar Munkacsi Bernatnal megjelent. ,A csangok nyelvében is meglevé
szlav kolcsonszavakbol, de a hianyz6 német jovevényszavakbol azt a kovetkeztetést
vonta le, hogy a »csangok magyar f6ldrdl kertiltek ki mai hazajukba« s ez »hatarozottan
a szlav hatas utdn s a német hatas el6tt« torténhetett”. Idézi: Mikecs 1989. 46.

67 Petras 2004. 42.

68 Horger szerint a gyimesi csangok a felcsiki nyelvjarast beszélik. Horger 1905b.
132-133.

69 Elképzelheto, hogy nem az északi, hanem a déli, k6zépkori, kora ujkori kozosségek
kirajzasa a gyimesi magyarsag. Veszely-Imets-Kovacsnal azt olvassuk, hogy a
gyimesi csangdk ,nyelvok pedig, hitok, viseletok és szokasaik a moldvaiakéval
annyira azonosok, hogy Petras erdélyi tanulé koraban a somlyéi piinkosdi
orszagos bucsura megjelent gyimesi csangékban, forréfalvi édes sziiléit vélte
6lelhetni” (2004. 62.). Tanulsagos volna nyelvészeti és névtani (6sszehasonlito)
vizsgalatokat végezni e teriileten is.
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HAZAI CSANGOK - KULFOLDI CSANGOK

Utolsé problémaként egy tjabb jelenségrol, distinkciorol essék néhany
sz0, éspedig a ,hazai” és a ,kiilf6ldi” csangok kérdésérsl. Hogy pontosan
kikre vonatkozik az aldbbi, a Nemere 1879-ben kozolt cikkében megem-
litett ,kiilfoldi csangok”, egyfeldl egyszerti, masfel6l nehéz eldonteni.
Ebben az idészakban ugyan Bukovina osztrdk koronatartomany volt
(1918-g), a hazatelepitési folyamatok ismeretében bizonyos, hogy mégis
réluk lehet sz6.’® A cikk megjelenésének idészakaban, kiilfsldon, nem
csak Bukovindban, Moldvaban és a Gyimesekben éltek ,csangok”, a regati
magyarsag szamaranya is igen jelent6s volt - igaz, utébbiak kapcsan
elvétve jelenik meg kifejezés. A mi szempontunkbdl itt sokkal érdekesebb
a ,hazai csangok” megfogalmazds, ami a csiangé fogalom korabeli
jelentéstartalmat és hasznalatanak, funkcidjanak a kérdéseit tovabb
bonyolitja. Ugy tiinik, a ,hazai csangok”, bar a székelységet illets
privilégiumokat elveszitették (ezért lettek csangok), hazaiak 1évén, ha
egyébben nem is, ebben egyek a székelyekkel, egyazon orszag polgarai.
Nem ugy a ,kiilfoldi csangok”, akik a teriileten kiviil élnek és jogfosztottak.

~Nemzetiségi érdekekbdl 6hajtandd, hogy a hazai csdngok anyagi és
szellemi érdekei erélyesen megdvassanak. A kilfoldi csangék nemzeti-
ségét, mivel6dési érdekeit, vagy diplomatiai utéon kell megvédeni és
fenntartani, vagy ha erre kilatas nincs, 6ket hazatelepités altal nemze-
tiink erdsodésére felhasznalni. Ez magyar nemzeti kérdés, allamkor-
manyunknak tehat méltan képezhetné gondoskodasi térgyét.”71

A SZO EREJE ES ARNYEKA

A Székelyfold territoriumat elhagyd, kivaltsagaiktol megvalé székely
csoportokat a (magyar) forrasok csangéknak nevezik.72 ,Kezdetben”

70 Tudjuk, hogy a Bukovina teriiletén megtelepedett székelyeket a magyar kozvéle-
mény szintén csangoknak nevezte, amit a bukovinai székelyek a kezdetektél fogva
nem fogadnak el. Ennek ellenére, a 19. szazad masodik felében, a kozosség (egy
részének az) attelepedési folyamatat szemmel tart6 sajtotudositasokban, a politi-
kai diskurzusokban és a kiilonféle bizottsagokban, a szépirodalmi irdsokban ezzel
a kifejezéssel illették.

71 N. N. 1879. 214.

72 Ennek valészintliségét Orban Balazs allaspontja is megerdsiti: ,A székelyek az 6s
hazabol kiszallo, az 6s lakhelyrdl tavozokra alkalmazzak s az gyarmatait a
székelyeknek, melyek a székely teriilettsl akar a varmegyékre, akar a szomszéd
orszagokba attelepiiltek, csdngéknak nevezi a székely”. Orban 1869. 24. Orban
nézetét Veress Endre nem fogadja el, véleménye szerint ,a csangd név a moldvai
magyaroknak az 6shazabol magukkal hozott természetes neve”. Veress 1934. 33.
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a peremteriiletekre és/de még ,magyar foldre” elszarmazott telepesek-
re vonatkozoan hasznaltak, majd az elvandorlasi hullam térbeli
kiterjedésével parhuzamosan egyre szélesebb korben. Végiil ,egyre
inkabb kiterjesztett jelentésben a tudoméanyos, szaknyelvi hasznalat-
ban fénévként, népnévként terjedt el. A kérdés azonban az, sziikség
van-e e%yéltalén a szakmai, tudomanyos hasznalatban a csangé
névre?”

Szandékom ellenére a fenti kérdések targyaldsa kozepette mar nem
maradt keret annak a folyamatnak a bemutatdsara, amely a dolgozat
megirasara serkentett, hogy ti. hovd vezetett a csangd kifejezés
altalanos haszndalata. A jelenség napjaink viszonyait is érinti, sét:
meghatarozza, ezért bizonyos szempontbdl mar egy masik kérdéskér,74
s mint ilyen, egy kovetkez6 dolgozat témadja. A folyamat hiteles
bemutatasahoz ellenben sziikség volt a fentiekkel ravilagitani arra,
hogy voltaképpen semmi nem indokolta azt, hogy a magyar tudoma-
nyos és politikai diskurzusban, a Moldvaban él6 magyar és székely
népcsoport csdngoknak neveztessék. A felsorakoztatott adatok tiikré-
ben Péntek Janos messzemenden helyesen, még vilagosabban fogal-
mazva: a tudomanyosan elfogadhaté médon jar el, amikor ugy fogal-
maz: ,a jelenlegi szakmai kézvélekedéstol eltéréen a moldvai magyart
én nem nyelvjarasi régionak tekintem, hanem nyelv(jaras)szigetnek,
és - mashol kifejtett okokbdl - kerilom a csangé megnevezést”.
A 20. szazadban napvilagot latott sajtocikkek és kiilonféle miifajokban
megjelent publikacidk ismeretében aligha érdemes elvitatni azt, hogy
a csangod név és az asszimilaci6 kozott jelents 6sszefliggés van. Péntek
Janos tényt fogalmaz meg akkor, amikor megallapitja: ,,A csangd név
is a nyelviiket gunyolta. Sikeriilt is 6ket elbatortalanitani, és ezzel
hozzajarulni ahhoz, hogy lemondjanak anyanyelviikrél.”

73 Péntek 2014. 409.

74 Ez az oka annak, hogy a dolgozatban idézett példakat - egy kivétellel - nem a
legtjabb publikaciokbol vettem.

75 Péntek 2019. 68.; 77.
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