Puskas-Kolozsvari Frederic

A SZEKELYEK MEGTELEPEDESE ERDELYBEN

- Irdsos forrdsok és régészeti leletek tiikrében' -

és a Déli-Karpatok vonulatai altal szinte teljesen lezart, mind-
0ssze néhany szoros és hagd biztosit atjarast, melyek koziil az
Olt mentén talalhaté Vordstoronyi-szoros nyudjtja a legkbnnyebben
jarhaté utat déli iranyba, a Bodzai- és az Ojtozi-szoros keletre, valamint
a Tatar-hagé délkelet felé. A Maros és a Szamos volgyeinek kdszonhe-
téen joval nyitottabb nyugati irdnyba, a nagy magyar Alf6ld siksaga
felé. Erdélyben a székelyek altal lakott, Székelyfoldnek nevezett teriilet
nagyrészt a Keleti-Karpatok kézéps6 és déli hegyvidéki medencéit oleli
fel, a torténeti Udvarhely-, Csik-, Kaszon-, Gyergy6-, Marosszékeket és
a Sepsi-, Kézdi- és Orbai-székekbdl allo6 Haromszéket, valamint a Torda
kozelében kialakult Aranyosszéket.2 Idekoltozésiik egy hosszabb folya-
mat végeredménye, amely leginkabb a Magyar Kiralysag belsejébe
vezet6 kiralyi utak védelmével, a szorosok, hagok és gyeptlik 6rzésével
mutat iisszefiiggést.3
Az elbeszél6 jellegli forrasokban a székelyek el6szor a 12. szazad
folyaman tlnnek fel kiilonb6z6 csatdk aktiv résztvev6iként. 1116-ban
az Olsava foly6 mentén a csehek ellen inditott magyar tdmadas soran
a székelyek és a besenydk kiilon népként, mint a magyarok ,hospes”
(jovevény, idegen) ezredei szerepelnek a kréonikdkban. 1146-ban, a
II. Géza magyar kirdly és Jasomirgott Henrik bajor herceg kozotti
csataban szintén a székelyek és a besenyék konnytilovas ijasz hada jart
a ,szokasos modon” a magyar csapatok elGtt.

E rdély, mint f6ldrajzi tajegység, az Erdélyi-kozéphegység, a Keleti-

1 Jeleniras a 2019. januar 21-én Csikszeredaban elhangzott el6adasom atdolgozott,
roviditett és részben kiegészitett valtozata. Elsédleges célja a Székelyfold oldalain
eddig megjelent irasaim roévid osszefoglalasa volt, oly mdodon, hogy lehetség
szerint Gjabb, altalam korabban nem emlitett adatokra és Osszefiiggésekre is
ravilagithassak. Jelen irast lektoralta: Gall Erwin.

Gall Erwin 2019, 89-91.; Sepsiszéki Nagy Balazs 2015, 8-13.

Benké Elek 2016, 130-144.

Krist6 Gyula 2005, 61-64.; Kordé Zoltan 2016, 94-97.
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A kiilonbo6z6 jogi aktusokat rogzité oklevelekbdl kinyerhet6 adatok
alapjan a korai székely telepiilések els6dlegesen a Karpat-medence
nyugati részein helyezkedtek el.’ Pozsony varmegye nyugati hatarszé-
Ién, a Fehér hegység mindkét oldalan és a Vag déli folydsa mentén
(a mai Szlovakia nyugati részén) éltek székelyek. Moson varmegyében
a sasvari székelységrol a 12. szazadbdl van adat. Baranya megye
nyugati részén, a Pécsrél Somogyba vezet6 dton a tatarjaras elétt
létezett a vatyi varispansag, melyet taldan még Géza fejedelem
(973-997) létesithetett védekezésiil Koppany ellen. A vatyi székelyek
IV. Béla idejéig 100 fegyverest tartoztak kidllitani, rendeletére ,fejen-
ként és személyesen felfegyverkezve” kotelesek hadba vonulni mint a
kirélgri serviensek, akik f6l6tt a kiralyi biraskodas joghatésaga érvénye-
siilt.

Bihar varmegye teriilete sem tartozik a legkorabbi telepiilésteriiletek
kozé, legkorabban valamikor a 10. szazad utolsé harmadéaban keriilhet-
tek ide a székelyek, mint egykori hatarvidékre. A térség régészeti
leletanyagaban példaul a Sebes-Korostél északra talalhaté Artand-
Nagyfarkasdomb és Korosszegapati-Pallapaly nagy sirszamu temet6it
lehet a 10. szdazad masodik fele és a 11. szazad maéasodik fele kozé
keltezni.’

A Korosoktol délre 10. szazadi temetSk elsésorban a térség nyugati
részén, a Tisza és a Koros arterében keriiltek els.® Szeged kérnyékén
néhany sir radiokarbon-kormeghatarozas alapjan a 9. szazad végére
keltezhetd, jelezve, hogy a magyarsag mar a 9. szazad utolsé évtizede-
iben feltlinik a Tisza-Maros 6sszefolyasa kozelében.”

Ugyancsak jelent6s lehet az a régészeti megfigyelés, amely szerint a
10. szazad végén feltlin6 Maros-volgyi Déva-Marosgombas temetéhori-
zont népességének hiedelemvilagbeli és viseleti hagyomanyai egy része
a Karpat-medence nyugati pereme, a Keleti-Alpok vidéke és a Szava
foly6 északi folyasanak iranyaba (els6sorban a szlovéniai Kranj,

Jakab Elek 1896, 698-704.; Kordé Zoltan 2016, 103-105.

Gyorffy Gyorgy 1990, 45-46.; Zsoldos Attila 1991, 45-76.

Gall Erwin 2019, 146-147.

Gall Erwin 2019, 150-152.

Mint arra Gall Erwin is felhivta a figyelmet, ilyen horderejii eredmények esetén
indokolt a kontrollmérések elvégzése, vagyis ugyanezen antropolégiai anyaghbol
vett mintdkon érdemes egy maésik laboratériumban megismételni a vizsgalatokat.
Gall Erwin 2019, 180.
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Carnium) felé mutat, masik részének kitin6 parhuzamai v1szont a
Tiszantulrol, a Maros als6 folyasa és a Koros vidékérdl ismertek. :*

Fontos torténészi észrevételnek tartom, hogy jollehet a Szent Istvan
altal szervezett varmegyék teriilete egybeesett az esperességekével, az
uzdi (6zdi?) esperességhez tartozé varmegye, melynek kiterjedésére a
Dés melletti Uzd név és a mezGségi Uzdiszentpéter neve utal, igencsak
koran eltiint, ami a székelyek Maros jobb partjara valé letelepitésével
fligghet sssze. ! Véleményem szerint ez magyarazattal szolgalna
Aranyosszék 1étrejottének idejére és korilményeire, bar végs6 formajat
kétségteleniil V. Istvan adomanyanak koszonhetéen érte el, a szasz-
kézdi székelyek betelepulesevel

Régészeti kutatdasok alapjan a Kiikiillok mentén egy kora Arpad-kori,
a székelyek megtelepedése el6tti kozigazgatasi egység hatarat sikeriilt
megfigyelni, amelyre a 12. szazadra keltezett Rika-erdei varak (Kustaly
vara, Boldl hegyi toronyvarak) utalnak, kiralyi erdéuralom nyomait
]elezve Nyelveszetl modszerek alapjan Benké Lorand az Erked-patak
és a Rika volgyében szlav és beseny6 népességet sejt. 14 A két Kiikiills
fels6 volgyében és a mai Haromszéken meglehetésen sok a 8-10.
szazadra keltezheté avar-szlav jellegt telepiilés - a korabeli temet6k
hianya viszont magyarazatra szorul. 15 Az Arpad kOI’l Haromszéken
szamolnunk kell szlavok és besenyok Jelenletevel ahogy az Olt-ka-
nyarban és az Olt mellékfolyéi mentén is. 17 A haromszéki Zabola és
Petéfalva temet6it II. Géza (1141-1162) kiraly koratol a tatarjaras
idejéig hasznalhattik,'® vagyis még a székelyek idekoltozése elétti
id6kben. Ugyanis csak azt kovet6en hagyta el a székek nevét adé Sebes,
Kézd és Orbé folyok volgyében 1évé kiralyfoldi szallasteriileteit a
székelység, és koltozott at szervezett médon Haromszék tertiletére,
miutan az Andreanumnak, az erdélyi szaszok kivaltsaglevelének ko-

10 Révész Laszlo 2013, 616. Vo6: Horvath Ciprian 2015.

11 Makkai Léaszl6 1986, 282.

12 Gyorffy Gyorgy 1990, 68.

13 Soéfalvi Andras 2017, 36., 39-45.

14 Benké Lorand 1989, 345.

15 Lasd ezzel kapcsolatban: Gall Erwin 2019, 137-139.

16 Hegyi Géza 2016, 181-182., 185-186.

17 Paléczi Horvath Andras 1988, 126-127.; Gyorffy Gyorgy 1990, 63-64.
18 Gall Erwin 2016, 155-156.
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szonhetéen 1224-ben egy Szaszvarostol Bardtig terjedd szasz ispansag
jott létre a szebeni ispan kizarélagos joghatésaga alatt.

A kereszturszéki székelyek megtelepedése a 12-13. szazad fordulé-
jara tehet6. Udvarhelyszéket (régebben Telegdiszék) viszont csak
1235-ben emlitik elészor. A Telegdi féesperesség (1226?-1525) teriilete
kiterjedt a marosi és a csiki székelységre is, nevének eredete a bihari
(Mez6)Telegdre vezetheté vissza, nyilvan a Sebes-Koros Nagyvarad és
Elesd kozotti szakaszanak korzetébol telepedhettek at a székelyek a
Keleti-Karpatok kozelébe.2? Az sem lehet véletlen, hogy Udvarhelyszék
kozépkori templom koriili temet6i embertani szempontbél erételjesen
kapcsolédnak a Dunantil Karoling népességéhez, amelyhez kozel all a
Csiki- és a Gyergyo6i-medence embertani anyaga.”” Persze sokkal
vildagosabban latnank ezeket az G6sszefiiggéseket, ha Erdély mas régio-
inak a népességét is hasonlé vizsgalatoknak vetnék ala... Gyergyoé-
szentmiklos kornyékén a 13. szazad masodik felére keltezheto régészeti
leletek a legkorabbiak, tehat ekkor vehették birtokba ezt a teriiletet.
Ilyenek keriiltek el6 a gyergydi Both-varanal és a katolikus templomnal,
valamint szérvanyleletként a pricskei hataratkel6 és a gyergyo6szar-
hegyi Lazar-kastély kéjrnyékér(ﬁl.22

A székelyek keletre valé koltozése és a Keleti-Karpatok hagéinak
kozelében vald feltiinése tehat egy hosszabb folyamat eredménye,
melynek kezdetei Géza fejedelem erészakos széttelepitéseinek idejére
nyulhatnak vissza, végsé fazisat pedig a 13-14. szazad forduldjara
tehetjiik. 2

Benké Elek szerint ,a székely kapcsolatokkal gyaniba fogott népes-
ség embertani szempontbdl a Dunantul és az Alfold népességéhez,
jellemzéen a Karpat-medence honfoglalas el6tti népességéhez all ko-
zel” 2* Petéfalva és Zabola antropoldgiai 6sszefliggései ilyen szempont-
bdl nem dontéek, mivel elég egyértelmiien a székelyek itteni megtele-
pedése el6tti id6szakra keltezhetd, szlav és kangar-beseny6 jellemzdékkel
bir6é népesség temetdirdl van $26.2°

19 Benké Lorand 2001, 48-50.

20 Gyorffy Gyorgy 1990, 49.; Kadar Gyula 2015, 35-36.

21 Gyorffy Gyorgy 1990, 67.; Benké Elek 2016, 152-153.

22 Lasd ezekrdl: Demjén Andrea 2016 és Puskas-Kolozsvari Frederic 2017.
23 Gyorffy Gyorgy 1990, 62-69.; Benké Elek 2016, 141-145.

24 Benkdé Elek 2012, 69. V6: Benk6 Elek 2016, 151-152.

25 Puskas-Kolozsvari Frederic 2019, 81-82.
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Féthi Erzsébet embertani elemzései alapjan a magyar nép a Karpat-
medencében alakult ki az itt talalt és a 9. szazad végén érkezé
népességbll, meghatarozé elemei dél-szibériai eredetiiek és a szkita
korban Tuvaban éltek.?® Torténelmi szempontbdl azt latjuk, hogy
amikor i. e. 128-ra Skiluros (érméjének felirata alapjan: Skilour, vagyis
Skilo ur) vezetésével létrejott az LAszok szovetsége”, akkor szerepel
el6szor egylitt a szaka, az dsz, a besenyd, a heftal és a kusan név.
Az onogurok és a kangarok lényegében ko6zos eredetre vezethetdk
vissza, a lényeges kiilonbség kozottiik abbol adédik, hogy az onogurok
a bolgarokhoz csatlakoztak, a kangarok viszont a tilirkokkel l1éptek
szovetségre és kengeresz néven valtak ismertté, mely a kangar és az
asz népneveket foglalja magaban, lakéhelyilik pedlg az Aralté és a
Szir-Darja kozéps6 folyasa kozotti teriileten lehetett.”

A bels6-azsiai tiirkok birodalma 552-ben alakult meg. Az Istdmi kagan
(552?-576) vezetése alatt egyesitett 6t torzset neveztek nyugati tiir-
koknek, amelyek koziil ketté LAskil” nevet v1selt Itt emliteném meg
Mihirakula (Kb. 515-540) uarhun uralkodé nevét is, akinek Sikaldban
(ma Sialkot, Pakisztan) volt a székhelye, nehany korabeli érmén Sahi
Zabula vagy Sahi Dzsabula felirat olvashato. 80 Utédja a tiirkokkel 1ép
szovetségre, 563 juliusaban mar ilyen mindségben kiild koveteket
Bizancba: ... kovetek jottek Konstantinapolyba Askélturtol [Askél ar],
a hermechlonok klralyatol aki az Ocedanhoz kozel az avarok népén
beliil helyezkedett el. »31 603-ban azonban lazadas tort ki a Tirk
Birodalomban, ezért Istidmi fia népével, a uarhunok koézé tartozo
tarniachokkal elmenekiilt, és az avarok vazallusaként a kutriguroktol
északra koltozott.>2

A kangarok és az aszok kaukazusi jelenlétére utal tobbek kozott
Ambazuk kirdlyuk Herakleios bizanci csaszar 624. évi perzsa hadjara-
taval kapcsolatban felbukkané neve, akinek emlékét a kaukazusi griz
és ormény hagyomany is megoérizte. 83 A hetedik szazad kozepe tdjan,

26 Fothi Erzsébet 2014, 151-168.

27 Lasd err6l: Puskas-Kolozsvari Frederic 2009, 331.

28 Selmeczi Laszlo 1996, 73.

29 Krist6é Gyula 2005, 27-29.

30 Aradi Eva 2008, 18-23.

31 Szadeczky-Kardoss Samu 1998, 26.; Puskas-Kolozsvari Frederic 2010, 104-105.
32 Szadeczky-Kardoss Samu 1998, 107-108.; Puskas-Kolozsvari Frederic 2015, 111.
33 Czeglédy Karoly 1955, 124.



104 Kodoszlas

a Nyugati Tiirk Birodalom kézpontjanak bukasa utéan az Askal torzsek
egy része a kazar kagan szolgalataba all. Egy 680 koriili téritéutrol
sz016 elbeszélés alapjan a Derbendi-szorostdl északra laktak, fejedelmiik
Alp-Tlutuer (Alp Elteber), a kazar kagan alattvaldja, egyik foméltosaguk
a kazar Sad, aki a 630 koriil meghalt nyugati tiirk uralkodé fia, masik
két vezériik Avei tarkan és Kursan ertegin volt.>* A 764-ben lezajlott
kazar-arab habordban a kazar sereg vezetéjét As-tarhan al-Hwarizmi-
nak hiVjék,35 ami egyrészt hvarezmi szarmazasara utal, masrészt az
asz népnév és a tarkany méltosagnév egyiittes szereplése is figyelmet
érdemel, Osszefiiggést sejtetve tobbek kozott a Kaspi-tenger északi
oldalan, a Volga alsé folyasa és torkolatvidéke kornyékén talalhato
asztrahani teriilettel.

A kazarok alattvaléiként a Volga korzetében €16 torzsek az un. ,kabar
lazadas” miatt valnak két nagy csoportra. A Volga-Kama vidékén egy
Askil nevi torzsrél tudunk a 10. szdzadban, a 922-ben muszlim hitre
tért volgai bolgar uralkodé (Elteber) neve Almis ibn Selkej.36 A mésik7
nyugatra keriilt résziiket kazar-besenyd, illetve kabar néven ismerjiik,3
akik 862 koriil érkeznek Kijev teriiletére, amely 882-ig kazar fennha-
tosag alatt allt, és ahol 890 tajan Almos fejedelem nyari szallasa is
lehetett.>®

Miutan az un. ,kabar lazadds” miatt a harom kangar térzs nyugat
felé tavozik, a hatalmi viszonyok jelentés mértéki atrendezédése
figyelheté meg. Konstantin csdszar mivében a kangar-besenybkkel
kezdi a tiirkok nyolc torzsének felsorolasat, akiknek ,elsé fejiik az
Arpad-nemzetségb6l sorban kovetkezd fejedelem”.39 A 10. szazad
kozepén a beseny6k gyakoroltak fennhatésagot a magyar nemzetségek-
t6l keletre, az al-dunai bolgaroktol északra, a ruszoktdol délre és a
kazaroktol nyugatra.40 Azt sem hagyhatjuk figyelmen kiviil, hogy
Toannes Skylitzes qula arkhon (nagyfejedelem) konstantinapolyi
latogatasarol tudosit, L aki tulajdonképpen nem mas, mint a kabarok

34 Czeglédy Karoly 1953, 320.; Czeglédy Karoly 1955, 126.; Nagy Kornél 2012, 13-14.

35 Selmeczi Laszlé 1996, 73.

36 Kristé Gyula 2005, 27. .

37 HKIF 41-43, 49-50. Vo: HKIF 126-127. Kristé Gyula 2005, 47-48.; Puskas-Ko-
lozsvari Frederic 2018, 111.

38 Hodinka Antal 1916, 36-39.; Puskas-Kolozsvari Frederic 2011, 67-68.

39 DAI, cap. 39-40.; HKIF 126-133.

40 DAI, cap. 42; Puskas-Kolozsvari Frederic 2011, 64-66.

41 HKIF 152; Szabados Gyorgy 2013, 611.
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harom toérzse folott allo fejedelem. Véleményem szerint végsé soron a
kangar-beseny6k, vagyis a kabarok a Kelet-Eurépéaba kéltozott ,Askal”
torzsekkel azonosithatok. Az eltérokosodott aszok neviik torok tobbes
szamu alakjaval aszlar-nak hivtak magukat, ami a magyarorszagi jaszok
eszlar-oszlar nevével jelez Osszefliggést. A 10. szazadra mar asszimila-
l6dhattak, mivel a régészeti leletangagban semmi sem utal a t6bbitdl
eltérd, idegen etnikum jelenlétére.4

Krist6 Gyula nagyon kozel jarhatott ennek az azonossagnak a kimon-
ddsahoz, amikor megallapitotta, hogy ,furcsa lenne, hogy a Volgai
Bolgar Birodalmat alkoté torzsek koziil éppen az eszkileknek nem
maradt volna emlékiik a Karpat-medencében, vagyis annak a torzsnek,
amely a Volga korzetében hataros volt a magyarokkal”.43 A problémat
az okozta, hogy a székelyek és az eszkilek azonossagat szerette volna
igazolni, ami nem bizonyult egy jarhaté utnak. Hasonlé nehézségeket
okoz a kabarok székelyekkel val6 azonositasa, az eszkilek és a kabarok
azonossdgianak kimonddsa viszont éppen a rég keresett megoldast
kinalhatja!

Véleményem szerint 895 tajan Arpad vezetése alatt azért integral-
hattak sikeresen a Karpat-medence 1akosségét,44 mert csatlakoztattak
azt az ung(a)rinak nevezett népet, amely benépesitette a Duna f6l6tti
Kisalfoldet, valamint a Bécsi- és a Tullni- medencét az Enns folyd
Vidékéig.45 Az altalam Kusan személyével azonositott Vezet<'5j1'iket,46
szarmazasatol fiiggetleniil,47 akar ki is nevezhették ennek a népnek az
élére - nem lenne egyedi eset. Minden esetre a tiirkok vezetoiként
akkor jelennek meg el6szér a bizanci irdasos forrdasokban, amikor
896-ben a gorogok békét kotnek az bolgar végeket tamadéd ,avarok-

42 Selmeczi Laszlé 1996, 75.; Lang6 Péter 2003, 44-46.

43 Krist6 Gyula 2005, 30.

44 Szabados Gyorgy 2014, 152-153.

45 Regino kronikaja szerint a keletrdl érkez6 magyarok ,elGszor is a pannonok és
az avarok pusztain kdboroltak”, vagyis a Karoling Fels6-Pannénia és Avaria
teriiletén, majd a karantan, a morva és a bolgar hatarteriiletekre tortek be. HKIF,
195., 198. )

46 Feltliné ugyanis, hogy a nyugati irott forrasok egyaltalan nem ismerik Arpadot,
annal jobban ismerik viszont Kusant (Chussal dux). HKIF, 202. Béna Istvan 2000,
28., 33. Vo: Puskas-Kolozsvari Frederic 2015, 105-107.

47 A kurszan (+ursan) nevet egy Derbendtdl északra laké kaukazusi nép viselte,
amely a 9. szazadban kazar fennhatosag alatt allt. Czeglédy Karoly 1955, 126. o.
40. labjegyzet.
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kal”.*8 Egy onogur eredetii népcsoport az irasos forrasok alapjan
805-ben telepedett le a Karoling Fels6-Panndnia és Avaria teriiletére,
mint a keresztény Theodorus (Tédor) kagan népe.49 Idekéltozésiikre
a szlavok zaklatdsa miatt keriil sor, amit azzal magyardaztam, hogy a
8. szazad végén a bizanci hatalom visszaallitasa érdekében megkezdo-
dott a szlavok kitizése a Peloponnésos nyugati részérél, ami éppen
805-re zarult sikerrel.>

A szaka Skilour nevére visszavezetheté Onelnevezéssel rendelkezé
székelység51 Karpat-medencébe valé betelepedése egyértelmiien tobb
hullamban tortént. A szkita kultirkorbdl szarmazo elsé csoportok akar
még id6szamitasunk el6tt ideérkezhettek. Nagy val6szintiséggel érkez-
tek kisebb-nagyobb csoportjaik a szarmatakkal, az avarokkal, a bolga-
rokkal, a magyarokkal, s6t a besenyGkkel és a jaszokkal is, szinte azt
mondhatnank, hogy valamennyi lovasnomad néppel, amely valaha
eljutott a Karpat-medencébe.

IRODALOM:

Aradi Eva: A fehér hunok torténete. In Botos Laszlé (szerk.): Magyarsdgtudo-
madnyi tanulmdnyok. Budapest, 2008, HUN-idea Kiadd, 15-32.

Benkd Elek: A kézépkori Székelyfold, I-11. Budapest, 2012, MTA Bolcsészettu-
domaényi Kutatékézpont.

Benké Elek: Székelyek a kozépkori Magyar Kirdlysagban. In Benké Elek -
Oborni Teréz (szerk.): Székelyfold torténete 1. A kezdetektél 1562-ig.
Székelyudvarhely, 2016, 129-168.

Benké Lorand: Maros- és Udvarhelyszék telepiilés- és népiségtorténetéhez. In
Szdzadok, 123/3-4. 1989, 343-359. )

Benkd Lorand: Adalékok a székelyek korai torténetéhez. In Uj Erdélyi Muzeum,
1. 1990, 109-122. .

Benké Lorand: Eszrevételek Erdély déli részének korai Arpad-kori torténeté-
hez. In Erdély a keresztény magyar kirdlysdagban. Erdélyi Tudomdnyos
Fiizetek 231. Kolozsvar, 2001, Erdélyi Muzeum-Egyesiilet Kiadasa, 7-68.

Béna Istvan: A magyarok és Eurépa a 9-10. szdazadban. In Historia, Budapest,
2000.

Czeglédy Karoly: Herakleios torok szovetségesei. In Magyar Nyelv, 49. 1953,
319-323.

48 HKIF, 190.

49 Szadeczky-Kardoss Samu 1998, 306-307.

50 Puskas-Kolozsvari Frederic 2010, 98-99.

51 A székely népnevet Herodotos azon adata alapjan, mely szerint a szkitak kiralyuk,
Szkolotosz neve utan szkolotoknak nevezik magukat, a Skiluros nevébél képzett
szkul népnévre vezette vissza: Vékony Gabor 2002, 170. Lasd ezzel kapcsolatban:
Puskas-Kolozsvari Frederic 2009, 329-333.; 337.



Puskds-Kolozsvadri: A székelyek megtelepedése... 107

Czeglédy Karoly: Kaukazusi hunok, kaukazusi avarok. In Antik Tanulmdnyok,
2. 1955, 121-140.

DAI, Gyula Moravesik - Romilly J. H. Jenkins (eds.): Constantinus
Porphyrogenetus: De administrando imperio. Washington, 1967, New
revised edition.

Demjén Andrea (szerk.): Gyergyoszentmiklos a régészeti kutatdsok tiikrében.
Kolozsvar-Gyergydészentmiklés, 2016, F&F Kiadoé.

Fothi Erzsébet: A Karpat-medence 6-11. szazadi torténetének embertani
vonatkozasai. In Vasary Istvan - Fodor Pal (Szerk.): Magyar dstorténet
- Tudomdny és hagyomdnyérzés. Budapest, 2014, MTA Boélcsészettudo-
manyi Kutatékézpont, 151-168.

Gall Erwin: Egy periférikus régi6 perifériaja. Részleges régészeti és mas jellegi
megjegyzések a Székelyfold torténete I. kotetével kapcsolatban. In
Szdzadvég, 82. 2016/4. 141-162.

Gall Erwin: A hatalom forrdsa és a magyar honfoglalds — hoditds és integrdcio.
A korai magyar torténelem egy régész szemszogeébél. Budapest, 2019,
Magyarsagkutaté Intézet.

Gyorffy Gyorgy: A székelyek eredete és telepiilésiik torténete. In A magyarsdg
keleti elemei. Budapest, 1990, Gondolat Kiadé, 11-42.

Hegyi Géza: Etnikai viszonyok a kozépkori Székelyf6ldon. In Benké Elek -
Oborni Terez (szerk.): Székelyfold torténete 1. A kezdetektél 1562-ig.

_ Székelyudvarhely, 2016, 181-191.

HKIF, Krist6 Gyula (szerk.): A honfoglalds kordnak irott forrdsai. Szeged, 1995.

Hodinka Antal: Az orosz évkonyvek magyar vonatkozdsai. Budapest, 1916, a
Magy. Tud. Akadémia Kiadasa, Hornyanszky Viktor cs. és kir. udv.
konyvnyomdaéja.

Horvath Ciprian: Archdologische Angaben zum Beziehungssystem des
Karpatenbeckens und des Ostalpenraumes im 10-11. Jahrhundert -
von West nach Ost. In Acta Archaeologica Academiae Scientiarum
Hungaricae 66. 2015, 387-452.

Jakab Elek: Székely telepek Magyarorszagon. In Szdzadok, 30. 1896, 581-606.,
693-704.

Kadar Gyula: A székelyek letelepedése. In A székelység torténete. Tankonyv és
kézikonyv didkoknak és felnétteknek. Masodik, javitott kiadas. Székely-
udvarhely, 2015, Hargita Megyei Hagyoméanyérzési Forraskozpont,
35-39.

Krist6 Gyula: A székelyek eredete. Budapest, 2005, Balassi Kiadé.

Lang6 Péter: Ladany, Varsany, Oszlar. Keleti néptéredékek és a korai
helynevek kapcsolata. In Limes, 2003/3., 39-54.

Makkai Laszl6: Erdély a kozépkori magyar kiralysagban (896-1526). In
Makkai Laszlé - Mécsy Andras (szerk.): Erdély torténete I. A kezdetekrél
1606-ig. Budapest, 1986, Akadémiai Kiadé, 235-408.

Nagy Kornél: Az Iszfahani-kodex és az armenisztika. In Keletkutatds, 2012.
tavasz, 5-17.



108 Kodoszlas

Pal6czi Horvath Andras: Besenydk, uzok, kunok. In Szombathy Viktor -
Laszl6 Gyula (Szerk.): Magyarrd lett keleti népek. Budapest, 1988,
Panorama, 106-163.

Puskas-Kolozsvari Frederic: A székelyek eredetének kérdésér6l. In Maracz
Laszl6 - Obrusanszky Borbala (szerk.): A hunok oroksége. Budapest,
2009, HUN-idea Kiad6, 309-345.

Puskas-Kolozsvari Frederic: A székelyek eredete és 6si hite. In Székelyfold
kulturalis folyéirat, 2010. februar, XIV. évf. 2. szam, 95-118.

Puskas-Kolozsvari Frederic: Tirkok a 10. szazadi Karpat-medencében. In
Székelyfold kulturdlis folyéirat, 2011. majus, XV. évf. 5. szam, 61-75.

Puskas-Kolozsvari Frederic: Kusdan és Arpad népe. A székelyek eredete és a
magyarsig kialakuldsidban jatszott szerepe. In Székelyfold kulturalis
folyéirat, 2015. oktéber, XIX. évf. 10. szam, 102-126.

Puskas-Kolozsvari Frederic: Két szérvanylelet Szarhegyrél. In Acta Siculica,
2016-2017 (2017), 95-100.

Puskas-Kolozsvari Frederic: Néhany megjegyzés a székelységgel és a kabarok-
kal kapcsolatban. In Székelyfold kulturalis folyéirat, 2018. julius, XXII.
évf. 7. szam, 107-119.

Puskas-Kolozsvari Frederic: Ruszok Csikszentkiralyon? In Székelyfold kultura-
lis folyéirat, 2019. januar, XXIII. évf. 1. szam, 72-87.

Révész Laszl6: Erdély a magyar honfoglalas koraban. Szempontok a székelyek
betelepedésének kérdéséhez. In Révész Laszlé - Wolf Maria (szerk.):
A honfoglalds kor kutatdsdnak legujabb eredményei. Tanulmdnyok Kovdcs
Ldszlé 70. sziiletésnapjdara. Szeged, 2013, Szegedi Tudomanyegyetem
Régészeti Tanszék, 605-628.

Selmeczi Lészl6: A jaszok betelepiilése a régészeti leletek tiikrében. In Ziidulo
sasok. Uj honfoglalok — besenyék, kunok, jiszok - a kozépkori Alfoldon és
a Mezéfoldon. Gyula, 1996, Erkel Ferenc Muzeum, 67-80.

Sepsiszéki Nagy Balazs: Sziil6foldiink. In A székelység torténete. Tankonyv és
kézikonyv didkoknak és felnétteknek. Masodik, javitott kiadas. Székelyud-
varhely, 2015, Hargita Megyei Hagyomanyé6rzési Forrask6zpont, 8-13.

Séfalvi Andras: Hadakozds és onvédelem a kézépkori és fejedelemség kori
Udvarhelyszéken, Kolozsvar, 2017, Erdélyi Muzeum-Egyesiilet.

Szabados Gyorgy: Szent Istvan kirdly ellenfeleirél. In Balogh Elemér -
Homoki-Nagy Maria (szerk.): Unnepi kétet Dr. Blazovich Ldszlo egyetemi
tandr 70. sziiletésnapjdra. Szeged, 2013, Acta Universitatis Szegediensis.
Acta Juridica et Politica. Tomus 75., 609-621.

Szabados Gyorgy: A korai magyar allamisiag és idGszertlisége. In Szdzadvég,
73, 2014/3. 127-163.

Szadeczky-Kardoss Samu: Az avar torténelem forrdsai 557-t61 806-ig. Budapest,
1998, Balassi Kiado.

Vékony Gabor: Magyar éstorténet — Magyar honfoglalds. Budapest, 2002, Nap
Kiado.

Zsoldos Attila: A kirdlyi varszervezet és a tatarjaras. In Hadtorténelmi
Kozlemények, 104, 1991. 1. sz. 45-76.



