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cimi, 12 kotetes miivérdl irni (Budapest, 2018, Kairosz Kiado).

Mert mit mondhat egy recenzens a hatalmas mii lattan-olvastan,
azonkiviil, hogy elismeri, korunk egyik legnagyobb szellemi teljesitmé-
nyérol van sz6? Hiszen Magyar Zoltannak nem kevesebb mint 120 ezer
szoveget kellett elolvasnia, hogy 6sszeallitsa e monumentalis konyvso-
rozatot: osztalyozta, rendszerezte a benniik lev6 motivumokat, s ez
alapjan tett le az asztalra egy konnyen hasznalhato, a tovabbi kutatast
mindenben elGsegité konyvet.

Szogezziik le mar az elején: jdmagam nem is ismerek ehhez hasonlé
szellemi teljesitményt, amely egyetlen szerz6hoz kotédik, talan Szabd
T. Attila Erdélyi magyar szotiorténeti tarat leszamitva (igaz viszont, hogy
neki voltak szerkeszt6tarsai, Magyar Zoltannal ellentétben). Szerencsé-
sek vagyunk, hogy ez a mi{ a mi életiinkben jelent meg, tébbek kozt
azért, mert olyan segédeszkozt nyujt a néprajzosok, torténészek kezébe,
amelynek segitségével nem kell mindig az elején kezdeniiik egy-egy
téma feldolgozasat. Mostantdl senki nem mondhatja, azért nem sziilet-
nek nagy szintetizalé mivek, mert alapkutatast kell végeznie - ime,
itt van a korpusz feldolgozva, rendszerezve, az ujabb gytjtések pedig
aligha hoznak eget rengeté tjdonsigokat, inkabb csak arnyaljak a mar
kialakult képet.

Hogy miben is all a kotetek ujdonsaga, jelentésége, azt a kotetek
bemutatasara tudtommal elséként vallalkozé Bumberak Maja foglalja
Ossze: ,A magyar torténeti monddk katalogusa a nemzetkézi folklorisztika
elsé olyan tudomdnyos monogrdfidja, amely tipus- és motivumindex
formdjdban, hatalmas adatbdzis alapjan mutatja be egy (eurdpai) nép
folklorjanak azt a szegmensét, amely a torténelmi és kulturtorténeti
emlékezetre reflektal népkiltészeti (prozaepikai) formdban. E kézikonyuvso-
rozat a benne szereplé kulturdlis 6rékség révén sok-sok generdcio teremté
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képzeletvildgdt, ezerszdz év torténelmének lokdlis és nemzeti hagyomdnyait
0sszegzi és rendszerezi. Olyan szellemi katedrdlis ez, amely az eurdpai
kultirkér minden bizonnyal tematikailag legudltozatosabb mondavildgdt
orokiti meg.” (folkMAGazin 2019/3.)

A kotetsorozat torténelmi személyiségek, témak, motivumok szerint
osztalyozza a mondéakat, majd a XI. kétetben elemzi is ezek rendszerét
és tagolodasat.

AZ AUTENTICITAS KERDESE

Mivel nincs él6 ember, aki Magyar Zoltanon kiviil az egész magyar
mondakdrre hasonléan mély ralatassal birna, a kovetkezékben egy
elméleti kérdéshez szolok hozza, illetve azt nézem, hogy az altalam
tiizetesebben ismert témakat mennyire sikeriil feldolgoznia.

Benedek Elek meséinek értékelése, értékesitése kapcsan jott el
legutébb a torténelmi mondéak autenticitisanak kérdése. Mennyire
autentikus egy (szdj)hagyomadany, nyul vissza egy réges-régi torténeti
eseményhez (pl. Attila kordhoz), illetve mennyire beszélhetliink a
hagyomany utélagos megkonstrualasar6l? Mennyit ad hozza a 19-20.
szazadban a folklorgytjté vagy maga a mondafa a szajhagyomanyhoz
a nyomtatott szovegekbdll beszerzett tudasabol? Gulyas dJudit igy
fogalmaz Benedek Elek kapcsan: ,kétségtelen, hogy neve a »gyaniis«, mert
nem megfeleléen hiteles, sét, egyes megfogalmazdsok szerint hamisitott
szovegeket kézreado gyiijté szinonimdjdvd vdlt oly mértékben - és ugy
vélem, ez a f6 probléma -, hogy ennek kovetkeztében egyfeldl igen
nagyszdmii, mdsfell pedig a szobeli mesehagyomdnyozdsra is hatdssal lévd
meséi szinte teljesen kikeriiltek a folklorisztikai mesekutatds latkorebol.”t

Magyar Zoltan tisztdban van e kérdésekkel, ezért probalja ugy
megvalogatni anyagat, hogy a tradicionalis népi epika nyilatkozzon
meg benne. A folklérgytijtés mai lehetéségeirdl szélvan fogalmazza
meg, hogy mit is fogad el hiteles forrasnak (nyilvan a kiilonféle
kréonikdkban, régi szovegekben fennmaradt mondak mellett): az adat-
ko6zlék ,még a hagyomdnyos falukozosség keretei kozoit és a paraszti
életrend erészakos felszamoldsa, illetve fokozatos szétporladdsa el6tt néttek
fel, azaz, akik még a maga organikus kozegében ismerhették meg azt a sok

1  Gulyas Judit: Hitelesség, hamisités, textualizdcié. A Benedek Elek meséi kapcsan
kialakult vita. In Benedek Katalin (szerk.): A népkéltészet teritett asztaldndl.
Budapest, 2011, MTA NKI, pp. 25-46., 25.
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esetben t6bb évszdzada kontinuus folklor ismeretanyagot, amely mdra (s6t
mdr az utobbi évtizedek tekintetében is) passziv, nem funkciondlis tuddssd
vdltozott, azonban az idés emberek emlékezetébdl még felidézheté volt”
(MZ XI. 106).

Hogy mi az ocsud, annak eldéntését Magyar nagyon jo érzékkel a
szakemberre hagyja: a nyilvanvaléan értéktelen anyagokat bizonyara
kirostalta, am meghagyta a kéteseket, teret nyitva a késGbbi kutata-
soknak.

Maris talaltam egy olyan mondat, amely vagy egy korabbi irott szoveg
visszaadasa (igy nem sok értékkel bir szamunkra), vagy pedig jocskan
felforgatja egy adott kérdésrdl sz6l6 tudasunkat. ,MZ II. D 151.2 Szent
Ldszlo Kdpolndsfalun. Ldtva a kdpolndsfalusiak terheit, Szent Ldszlo
elrendeli, hogy mds ne merje éket dolgoztatni, csak az udvarhelyi vdrpa-
rancsnok.” (A tovabbiakban jé tudni, hogy Kéaponasfalu mas nevei
Kapolnas-Olahfalu, Kicsiolahfalu.)

A monda pontosan azt mondja el, igaz, Szent Laszléhoz kotve, amit
a Székely Oklevéltdar I. kotetében szerepl6é 1301-es dokumentum, amelyet
Kemény Jézsef hamisitvanyanak tartanak ujabban. Ennek kivonata ez:
»Buda, 1301 szept. 25. V. Ursus kenéz és Domokos féajtondllomester
kérésére elrendeli, hogy az udvardi vdrnagyokon kiviil senki mds ne
itélkezzék Oldhfalu lakosai felett, a vdrnagyok a lakosokat az ott lako
székelyek kivételével fa- és gerendahorddson, meg gyalogos szolgdlaton
kiviil mdsféle szolgdlatok teljesitésére ne kényszeritsék; felmenti Gket a
székelyek maodjara minden ado, de még az 6korsiitési ajandék aldl is,
kivéve az udvardi egyhdznak fizetendd kepét és a kenézt illeté jarando-
sdagot. Taniik: Miklos boszniai piispék, Domokos féajtondllomester,
Demeter mester”.

Nyilvan ahhoz, hogy véleményt tudjunk mondani a monda értékérdl,
latni kellene a teljes szoveget, el6banyaszni a Néprajzi Muzeum
Etnolégiai Archivumanak (EA) 26353-as anyagat (Baté Zsuzsanna
gyljtése). Sajnos az archivum koltoztetés miatt bezart mar jé6 masfél
éve, ugyhogy késébbre marad annak ellen6rzése, hogy egy valds
torténelmi esemény visszhangjarol van-e szd, vagy pedig az adatkozl
Kemény Jézsef hamisitvanyabdl inspiralédott.
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KET HIANYZO TEMAKOR

Alabb j6jjenek megjegyzéseim, gondolataim egy-egy témakor kap-
csan, valamint néhany 6tlet egy eljovendé potkotethez.

A feldolgozott mivek szdma, mindsége lenyiligoz6, am hianyzik
koziilik a magyar eredetibdl forditott/atdolgozott, 16. szazadi torck
mi, a Tarih-i Ungiiriisz, feltehetéen azért, mert Magyar sok rosszat
hallott réla. Ugyanakkor a mid semmi esetre sem hamisitvany, és
pontosan ugyanolyan mértékben lehet komolyan venni, mint Anony-
mus Gesta Hungarorumat (amelyet szintén azzal vadolnak, hogy
szerzGje kora elvarasainak megfelel6en atirta, meghamisitotta a forra-
sokat). Pedig nagy kar ez, ugyanis igy nem kapunk hirt a csodaszar-
vas-monda egyik érdekes valtozatarol: Hunor és Magor hajt egy vadat,
ahol pedig szemiik el6l tévesztik, szentélyt/kolostort épitenek, és ot
évig élnek ott a vilagtoél elvonulva. Hogy ezt a mondat mégis komolyan
lehet venni, arra Matéffy Attila nagyon alapos tanulmanyban figyel-
meztet, mikor koriiljarja a csodaszarvas-torténeteket (a Tarih-
Ungiiriisz idevagdé két torténetét is beleértve). A vilagtél elvonuld
testvérpar motivuma amuigy nagyon a Kaukdzus irdanyaba mutat? -
marpedig az utébbi évek egyik legérdekesebb magyar 6storténet-kuta-
tasi fejleménye, hogy a kaukdzusi magyar (6s)haza gondolata nagyon
hangsilyosan tért vissza.

Egy masik hidanyossdg, hogy hidnyoznak a genealdgiai mondak
(a magyarsag Gogtol, Magogtol, Jafettsl stb. valo eredeztetése), noha
ezeket éppenséggel elég konnyi lett volna feltérképezni, annal is
inkabb, hogy Heller Bernat egészen jol 6sszefoglalja a témakért. Bz
anndl is érthetetlenebb, mert példaul Nagy Sandor macedoén vilaghé-
ditéhoz kothet6 elemek igenis el6fordulnak a kotetekben, marpedig
Anonymustdl tudjuk azt, hogy Nagy Sandor Goég és Magog nemzetét,
a szkitakat zarja be a Kaukazusba.

A torténelmi személyiségek kozé jo lett volna felvenni Varadi J6zsefet
(az 1848-49-es szabadsagharc résztvevije, utana osszeeskiivést sz6,

2 Matéffy Attila: Az Arpad-haz szerepe a csodaszarvas-torténetek eurdpai elterjedé-
sében. In Ethnographia, 2013/1, 1-40.

3 M. Lezsdk Gabriella: A magyar Gstorténet észak-kaukdzusi vonatkozdsai. In
Valosdg, 2017/8, 64-74.

4  Heller Bernat: Gég és Magég. In Ethnographia, 46. évfolyam (1935), 23-28.
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amiért kivégzik), akir6l harom balladat is gytjt Benedek Elek és Sebesi
Job (kiadva Székelyfoldi gyiijtés, 1882).

HOSOK A MONDAKBAN

Nézziik, miket tudunk meg a kotetekbdl.
A legnagyobb mondakorok a kovetkezé személyiségek koré alakultak
ki:

1. Attila

Hogy ezek a monddk mennyire alapulnak olvasmanyélményekre,
mennyire 18-20. szazadi alakuldasiak, nem tudni, viszont az, hogy
szamos moldvai - székelyes és nem székelyes - telepiilésen sikeriilt
gytjteni egy-egy motivumat, azt mutatja, akdr még 6si eredetiiek is
lehetnek.

2. Réka kirdlyné

Mint varhatd, els6sorban Erdévidékrél, a Rika-erd6é melletti telepii-
lésekrél vannak adatok, &m meglepé médon Zagyvarékason, a Gocsej-
ben, Mecseknadasdon, azaz a magyar nyelvteriilet tavoli pontjain is
tudnak Attila feleségérdl. Sajndlatos médon Magyar nem taldlja meg
a mondakor elsé el6fordulasat: a 18. szazadi Benké Jozsef irja, hogy
a Rika-erd6 neve Attila kiraly feleségétdl, Rékatol vette eredetét, Réka
ugyanis Havasalfoldr6l jovet halt meg itt.> A mondakor kapcsan
egyetérthetiink Csutak Bodroghy Attila tanulméanyanak kovetkezteté-
sével, miszerint ,nem fogadhato el az a feltevés sem, hogy errdl [ti. Réka
kiralyné torténetér6l - S. A.] a székelység egy konyvmonda alapjdn
szerzett volna tudomdst”.®

3. Csaba

A Csabahoz kot6d6 torténetekrél Magyar Zoltan megjegyzi, ez a
legrégebbi adatolasi, amely a hun-mondakérhéz tartozik: ,az egy
Csaba-monda kivételével a szdjhagyomdnybol csak a 18. szdzadtol doku-
mentdlhato a hun-mondakér” (MZ XI. 198.). Ugyanakkor nem mondja
meg, melyik adatra gondol: Szikszai Fabricius Baldzs 1574 el6tti
adatara, mely a Csaba ire nevli névényre vonatkozik, mellyel Csaba

5  Benkd Jozsef: Imago inclytae nationis Siculicae. 1837, 20.
6  Bodroghy Csutak Attila: A magyar-székely hunhagyomany kérdéskore. In Kelet
Kapuja, 2017/1, pp. 14-32, 32.
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gyogyitotta sebesiilt katondit (mint ahogy a szakirodalom altaldban
tartja), vagy pedig Kézai azon sorara, amikor a székely szajhagyomanyt
idézi, mint ahogy el is mondja: ,Ezek a székelyek pedig azt hitték, hogy
Csaba elpusztult Gérogorszdagban, ezért a nép mindmdig kézmonddsként
haszndlja: »Akkor térj vissza — mondjdk a tdvozénak —, amikor majd Csaba
visszatér Gordgorszdgbol.« o Kar, mert j6 lett volna tudni, hogy a sok
torténész mellett mit tart Kézai szovegérdl egy néprajzos. Ugyanakkor
Csaba Gorogorszaghan valé maraddasianak motivuma megérdemelt
volna egy kiilonall6 szécikket (elvégre ezt mondja Anonymus, valamint
Kézaival is vitatkozva a székelyek), nem kellett volna ezt beszoritani
az MZ II. A 61.3 ala, melynek cime Attila fiainak ésszecsapdsa.

A Magyar Zoltan altal 6sszegyijtott adatokbdl mindenesetre kideriil,
hogy a Csabahoz fiiz6d6 torténetek a székely-magyar mondakor egyik,
ha nem a legértékesebb elemei, amelyek parhuzamait mind a Balkdnon
(ahova Csaba népe bemegy), mind pedig a Kaukizusban érdemes
kutatni. Tobb kaukdzusi nemzet mondiaiban ugyanis szerepel egy
Lfekete fiu”, akinek tettei hasonlitanak a Csabaéhoz. E hds neve a
cserkeszben Saoy, az oszétban Sauay/Sauay, balkarban KaraSauay,
csecsen-ingusban Soa. Georgidban a nagy eposzi hés, Amirani egy
vadasznak a fia, akit savi-nak (feketének) neveznek.” Mint tudjuk a
~fekete fiuk” pedig a szavard-magyarok neve (Biborbansziiletett Kons-
tantin beszél ,a fekete fiiknak mondott szavarti nép”-r61.9 A 927-ben
meghalt Yovhannes Drasxanakertc’i Orményorszdg térténetében kétszer
is mondja, hogy a szavardok egy Szev, Szevuk (fekete) nevii ésre viszik

7  Kézai Simon: A magyarok viselt dolgai. Ford. Bollok Janos. In Széveggyiijtemény
a régi magyar irodalom torténetéhez: Kozépkor (1000-1530). Fészerk. Tarnai Andor,
szerk. Madas Edit, Budapest, 1991, Tankoényvkiadé, internetes kiadas:
http://sermones.elte.hu/szovegkiadasok/magyarul/madasszgy/index.php

8 Armen Petrosyan: Armenian Traditional Black Youths: the Earliest Sources.
Journal of Indo-European Studies 39(3), pp. 342-354, p. 349: ,In Circassian
tradition, the young braves are called Sao/Sawa (Broido 1936: 641; Colarusso
2002: 45). This word corresponds to the Ossetic sau laeppu and could have been
borrowed from the Ossetic sau ‘black’ (Osset, s sounds like § in the majority of
dialects and elsewhere in the Caucasus appears as §, cf., e.g., Georg, Savi ‘black,’
see Abaev 1979: 43). The name of one of the young Nart heroes may correspond
with this term: Circ- . Saoy, Osset. Sauay/Sauay, Balkar. KaraSauay; Chechen-
Ingush. Soa (this hero being borrowed from the Circassian tradition).”

9  Constantine Porphyrogennetos: The Book of Ceremonies. BRILL, 2012, 687.
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vissza rnagukat.10 E hés6k nevét olvasva akaratlanul is fel6tlik az
emberben, hogy ezek a nevek milyen konnyen valhatnak Csabava, a
székelyek mitikus vezetGjének nevévé...

Annak ellenére, hogy a Csaba vezetésével a Hadak utjan megjelen6
égi felment6 sereg motivuma viszonylag kései adatolast, semmi okunk
kételkedni abban, hogy akar régmult idékig megy vissza ez is.

Egy 1940-ben, a vajdasagi Tamasfalvan gy(ijt6tt monda szerint: , Két
tdltos felmegy az égbe, kérve az égieket, hogy segitsék a magyarokat a
torokok elleni kiizdelemben. Kérésiik meghallgatdsra taldl, és a meguild-
gosodo égbolton, a Hadak utjdn nyilas katondk (a meghalt katondk lelker)
jonnek az ellenséggel kiizdé magyarok segitségére, akik igy megnyerik az
litkozetet. Az égi jelenés ldttdn a szultdn szornyethal rémiiletében, a torék
sereg pedig futdsnak ered”. (MZIV. C 132.18.2)

Most ezt vessiik 6ssze a 11. szazadi I6annész Szkiilitzész (vagy
folytatoja) altal irt szoveggel, miszerint 1065-ben Dukasz Konstantin
bizénci csdszar az orszdgba betor6 hatszazezres, egészen Szaloniki
varosaig mindent elpusztité Uz sereg ellen menne, de koézben egy, az
égben lebegd, onnan nyilazé sereg me%semmisiti a Trakiaban, Tzurulos
nevi helyen allomésoz6 1z hadakat.

Mindkét mondaban az égi hadak nyilasokbodl allnak, és torokoket/t6-
rok nyelvii uzokat semmisitenek meg. S ha mindehhez hozzavessziik
azt, hogy Csaba Gordgorszagban maradt népe lakéhelyét (Szaloniki
mellett) 2 az tzok pusztitottak, akkor még az sem elképzelhetetlen,
hogy valamiképpen egy székely monda maradt fenn Szkiilitzész leira-
saban. (Azt kevésbé tudom elképzelni, hogy a Tzurulosi csata ment at
a magyar néphagyomanyba, mivelhogy magyar seregek nem is voltak

10 Yovhannes Drasxanakertc’i: Orményorszdg torténete (Fejezetek a miibél). Forditot-
ta Z. Toth Csaba. Eleink. Magyar Ostorténet 14 (2). pp. 17-27.: ,XXVI. fejezet,
13. Innen tovabbvonult Uti tartomanyba (gawaf), és Tus faluban elfogta
Step’annost, a Konnak nevezettet, kinek népét Sewordik’-nak hivtak Gsérdl,
Sewukrol.” XXXVII. fejezet, 13. Miutdan bucsiat vett a kiralytél [Smbattol],
utkozben az eunuch atadta magat a féktelenség kisértésének némelyek ragalmazo
kijelentései hatdsara, akiknek elméje hajlott a gonoszsagra, és nagy erékkel vonult
Georg, a Sewordik’ nahapetje (patriarkaja) ellen, kiknek neve Gsiiktdl, Sew-t6l
ered.”

11 Fontes Historiae Daco-Romanae (Izvoarele Istoriei Roméanilor), vol. 3. Scriptores
Byzantini saec. XI-XIV. Ed. de Alexandru Elian, Nicolae-Serban Tanasoca.
Bucuresti, 1975, Editura Academiei, 63.

12 Santha Attila: Székelyek az 5-11. szazadban. II. rész. In Székelyfold, XX. 2016/4,
59-63.
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ott akkor.) A mondakér kiilon érdekessége, hogy Szkiilitzész kortarsa
az eseményeknek.

Ugyanigy kortars a Névtelen minorita, aki a tatarok Moldvabdl valé
1345-6s kitizése kapcsan beszél arrdl, hogy a székelyeket az évszazadok
6ta halott Szent Laszlé segiti, ,fején arany korona, kezében csatabdrd,
mely hatalmas csapdsokkal és vigdsokkal pusztitotta mindnydjukat”. En
ezt semmi egyébbel nem tudom magyarazni, mint azzal, hogy egy
népességben (a székelyeknél) annyira élt a haldla utan visszatér6, népét
megsegité his képzete, hogy t6liik kiindulva azonnal elkezdédott a
legendagyartas.

4. Aladadr

Teljességgel hianyoznak a katalogusbdl az Aladarhoz (Attila fia?)
kapcsol6dé mondak, noha ezek is bizony léteznek:

»A Csik nevet némelyek a Magyarokndl Csik név alatt ismeretes halfajtak
bévségétdl akarjdk lehozni, melyet a Scythulusok vagy Siculusok, Székelyek,
mint Aladdrnak, Attila fijanak 475 kériil oda vonult serege, taldlt volna
oft s nemzetiségi néven ezen helyet Csiknak nevezték.” (Losteiner Leonard,
Vitos Moézes idézésében13)

A székelyek elsé vezetGjének Aladart tartja a Csiki székely krénika,14
valamint a Tarihi Ungiiriisz (,De a tron és a korona Aladorinuszt illette
volna, ezért 6t [karpoétlasul] Erdel tartomdnya bdnjdvd neveziék ki. Abban
idében az 6 népét Szikulinak hivtdk”).

Egy 1807-es periratban szerepel az erd6vidéki Dobd, mara eltiint falu
kapcsan, hogy ,Ezeknek elei az Atilla fia Aladdr megmaradott seregivel
bejovén, 445-ben telepedtek volt Dobéban”.'8

Orban Balazs irja A Székelyfold leirdsdban, hogy Gelence Szaladar
nevil falurészének neve Aladartdl ered (,Szaladdr nevét a hagyomdny
Aladdr nevii székely éstél szarmaztatja, ki itt csatdt vesztve megszaladott,
s igy lett az Aladdrbol Szaladdr. A vezérnek dslakdt is mutatjdk egy kertben,
hol nagy kiterjedésii kastélynak ldtszanak alapfalai.”) Az igazsighoz
hozzatartozik, hogy Pesty Frigyes Szaladar nevét egy 1500 koriil élt

13 Vitos Mézes: Adatok Csikmegye leirdsdhoz és torténetéhez. Csikszereda, 1894, 17.

14 Séantha Attila: Székelyek az 5-11. szazadban. L. rész. In Székelyfold, XX. 2016/3, 83.

15 Mahmud Terdzsiiman: Magyarorszdg torténete. Tdrih-i Ungiiriisz vagyis Ungiiriisz
torténete. Ford. Blaskovics Jozsef. Cleveland, 1988, 160.

16 Fehér Janos: Dobo. Egykori telepiilés a Kormos mentén. Barét, 2014, Tortoma
Kiado, 531., 546.
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Aladar nevl varhegyi parancsnok nevéhez koti (alighanem hibasan,
mert a falurészben van a hires roman kori miemléktemplom, amely
legkésGbb 13. szazadi, s ekkor bizony a falurésznek is léteznie kellett).

5. Szent Istvdn

T6bb Szent Istvan-monda is csupén a Szent Laszl6-mondako6rbél vald
transzplantaci6, azaz névtévesztésen alapul, am taldlunk béven Lasz-
16nal el6 nem fordulé motivumokat is. Magyar nagy érdeme, hogy
adataibdl kitiinik, bizony él a szent kiraly emlékezete a nép kozott (ez
eddig nem volt nyilvanvalo).

Az egyik, az északi csangé Juganban feljegyzett monda szerint ,,Szent
Istvdn 6sszegytijt mindenféle dllatot, és az ellenséges sereg felé hajtja azokat.
A pogdnyok megijednek az dllatok dltal keltett nagy ldrmdtol, és elmene-
kiilnek.” (MZ IIA. C 113.) Nos, ennek is megvannak a parhuzamai mas
népeknél (mar szégyellem is leirni: a Kaukdzusban). A koézépkori
torténetiras és térképészet egyik, okori el6zményekre visszamend
toposza, hogy a kaukazusi albanok (egy alan népcsoport, mely a
szavardok kés6bbi lakéhelyén élt) kutyakbol allé hadsereget tartottak,
amelyet ugyanugy bevetettek a harcokban, mint barmilyen méas alaku-
latot. Példdul Brémai Adam irja, hogy az albanok orszagit, ahogy
Solinus elmondja, kutyak 6rzik, és amikor az albanok harcolnak, harci
alakulatokat alakitanak belsliik.!” Hannibal elefantcsapata 6ta nem-
igen tudunk Eurdpa kézepén és nyugati részén harcolé allatseregekrol,
kivétel a magyar és a moldvai magyar hagyomany. A székelyes csangé
Frumészan (MZ IA. G 211.1) a térténet Nagy Istvan moldvai fejedelem
nevéhez kotddik (egyszerd kontaminacié a két Istvan, Szent és Nagy
Istvan kozott). Igy lehetséges, kapesolat van e magyar és a kaukazusi
albanokhoz fiiz6d6 monda kozott, annél is inkabb, hogy a 9. szazadban
a szavardok éppen a kaukdzusi Albania és Ibéria teriiletén laktak.
Széval egy hihetetleniil érdekes kutatasi teriilet nyilik meg ezennel.

A székelység szempontjabodl kiilonos figyelmet érdemelnek azon
szépvizi, gyergydremetei és csikszentdomokosi gytjtések, miszerint
Szent Istvan hadba vonul a székelyek ellen, hogy azok felvegyék a

17 Rudolf Simek: Monstra Septentrionalia. Supernatural Monsters from the Far
North in Medieval Lore. In Imagining the Supernatural North. Ed. by Eleanor
Rosamund Barraclough, Danielle Marie Cudmore, Stefan Donecker. Edmonton,
2016 [2017], 53-75., 58., 60.
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keresztény vallast, am kikap, ekkor gorbiil meg a koronajan a kereszt.
(MZIIA. C.110.) Amugy a torténeti forrasokbdl azt tudjuk, Szent Istvan
Erdélyt és a fekete magyarok orszagat tériti a kereszténységre, lehet
tippelni, hogy a székelyek a kett6 koziil éppen melyik lakosai lennének.
Ugy tiinik, a mondénak erés torténeti alapja van. Megjegyzem, a Csiki
székely kronika oldalakon keresztiil nagy részletességgel ir a kereszténység
felvétele koriili harcokrél, mondai események beemelése nélkiil.

6. Szent Laszlo

Nem igazan értem, miért szerepel ,ezer telik, kétezer nem” cimszo
alatt (MZIV. N 101.1.) t6bb olyan monda, amelyben az ,ezer telik, s
ezer nem” formula hasznélatos. Erzésem szerint ezeket j6 lett volna
szétvalasztani, ugyanis amig az ,ezer telik, kétezer nem” tipusi mondak
a végs6 id6krdl valé jovendolés témakorébe tartoznak (ti. a kétezredik
évben/elétt elpusztul a vilag), addig az ,ezer telik, s ezer nem” inkabb
a torténelem ciklikussagat hangsulyozza (legaldbbis én Klézsén ugy
értelmeztem az ottani adatkozl6kt6l, hogy ezer évig a falunak jol megy
dolga, ra kovetkezik ezer rosszabb, utana pedig Ujra kezd6dik minden
elolrél). Az egyik ilyen, ,ezer telik, s ezer nem” formuldjd monddban
szerepel, hogy Jézust Tatos papnak mondtak (,Tdtos Papnak mondtdk
vala Jézust” - Harangozé Imre 2001, Klézse), talan ez is megérdemelt
volna egy kiilén szécikket.

SZEKELY EREDETTUDAT

A Zoboraljan vagy Zoborvidéken él6 székely eredettudatra Magyar
Zoltan gytjtései hivtak fel a figyelmemet (amit be is épitettem a
Biihnagy székely szotdramba). Magyar sajat gydjtései (Lozsadon,
Réakosdon) szintén megerdsitik Pesty Frigyesnek a Hunyad megyei
magyarok székelységére vonatkozé adatait, ugyanakkor kar, hogy
atsiklik figyelme azon, hogy ,Pesty [Frigyes] adatbekiildéi székelynek
jelzik Alpestes, Alsoszilvds, Bajesd, Fehérviz, Fels6szdllaspatak, FelsGszil-
vds, Hozsddt, Lozsdd, Maczesd, Rakosd, Sdrfalva, Szentandrds, nagyrészt
még 1864-ben is magyar kozségeket”. 18 A Csiki székely kronika szintén
tudédsit a székelyek Hunyadba valé telepiilésérél, az 1000-es évek
legelejérdl, de errdl sincs emlités a szécikkben: ,,Amely egyezés megesvén,

18 Gyorffy Istvan: Magyar fold, magyar nép. Sajté ala rendezte és a bevezet6t irta
Gyorffy Gyorgy. Budapest, 1942, Turul Kiadas, 287.
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ennek a dolognak és kotésnek orok emlékezetére Uopour Sandor rabanbdn
egyik fia, Arad a maga tribusdval dltaltéteték a Zardn tribusa folditél
nem messze, szinte a Pannon széle foldibe, a blackusok havasi foldére,
Szdllds pataka mellé”.

Amugy a Csiki székely kronikdt - akar hitelesnek fogadjuk el, akar
nem - érdemes alaposabban kivesézni a néprajzos szemével, mivel sok
olyan kapcsolatra hivja fel a figyelmet, amelyre nem is gondolnank.
(A bibliografidban ugyan szerepel Szaddeczky konyve a Csiki székely
kronikdrdl, am a kotetekben elég kevés a ra valé hivatkozas. Példaul
nem szerepel a fentebb emlitett, Szent Istvan és a székelyek kozti
haboru kapcsan.)

Szintén érdekes a szépkenyertiszentmartoni adat a székely eredetrél,
amellyel talan a Csiki székely kronika azon adata allithaté parhuzamba,
miszerint Uopoulet fia , Gyerla vizitél nem messze, Pannonia foldihez
kozel, Zsukndl szdllott vala meg”.

Ugyanakkor az én figyelmemet keriilte el, hogy Magyar Zoltan
Székelyhidrol is jelez olyan mondakat, amelyek a székely eredettudatrol
tanuskodnak. A Biihnagy székely szétdrban azt irom, hogy tudtommal
Aranka Gyorgy az els6 és utolsd, aki a székelyhidiak székely-tudatardl
tudésit (,a székelyhidiak ma is biiszkék az & székely eredetekkel és a
Jovevény székelyt is szeretik”)lg. Mentse figyelmetlenségemet az, hogy
Magyar viszont nem ismeri Aranka adatat.

Hogy mennyi mindenre felhasznalhat6 e kotet, mutatja, hogy egy
deregny6i (korabban Zemplén varmegye, ma Felvidéken a Kassai
keriiletben), székely eredettudatot mutaté adat alapjan egyre hataro-
zottabban rajzolédik ki a Tiszasasvar-Ungvar-Nyiregyhaza melletti
Székely altal jelzett haromszog egykori székely jellege, amit egy székely
telepiiléstorténet megirasa esetében mindenképp figyelembe kell venni.
Itt hivom fel a figyelmet Gyongyossyné Bokor Emma gytjtésére, aki
a Homordédszentmartonban sziiletett édesanyja, Kadar Rebeka (1882-
1961) szavait, mondasait gyijtotte Ossze, s amelynek szintén ott lenne
a helye egy eljovendé kiegészité kotetben. Ebben szerepel két mondas,
amely igy szol: ,Elment a mdndoki rétre” 'meghalt’, és ,Elment
Mdcsalokdra” ’eltavozott (gunyosan)’. Nos, egyetlen egy Mandok nevii

19 Aranka Gyorgy Erdély-torténete. Sajté ala rendezte Biré Annamaria. Kolozsvar,
2010, Erdélyi Muzeum-Egyesiilet, 30.
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telepiilés volt és van a magyar nyelvteriileten, a régi Szabolcs varme-
gyében, kozel a mai magyar-szlovak-ukran harmashatarhoz. Macsa
t6bb is van, 4m egyik szintén Szabolcs varmegyében, ma Okoritofiilpos
része. A két telepiilést6l nem messze folyik a Homoréd patak
(a Kraszna mellékvize). (Mily csodalatos, e mondéasok éppen a székely
Homoréd folyé mentén élnek!) A két mondds a fentiek fényében azt
mutatja - szinte félek is leirni -, hogy valamikor régen, am 1284 elétt,
mikor elGszor emlitik a Szaboles varmegyei Székely telepiilést, széke-
lyek tavoztak a (székelyf6ldi?) Homorod mentérdl Szaboles vidékére,
akik az otthon maradottak szamara ,meghaltak”, ,eltavoztak”. A leg-
szebb pedig az, hogy az elszarmazottakban szintén él az eredettudat.
Ime, milyen mélységei nyilnak meg a torténelemnek, ha régi
események tavoli visszhangjat, a mondakat komolyan vessziik!

Hegy tetején levé forrds, illatos kit — 1283-ban emlitve

Az illatozé kutakrdl a katalogus V. kotetében esik sz, a nagyszamu
adat a moldvai csangdokhoz kotédik (egy-két gyimesi csangd emlitést
leszamitva) - akar azt is mondhatni, hogy ez moldvai csangé specialitas:
trunki rézsaillata kut (MZ V. G 9.8), illatoz6 szentkut (MZ V. G 44.).

Nos, a Magyarorszag teriiletén levé illatozé forrasrdl, vizrdl a lehetd
legképtelenebb helyen talalunk emlitést: az 1283-ban meghalt Zakariya
al-Qazwini, irdni és iraki arab foldrajztudés irja le A teremtmények
csodds dolgai és a létezé dolgok furcsasdgai cimi kozmografiajaban, hogy
Basgirt-ban (azaz Magyarorszagon, széhasznalata szerint a torokok
orszagaban) van ilyen:

»Bagna. (412) Helység a torékok orszdgdban, ott egy hegy van, amelynek
csticsdn k6bol jurta (sdtor) dll, a jurta belsejében forrds, amelybél viz tor
eld, a jurta hdtso részén ablakféle, amelyen dt a viz kifolyik, s a jurtdbol a
hegyre, a hegyrél pedig az alfldre émlik. E vizbél jé illat drad.”>°

A Lhelységet” nyilvan nem kell sz6 szerint venni, al-Qazwini inkabb
tartomanyt ért rajta. Ugyanakkor egy, Magyar Zoltin &ltal nem
regisztralt monda a csang6foldi Klézsén a hegy tetején fakadé forrasrél
beszél: ,,A Tdtos-hegynek szinte a tetején van egy Budinkiit nevii hely, azaz
egy forrds, amelyik budinba (bodonbe, bodonkdba, kerek formdji kéreg-
edénybe, feneketlen dongds edénybe) van téve. [...] A Tdtos-hegy alatt

20 Kmoské Mihaly: Mohameddn irék a steppe népeirél. Foldrajzi irodalom 1/3.
Budapest, 2007, Balassi Kiadé, 96.
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gyujtjak meg a farsangi ldngot, ott verekedik a Csontkirdly a Babkirdllyal.
Ha a hegy oldaldbdl kifakad a viz, eldrasztja az egész vildgot”.21 A forras
tényleg létezik, a fizikanak fittyet hanyva, magam is jartam ott.

Kérdem én, mekkora az esélye annak, hogy az al-Qazwini altal
emlitett, a hegy tetején levé illatos forras ne Moldvaban, Csangéfoldon
legyen, ahol a monda mindkét eleme megtalalhat6, s6t egyediil ott
talalhaté meg Magyarorszagon (annak egy Bagna nevi tartomanyaban,
ahova az arab tudoés teszi)?

Azt hiszem, minden tovabbi nélkiil kijelenthetjiik, sikeriilt egy 750
éves leirast pontosan lokalizalnunk, egyrészt Magyar Zoltannak ko-
szonhetden, akinek az adatai mutatjak, az illatos kutak Moldvahoz
kot6dnek, masrészt Duma-Istvan Andras segitségével, akinek érthetet-
len médon nem szemlézte a konyvét Magyar.

MUNKARA FEL!

Mint lathaté, a monumentalis, 12 kotetes katalogus maris elinditott
bennem egy csomé olyan gondolatot, amely meg sem sziiletett volna
e konyv nélkiil, illetve bizonyara lemondtam volna azok koriiljarasa-
r6l, 1évén, hogy a befektetett munkamennyiség nem lett volna
egyenesen aranyos a végeredménnyel. Viszont most, hogy nem kell
mindegyre alapkutatast végezni, sokkal konnyebben neki lehet latni
bizonyos témak kidolgozasanak. Ezért a Magyar Zoltan-féle katalo-
gus oriasi 16kést adhat az 6sszefoglalé, szintetizal6 munkak elkészii-
lésének.

21 Duma-Istvan Andras: A csangok vilaga - hegyek, vizek, tdtosok. Kézdivasarhely,
2015, Zelegor Kiadd, 9-10.



