Codau Annamaria

EGY LEGKORTEREMTESI KISERLET:
AZ ARNYEKHATAR

irodalom Jank Karoly, Vida Gabor, Baldssy Csaba szerkesztésé-

ben, Csapé Réka grafikajaval, Cs. Gyimesi Eva és Visky Andras
lektoralasaval. Miként viszonyulhatunk ma torténeti tavlatbdl ehhez a
kezdeményezéshez, mit tudunk e jelenségbdl érteni - nem igérek
kimerit6 valaszokat e kérdésekre, és lehet, hogy kézenfekvGbb a
szerkesztoket faggatni az inditasnal jelentkez6 szandékokrol, ahogyan
azt mar tették tobben és tobbféle forméaban.' Jelen keretek kozott
azonban igyekszem féként befogadodi oldalrol becserkészni a jelenséget,
a ,termék” és kozege fel6l olvasni, néhany szempont alapjan leirni az
Arnyékhatdrt.

1 992-ben megjelent az Arnyékhatdr, picivel tébb mint 90 oldalnyi

(DEFINIALASI KENYSZER?) Nem tiinik lényeges mozzanatnak
eldonteni, hogy a kiadvanyok tipolégidja szerint micsoda az Arnyékha-
tdr. Mivel azonban a kiadvany maga is jatszik az onmeghatarozasaval,
amint lennebb kideriil, ebbdl a gesztusbdl is kiindulhatunk. Mar a
korabeli recepciéban, de napjainkban is hol antolégiaként, hol folyé-
iratként hivatkoztak-hivatkoznak ra, ez a bizonytalansag j6l latszik, ha
adatbazisokban, bibliografidkban, ismertetésekben, hivatkozasokban
keresgéliink: példaul Szigethy Rudolf Romdniai magyar kényvkiadds
1990-1998 ciml munkajaban ,0sszeallitas”-ként szerepel, az 1992/11-
es Jelenkor Kronika-rovata mint periodikardl ad hiradast, a Miivelédés
1992/3-as szama novella- és versantolégiarél. De nem mindegy, hogy
fazék-e vagy labos?

1 Példaul alig par évvel az Arnyékhatdr megjelenése utan: ,Nem is a létbizonytalan-
sdggal van a baj...” Vida Gaborral beszélget Kerekes Attila. Eldretolt Helydrség,
1995. el6retolt szam, 7.; ,A vers id6tlen...” Jank Karollyal beszélget Laszl6 Noémi.
Eléretolt Helyorség, 1995/2, 5. Frissebb alkalmak kozott pedig az E-MIL 2019.
szeptember 5-8. kozott szervezett irotaboranak féorumai emlithet6k, ahol a fokusz
a XX. szazad utolsé évtizedének erdélyi folydirat-irodalma volt, lasd Szabé Ivett
tudositasat Az alkotds globdlis tevékenység — az E-MIL tdborrol cimmel a Helikon
online feliiletén: https://www.helikon.ro/az-alkotas-globalis-tevekenyseg-az-e-mil-
taborrol/ (utolsé letoltés: 2020. szeptember 24.)
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A gondolatmenet erejéig elegend$ itt csak az Ertelmezé Szétar-beli
pontositasokhoz fordulva elismételni, hogy mig az antoldgia ,[blizo-
nyos szempontok szerint kivalogatott irodalmi szemelvényeket, tébb-
nyire verseket tartalmazé gytljteményes mi”, a folyéirat ,[s]zabalyos
1d6kozokben megjelené id6szaki sajtotermék, mely tobb szerzotél
szépirodalmi v. tudomanyos jellegli, néha csak egy-egy targykorre
vonatkozé cikkeket, tanulmanyokat, ismertetéseket, biralatokat k6zal,
tartalmaz.” Tehat az antolégia eleve egy egyszeri jelenség, nagyobb
bels6 kohézidra tarthat szamot az olvaséja, reprezentativabb, t6bbnyire
szinkrén metszet, a folybirat vagy periodika viszont tagasabb tesztelési
terepet képez, benne foglaltatik a folytatas igérete, ezért koncepcidja
id6vel korvonalazédhat, alakulhat, folyamatot is tiikroz, nem csak
staciot. Technikai aprésag a megkiilonboztetés, de az elvarasokat
meghatarozhatja az, hogy miként vessziik kézbe az adott kiadvanyt.
Példaként gondoljunk csak arra, hogy az antolégiakrol szolo kritikak-
ban, éppen azért, mert az ilyen jellegii kotet reprezentativitast igér,
szinte kotelezé kor szokott lenni annak féjlalasa, hogy kik és milyen
szovegek maradtak ki (amit az antolégidk szerkeszt6i igyekeznek
viszont a bevezet6kben el6re kivédeni). Miként kategorizalhat6 tehéat
egy egyetlen lapszamot megért folyoirat? Az Arnyékhatdr sajat defini-
ci6ja szerint, mely a boritéhatlapon taldlhatd, egyszerien ,irodalmi
kiadvany”, folytatast esetleg csak a boritécimlapon megjelené 1-es szam
igérhet. Amikor még nem lehetett tudni, hogy a sorozat maris
megszakad, akkor is felmeriiltek elvarasok, azaz talan enyhe frusztra-
ciok az elvarasoknak ezen kijatszasa miatt, hogy ti. sem programszo-
veg, sem szerkesztéi bevezet6, de kézzelfoghaté miifajmeghatarozas
sem szerepel sehol, lasd Araté Laszlé Arnyék(hatdr)-szék-foglalé cimi
ismertet6jének feliitését: ,nehezebb szamon kérni télik azt, amit
vallaltak. Mert hol huzédik az arnyékhatar, meddig tart, mi tartozik
oda, s mi az, ami mar e-, vagy mésvilégi?”Z Az onmeghatarozas kiils6
elvarasanak valo ellenallasrol, de a belsé igényének meglétérdl tanus-
kodik az a komolysagtol sem mentes poénos megoldas, hogy a kiadvany
fedelének 2. oldalan a tulajdonneveként hasznalt sz6 jel6ltjének defi-
nicidjat adja a Természettudomanyi Lexikonbdl:

2 Araté Laszl6: Arnyék(hatar)-szék-foglalé. Hdtorszdg, 1992/2. 62.
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~A Nap dltal meguildgitott, gomb alaki égitesteken a vildgos és a sotét
félgomb hatdra, drnyékhatdr. A Foldrol tekintve tobbnyire bizonyos szg
alatt észleljiik, ezért vonaldnak vetiileteit dltaldban fél-ellipszisnek ldtjuk.
Alakjabol kovetkeztetni lehet arra, hogy a meguildgitott égitestnek van-e
legkore.”

Mit arul el ez az atkontextualizalt meghatarozas mind mtifaji, mind
koncepciébeli, mind esztétikai vonatkozasban az Arnyékhatdrrol? Ezen
a ponton talan még tulzottan sejtelmes, de van ebben a gesztusban egy
eltolas, egy érvényességet keresé érvénytelenités, amely majd jellemz6
a kiadvanyban szereplé szovegek nagy részére is. Amit nyugodtan
megallapithatunk egyelére, hogy struktiraja a hagyomanyos lapfelosz-
tast koveti: el6bb a szépirodalom, hatul az irodalmi mivekrdl vald
beszéd miifaja szerepel, két rovat kapott nevet: a KILATO forditasok-
kal, a MERLEG pedig a metairodalom terepeként.

(HATOKOR) Az Arnyékhatdrban megjelent szévegek behatobb szem-
revétele el6tt az irodalom- és recepcidtorténeti érdeklédés egyik f6
szempontja a folytatds elmaradasanak a megmagyarazasa a korabeli
irodalmi nyilvanossagban bekovetkez6 atrendezédések, illetve az kor-
szakot megel6z6 gyakorlatokhoz valé viszonyuldsok keresztmetsze-
tében. Az Arnyékhatdr esetében a nyomdai munkalatok elhuzédasa, a
szik korben, informalisabb moédszerekkel torténé terjesztés eleve
akadozast jelenthettek, a projektben részt vevék utélag pedig nagy
mértékben hivatkoznak az anyagi gondokra.

Azok, akik az 1990-es évek els6é felében szocializalodtak az erdélyi
magyar irodalmi életbe, vagy mar akkor benne voltak, ismerik a
kiadvanyt, deriil ki szamos szébeli kozlésbdl és hol formalisabb, hol
informalisabb irodalmi tanacskozasbdl. A korabeli visszhangnak vi-
szont akkori irdsos nyoma is maradt, elsGsorban révidebb ismertet6k
forméajaban, amelyek beszélnek arrdl, hogy milyen szovegeket tartal-
maz a lap, azaz koncepciot igyekeztek kiolvasni beléle. Az egyik ilyen
Araté Laszlé Arnyék(hatdr)-szék-foglalo cim, fentebb is idézett irdsa a
Hatorszdg irodalmi és mivel6dési folyoirat 1992/2-es szamabol. Arato
az Arnyékhatdr szévegeinek alaphangjaként a csalédottsagot érzékell,
szerinte ,[kleseri még a reménykedés is, irdk és f6hosok hasonulnak
meg, s keresik korabbi 6nmagukat. Nagyon bizonytalan az a mezsgye,
ahol tapogatdznak, de azért latnivalé, hogy nem igénylik a teljes
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bizonyossagot. Hogyisne, akkor elvészne az ismeretlenség szépsége, a
feltarando, meghdditandé dolgok igézete. Titkokat rajzolnak maguknak
- s gondolom, ezéltal a gyanitlan olvasénak is - az »Arnyékhatar«
Orei, de - annak ellenére, hogy a titkok néha megfejthet6k - vannak
kiismerhetetlen részei az elsé szamnak.”® A kiszolgaltatottsag, veszte-
ség, ellehetetlentilés kulcsszavak mentén szervez6dd prozakért nagyon
lelkesedik, a lapban ko6zolt versek azonban szerinte még nem olyan
jok. Aratéén kiviil egy masik odafigyel6bb szemle a Martos Gaboré, a
Magyar Naplo 1993. aprilisi sziméaban. Ennek egyik legtalalébb hoza-
déka, hogy éles hatart azonosit a forditott és az eredeti szovegek tipusa
kozott: el6bbiek ,hagyomdnyosabb szévegkezeléssel dolgozo, konzerva-
tivabb irodalomszemlélettel késziilt munkak”, amelyektdl élesen eltér
Vida Gabor, ZRBE Istvan kisérletezébb, kolldzsszeriibb szoveg-
egylittese, de ez a megallapitds a prézara vonatkozik elsésorban.
Martos ugyanakkor inkabb az elméleti alapot érzékeli a vallalkozasban,
valamint a nyitottsagot ,,egy modern, uj hangvételd irodalom felé”, de
a szovegek minGségén néhol fanyalog.” (Itt a ,modern” jelz6t vélhetileg
a sz6 koznapi jelentésében kell érteni.)

Nyilvan éppen a kisérletez6bbnek érzékelt szovegek azok, amelyek
irodalomelméleti konstrukcionak is alapul szolgalnak, a Martos altal
érzékelt poétikai Gjdonsagok vagy legalabbis elmozdulasok képezik a
termékeny példat Berszan Istvan Irodalmi érték startdllasbol (pdlyakez
dok értékorientdcioja) cimmel tartott eléadasanak gondolatmenetében,
amelyet egy tanszéki konferencian tartott Kolozsvaron, 1992-ben.’ Az
irodalmi miiveken szamon kért koherencia-fogalombél indul ki, azt a
hipotézist bizonyitja, hogy az 1j jelenségekben érzékelt inkoherencia
»~hem mas, mint a korabban definialthoz képest egy masfajta koheren-
cia, melynek Gsszefiiggései még feltaratlanok.”® Ezt tjkoherencianak
vagy ,nem euklideszi” koherencidnak is nevezi tanulmanyéaban, ennek
szemléltetésére hozza példaként az Arnyékhatdr szovegeit, azok koziil
is ZRBE Istvan, Vida Gabor, Jank Karoly és Vermesser Levente irdsain
keresztiil érvel amellett, hogy ,[a] szdvegbe kivetitett, fogalmilag
foghato, tehat ilyen értelemben targyi 6sszefiigg6ség helyett a palya-

Araté: i. m. 62.

Martos Gabor: Arnyékok és hatarok. Magyar Naplo, 1993. aprilis 2., 41.
Publikalt valtozata: Berszan Istvan: Irodalmi érték startallasbél (palyakézddék
értékorientacidja). Lato, 1992/11., 81-86.

Berszan: i. m. 81.

» QU
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kezd6k ujszert probalkozasaiban egy rejtettebb, nem exponalt: szub-
jektiv Osszetartozas érvényesiil, melynek legrelevansabb mozzanata a
személyesség. [...] Ez a felismerhet6 és kiismerhetetlen jel-személy teszi
hitelesen Osszetartozova, 6nmagaval Gsszeegyeztethetévé a palyakez-
dék dujszerti verseit, illetve prézéjét.”7 Az Arnyékhatdirban kozolt
szovegek jellegére vissza fogok még térni alaposabban, itt egyelére azt
szerettem volna érzékeltetni, hogy a szakma hol nagyvonalibban, hol
egészen komolyan reagilt erre a kiadvianyra mar kozvetleniil a
megjelenése koriili id6ben, megallapitasai pedig egybeeshetnek a mai
olvasé-értelmez6 élményeivel, a szovegekkel valé szembesiilés soran.
(Utébbinak kissé nehéz dolga van, mivel az Arnyékhatdr nem keriilt be
konyvtarakba, és nyilvanos elektronikus adatbazisokban vagy feliilete-
ken sem érhet6 el egyelére a digitalizalt valtozata.)

Ami a torténeti tavlat tanulsagait illeti, tébb tanulmany is kitér az
Arnyékhatdr esetére, az 1990-es évek elején szervezédé-indulé tobbi
lappal egyiitt f6ként irodalomtorténeti jelentoségét szokas kiemelni.
Egy tobbes tét rajzolédik ki ezen tanulmanyok és reflexiok 6sszeillesz-
tésébol. Az Arnyékhatdr egyrészt az irodalomtérténetben a *90-es évek
fiatal irodalmaban jelentkez6 intézményesiilési kisérletek egyikeként
foglal helyet,8 az erdélyi nyilvanossag atalakulasaval egyiitt jard
folyamat kontextusaban vizsgalhat6, és forditva, a folyamat arnyalasa-
hoz jarul hozza. Kiilonésen érdekes lehet a kutatds szamara innen
fogva az a komparatisztikai irdny is, amelyre pl. Siit6 Andras Csaba
hivja fel a figyelmet, aki Balazs Imre Jozsef Az 1j k6zép cim, a kortars
irodalmi tendencidkat feltérképez6, és az 1990-es és a 2000-es évek
intézményes keretei valtozasanak is fejezetet szentelé 2012-es kotetérdsl
sz0l6 recenzidjaban felveti a magyarorszagi folyédirat-alapitasi térekvé-
sekkel val6 pélrhuzamot.9 Ugyanakkor az Arnyékhatdr, mint sok mas
irodalmi folyéirat, egy tarsasag, egy csoportosulds jelzése is, ez esetben
az Eberé (Balassy Csaba, Hubbes Laszlo, Jank Karoly, Vermesser
Levente, Vida Gabor), amely szdmara sajat megnyilvanulasi terepként,
egy irodalomkoncepcié koérvonalazasaként, vagy a kérvonalazas elkez-

7  Uo. 83-84.

8 Lasd példaul Borcsa Janos: Tendencidk a romdniai magyar irodalomban, avagy a
valosdgirodalomtol a szévegirodalomig. In ué: Merités. Kolozsvar, 2009, Kriterion
Kiadé, 130.

9  Siit6 Andras Csaba: Balazs Imre Jozsef: Az 4j kozép. Irodalomtorténet, 2013/1.,
179.
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déseként szolgalhatott. Az Eber mindenképp kiilonss jelenség volt az
1990-es évek eleji Kolozsvaron, és a csoport altal meginditott Arnyék-
hatdr-projekt nem mentes a kiils6 eszményitéstol és legendasitastol
sem. Fehér Laszl6 példaul a Korunk 1993/4-es szaméban igy ir:
LA bels6 szolidaritds: az Arnyékhatdr. (...) Egy sor kényszerbdl és
taktikazasbol sziiletett antologiasorozat utan nem a tehetetlenségi eré
hozta létre az Arnyékhatdrt, hanem abbél a felismerésbél sziiletett,
hogy a darabjaira hull6 vilag pusztulasat, ha nem is megallitani, de
késleltetni lehet olyan tevékenységekkel, amelyek soran kozosséget
képzeliink (teremtiink) e vilag legdekadensebb szegmentumaiba, elfo-
gadhatdva téve azt, amit eddig nem fogadtak el, élvezhet6vé téve azt,
amit6l eddig undorral fordultak el.”*? Martos Gabor pedig ugy inditja
mar emlitett recenzidjat a Magyar Naploban, hogy kuriézum-értéke
felgl kozelit: ,Az Arnyékhatdrrél eloszor Bréda Ferenctdl hallottam
Kolozsvaron: - Van itt egy 0j tarsasag, kibérelnek egy lakast Monos-
toron, egyiitt élnek, irnak, happeningeket tartanak... - no, gondoltam,
megérkeztek Kolozsvarra az amerikai beatek iikunokai, neohippik,
irodalmi szekta... Az Arnyékhatdr szerzéirél masodszorra Berszan
Istvantol hallottam a kolozsvari egyetemen tartott irodalmi konferen-
cian. [...] a hallgatésag soraiban iilt néhany, a konferencian addig nem
latott, hosszud haju, szakallas, ilyen-olyan fura figura, aztan az el6adasok
sziineteiben ugyandk alldogaltak a folyoson, és — meglepGen olesén -
egy vékonyka, alig szazoldalas kotetet arultak. A kotet cime [...]:
Arnyékhatdr; ez tehat a harmadik (tipust) talalkozasom velik.” 1
Mindezzel 6sszecseng az is, ahogy Vermesser Levente a Konyhdk,
ételek, irodalmak? cimil esszéisztikus, 1995-6s visszatekint6 helyzetér-
telmezésében esztétista vallalkozasként irja le az Arnyékhatdrt és az
azt létrehozok szandékat: ,Alapallasrol beszélnek, itéletben-levésrol,
magiarol, és nem nagyon latszik zavarni 6ket, hogy meglehet, ezek a
dolgok mar tébb mint tiz évvel ezel6tt is anakronisztikusan hatottak.
Mit akarnak? Minéségi lapot és irodalmat. [...] Elefantcsonttorony
avagy éteri értékek, mondhatnank [...]”12 - és kozvetetten, de ennek
az alapallasnak a sziikségszerd kovetkezményeként allitja azt, hogy a

10 Fehér Laszlo: Bevezetés egy ,nagy generacié” szertartasrendjébe. Korunk,
1993/4., 52.

11 Martos: i. m.

12 Vermesser Levente: Konyhdk, ételek, irodalmak? Korunk, 1995/8., 81-82.
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lap ,bukasa pénzhidnyra, infrastruktira-hianyra vezetheté vissza” -
mindezt érdekes lehet egyszer a miivészeti autonémia problémaja és
lehet6sége feldl is végiggondolni.

Az Arnyékhatdr irodalomtdrténeti tétje abban is kereshets, ahogyan
el6zményiil szolgalhatott tovabbi kezdeményezések szamara (pl. a
Romaéniai Magyar Irodalmi Lexikon a Serény Mumia szécikkben
Lakatos Mihalyt idézve tartja szamon torténelmi el6zményként az
Arnyékhatoirl:)1 , de akar abban is, ahogy tobb alkoté szamara is teret
biztositott, ha pillanatnyilag is, a formalddasra, illetve ahogyan egy
adott irodalomtorténeti pillanat és irodalmi csoportosulasnak nemecsak
a légkorét, hanem irodalmi izlését, stilusat stb. konzervalja. Vagy
legalabbis kozvetve egy részét annak, amit a fiatal irodalmarok az
irodalomcsinalasrdl gondoltak és tenni tudtak, hisz Vida Gébor egy
1995-6s nyilatkozata szerint ,[a]z Arnyékhata’r nem volt az Eber
életérzés leképezése, nem is akart az lenni, csak egyszeriien mas, mint
az itteni lapok. Fogalmunk sem volt akkor, hogy milyen is a szellemi
er6tér, ami itt van, nem tudtuk félmérni a helyzetet, és nem tudtuk
azt sem, hogy hogyan kell lapot csinalni.” !

Amit nem nagyon szokas a tétek k6zott emliteni, az a folydirat fontos
kozvetité funkciéja a forditasok révén. Az Arnyékhatdr tartalomjegy-
zékét végigfutva maris feltiinnek ismerés, nagy nevek. Talalunk itt
forditast befutottnak szamité amerikai kolt6ktél-iroktol, a XX. szazad
t6bb kiilonbo6zé évtizedébdl meritve: Ray Bradbury Picasso nyara (In a
Season of Calm Weather, 1956, ford. Bartha Gabriella) és Joyce Carol
Oates Talajvesztettek (Out of Place, 1968, ford. Ferenczi Judit) cimid
proézajat, Anne Stevenson A hdzassdg (The Marriage, 1982, ford. Kiralyi
Andras) és Diane Wakoski Az én bajom (My Trouble, 1971, ford. Kiralyi
Andras) cimi versét. Talan a cimekbdl is ra lehet jonni, hogy az
onkeresés, Onértelmezés témai koril kering e miivek gondolati ive,
kivéve a Bradbury-szoveget, amely inkabb arrdl szoél, hogy milyen
varatlan helyzetekben ér Gssze az élet és a miivészet. Két roman kolt6
Lkortarsabb” verseit is felfedezhetjiik itt Jank Karoly forditasaban:
Mircea Dinescutdl az Egy definicio sziiletését (Nasterea unei definitii) és

13 Romaéniai Magyar Irodalmi Lexikon, Serény Mumia sz6cikk, online: http://lexi-
kon.kriterion.ro/szavak/3993/ (utolsé letoltés: 2020. szeptember 24.)

14 1Idézi Balazs Imre Jozsef: Az uj kozép. A kilencvenes évekbeli és a 2000 utdni irodalom
intézményes kereteinek vdltozdsai. In u6: Az uj kozép. Tendencidk a kortdrs
irodalomban. Szeged, 2012, Universitas Szeged Kiado, 26.
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Az utazds nyomdt (Urma cdldtorier), illetve a ’80-as generaciéhoz sorolt
Ton Vadantol a Reggeli teat (Ceaiul de dimineatd) és A vdros parkjat. Az
Egy definicio sziiletésében visszakoszon a jelen tanulmany elején sugallt
eltolasos-definiciés jaték, hisz a vers szovegében egyféle kavargd
mitikussagboél sziiletik meg a felismerés, mely igy hangzik: ,Eszerint
az élet:/ az a termékeny igyekezete a dolgoknak,/ hogy massa legyenek
mint amik.” (45.)15 Nyilvan, mikézben igyeksziink ezeket a miveket
Osszeolvasni vagy legalabbis valamilyen koncepciét feltételezni a beva-
logatasuk mogott, figyelembe kell venniink azt az eshetéséget is, hogy
az 1990-es évek elején a fiatal egyetemistdak forditéi gyakorlatat
igencsak meghatarozhatta az, hogy milyen kiilfoldi/mas nyelvi széve-
gekhez férhettek hozza a rogton a rendszervaltast kovet6é idészakban.

(SAJAT ARNYEKOK ES HATAROK) Mint emlitettem, a forditott
szovegek hagyoményosabb poétikai megoldasaitol élesen eliit az Ar-
nyékhatdrban kozolt sajat szovegek zome. Legtobbjiik igen izgalmas
kihivas az olvasénak, jol miikodnek egyiitt, felfedezhet6k kozottiik
egyértelmiibb G6sszecsengések, tematikus vagy hangvételbeli azonossa-
gok, mik6zben mégsem egy homogén szévegegylittesrél beszélhetiink.
Nehéz volna ezeket jelen keretek kozott érdemben elmesélni vagy
elemezni, a tovabbiakban inkabb néhany szembetiin6bb 6sszeolvasasi
lehet6séget emelek ki, jelezve az egyes szovegek iranyait.

Elsé végigolvasasra az Arnyékhatdr szévegeiben az tiinik fel, hogy
olyan poétikai megoldasok mentén szervezédnek, amelyekkel nem
akarjak maradéktalanul meghatarozni, teljességiikben felfedni énma-
gukat, mikozben keresik a hataraikat és autoném lehet6ségeiket mind
formailag, mind tartalmilag. Példaul gyakori mozzanat az énnek az
onmagabol valé kilépése, akar ennek elbeszélése révén, mint Ver-
messer Leventénél: ,,én 6nmagambdl cafatként kiszakadtam” (Konyor-
gés, 13.), de jellemzé az onteremtés igényének és az ehhez kapcsol6dé
kételyek jelzése példaul Vida Gabornal: ,te sem hiszed / kitalalt
onmagadat, / a kitalalast sem hiszed” (Kitaldlds, 74.), ami eljuthat akar
az oOnfelszamolasig (Vermesser verseiben; ,Aki nincs, nem lehet
egyenlG.” - Solyom Noémi: Vers, 34.), akar a szovegeknek egy -
Berszan Istvan idézett felvetésére utalva - ,ujkoherencia” koré szer-

15 A tovabbiakban az Arnyékhatdrban megjelent mivekbdl vett idézetek utén
zardjelben jelzem az oldalszamot.
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vezOdéséig. Olvashatunk metamorfézisokrol, példaul fava valtozasrol
Papp Siandor Zsigmond (az Arnyékhatdrban ifj. Papp Sandor néven
ko6zolt) Fa cimi versében (,ma betoncsendben élek s aprépénzért
keresztet hordok a f6utcan. aztdn este faradtan fanak olt6z6m s
kinyujtom karjaim a csillagoknak” - 76.), de az ismert térszerkezetbdl
val6 elemelkedésekrdl is, a targyak, a materialitas és az elvonatkozta-
tott dolgok kozotti viszony ujratérképezésérdl pl. Jank Karoly sajat
verseiben (Tdrgyak, A Hdz, A mdsik), reciklalt vagy 1j mitoszokrol
Kemény Istvannal (A rokkant, A vasgolyo, Kézonséges romantikusok). A
tudat hatarai is tagulnak, kitolédnak, f6ként az alomszertség logikajat
kovet6 vagy némi sziirrealitdssal megfiiszerezett szovegekben. A tore-
dezett szerkezetek, a tipografiai megoldasok is mind egy Ujrarendezo-
dés igényét jelzik, feltehet6en nem fiiggetleniil a rendszervaltas utani
egyéni és tarsadalmi mozgasokat athaté igényekt6l. Legzavarbaejt6bb
vagy provokativabb a ZRBE Istvan dlnéven (Koros-Fekete Sandor)
futtatott nagyivli és ambiciézus szovegkollazs rengeteg vendégszioveg-
gel, amelyhez képest a tobbi szoveg sokkal szelidebb és koherensebb,
mintegy el6készitje és levezetdje ennek a tripnek, amely olyan, mintha
a benne feltételezett szubjektum almok, szovegek és emlékek kivetiilé-
seiben élné at a halalfélelmet, a maganyt, a gyaszt, de a fokuszt sehol
sem tudja sokaig tartani, mert felszamolodnak a szubjektum sajat
korvonalai: ,és csak iilok a sok osszegytirt tiikordarab kozott, csak tilok
és nézek, és nem latok immar semmit.” (27.)

Mindezt a szoveg- és jelentéshullamzast josolja meg a legelsé iras,
amelyet valamilyen mivészi program hirdetését célzé szerkeszt6i
bevezet6 hianyaban tekinthetiink mégis egyfajta vezérszovegnek. Nem
lehet véletlen, hogy ez keriilt legelére: Vida Gabor cimtelen prézaja
egy gondolatjelekkel odavetett se eleje-se vége gondolatfolyam latszatat
kelti, azzal az érzéssel egyiitt, hogy mar benne voltunk a folyamatban,
még miel6tt kinyitottuk volna a kotetet. Vannak torténésrészletek a
szovegben: egy feltételezett vagy valoban elkovetett szokés, dolgoztatott
és bilintetett bakak, agyonlétt 16 a kukoricasban, egy hatardr altal lelétt
szokevény, karacsony és szereté. Nem ok-okozatisag kapcsolja 0ssze
ezeket az elemeket, hanem a konstans félelem-érzés és a szoveg
kavargasa egy kozéppont koriil, amelynek 1étét ugyanakkor folyamato-
san megtagadja. Kivetitve mindezt a teljes kiadvanyra, el6térbe keriil
a szovegek ritmusa, a hangulati kapcsolédasok is, mikézben mégis
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atgondoltsagot sugallnak, és egy elméleti hattér és felkésziiltség
liiktetését hordozzak. A kézéppontnélkiiliség, mint lattuk, tobb széveg-
re is jellemz6 az Arnyékhatdrban, amitél a jelentést megragadhatatlan-
nak érezziik. A versek esetében is jellemzé egy ilyen ziir, amely nem
feltétleniil a képekre vonatkozik, hanem példaul a szintaktikai viszo-
nyok lesznek kevésbé egyértelmtiiek. Az irasok tehat csomépontok koriil
vagy felé gravitalnak, hol lazabban, hol pedig bestirtisodnek, amint
Vida Gabor cimtelen prézajaban all: ,amikor a kolté beteg, mert nem
tud mit kezdeni a félelmeivel, akkor megkeresi azt a pontot, ahol ez a
legtoményebb” (5.). Ilyen stiird pontok a haladl vagy a magany, ezek
fesziiltségei legkiélezettebben ZRBE és Vermesser irdsaiban artikulal-
tak, a vilaggal val6 meghasonlottsag pedig Lakatos Mihaly Kompromit-
talt cimi versében a legexplicitebb. Mindek6zben alkalom adédik a
felszusszanasra is, pl. Kun Arpad prézaversei rezignaltabb, vigasz-
centrikusabb irasok elképzelt egyiittlétekr6l (A levél, A repiiléuit),
Szilagyi P. Csaba haikui (Aratds elétt, Alkony, Egy perc a sok koziil) is
eliitnek lagysagukkal az olyan sotétebb vizidju kolteményektél, mint
Vords Istvantol az Eva megkovetése és Kelemen Hunortdl a Mint a
lohaldl. Ferenczi Judit Hétkéznapok ciml novellaja pedig egy klasszi-
kusabb narrativa, hétkoznapi élménysorbdl, egy lakétars emlékébdl
indulva ki, némi sziirrealitissal megtoldva: né a hatrahagyott szobor
haja, ami azt sugallja, a miivészetben mindig van valami képtelenség,
a miuvészettel val6 taldlkozas mindig meglepd.

Ez a folyamatos rejtézkodés-feltarulkozas a szovegek révén allando
mozgast idéz eld, s bar a zen és a tao nem az Arnyékhatdrt jellemzé
boéleseleti bedllitodas, e mozgas fel6l mégis talalé, hogy Hubbes Laszlonak
egy haikut értelmez6 esszéjével zarul a kiadvany. Hubbes szép és
kontextualizal6 szoros olvasatat adja Matsuo Bashé A varji cimi,
Kosztolanyi forditasaban ismert haikujanak, dgy bontva ki a mi
bolcseleti sikjat, hogy kozben a tipografiai megoldasnak készonhetéen
a lapszéleken végig ott latjuk a haiku szovegét, amely a jinjang
szimbd6lumaba is berajzolédik.

Mindezek fel6l feloldodhatott az abbdl a kérdésbol fakadé ,,definicids
kényszer”, hogy mi is volt tulajdonképpen az egy lapszamot megért
Arnyékhatdr cimi irodalmi kiadvany, és torténeti tavlatbol is valame-
lyest érzékelheté lett a légkore. Egy fiatal csoport és a hozzajuk
csatlakoz6 fiatal irdk izlésének és korabeli lehet6ségeinek egy megnyil-
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vanuldsa ez. Bar folytatas nélkiil maradtak a kezdeti ambiciok, érdemes
nem csak e félbemaradtsag fel6l megkozelitenie az irodalomtorténet-
nek, érdemes komolyabban venni, mint egy kuriézumot, hisz olvas-
manyélményként is remekiil miikodik.
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