Rancz Teréz

A NYELVVEL AZ TC)RTENIK,
AMI VELUNK TORTENIK”!

nemcsak a szakembereket, a nyelv irant érdekléddéket, de a

magyar nyelvi beszél6kozosségek tagjait is. A nyelviink jovije
miatti aggodalom, a nyelvféltés, a nyelvmentésre és a nyelvi purifika-
cidra irdnyul6 torekvések fokozottan jelentkeztek a trianoni hatarok
felallitasa utan. Bar kordbban is szamolnunk kellett mas nyelvek
hatasaival, a trianoni valtozasok kovetkeztében a mindenkori allam-
nyelvek kontaktushatdasanak feler6sddése, a magyar szaknyelvi regisz-
terek leépiilése és az anyaorszagi nyelvvaltozattol valo elfejlédése egyre
szembetiin6bbé valt valamennyi hataron kiviili régiéban.

Hogy milyen mértéki elfejlédés tortént az idGk folyaman, sokaig
csak megbecsiilni lehetett. Harom évtizeddel ezel6tt még vita targyat
képezte a magyar nyelvi norma és a nyelv tobbkozpontisaganak
kérdése. Egyrészt gyanakvas, masrészt a sejtheté realitds tagadasa
alltak egymassal szemben, mivel fél6 volt, hogy a tobb évtizedes nyelvi
elszigetelés kovetkezményének feltarasa, a tények kimondasa megin-
gatja az egységes magyar nyelvbe vetett hitet és idealt, és ezaltal
megkérddjelez6dik az egységes nemzet léte is. A kirobbané vita
azonban maga utan vonta a nyelvi helyzet feltérképezésének sziikség-
szerliségét, a hataron tuli kisebbségi magyarsag nyelvhasznalatanak
szakszeri vizsgalatat, elemzését. Igy indult el Kontra Miklés iranyité-
saval a kisebbségi magyar nyelvvaltozatok szociolingvisztikai felméré-
se, és ennek koszonhet6en latott napvilagot e kutatas eredményeit
Osszegz6 konyvsorozat A magyar nyelv a Kdrpdt-medencében a XX.
szdzad végén cimmel. E sorozatban els6ként jelent meg Csernicskéd
Istvan A magyar nyelv Ukrajndban (Kdrpdtaljan) (1998) cimi konyve,
majd ezt kovette Goncz Lajos A magyar nyelv Jugoszldviaban (Vajda-
sdgban) (1999), Lanstyak Istvan A magyar nyelv Szlovdkidban (2000),

ﬁ magyar nyelv {ligye, sorsa, életképessége régota foglalkoztatja

1 Péntek Janos - Bené Attila: A magyar nyelv Romanidban (Erdélyben). Szerk.
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Szépfalusi Istvan - Voros Otto - Beregszaszi Aniké - Kontra Miklés
A magyar nyelv Ausztrigban és Szlovénidaban (2012), Fancsaly Eva - Guti
Erika - Kontra Miklés - Molnar Ljubi¢ Ménika - Oszké Beatrix -
Sikl6si Beata - Zagar Szentesi Orsolya A magyar nyelv Horvdtorszdgban
(2016) ciml monografikus irdsa. A hianyz6 erdélyi Gsszesité munka
sokaig varatott magara. Ennek t6bb oka is volt, de a viszonylagos késés
mindenképp a javara szolgalt mind a sorozatnak, mind az utolsé
kotetnek. A tavalyi év augusztusdban megjelent hianyzo, utolsé darab
Péntek Janos - Bend Attila A magyar nyelv Romdnidaban (Erdélyben)
(2020) ciml munkaja egyfel6l terjedelemben szamottevobb lett tarsai-
nal, lévén hogy ennek egy viszonylag nagyobb és Osszetettebb nyelvi
régiot kellett lefednie, masfeldl a konyvsorozat 6sszegzé munkajaként,
zar6 akkordjaként is olvashato, hisz épp a két évtizednyi tavolsag, ami
a sorozat els6 és utolsé kotete kozt megtalalhatd, teszi lehetévé a
kisebbségi magyar nyelv fejlédésének folyamatara, valtozasi iranyaira
val6 ralatast, annak megtapasztalasat, hogy a rendszervaltasok miféle
jogi kereteket biztositottak valamennyi szomszédos orszagban a kisebb-
ségi helyzetbe szorult magyar nyelvnek, milyen mértékben valtozott
annak statusza, jogi kerete az egyes orszagoknak az Eurépai Unidba
val6 belépésével, és melyek azok a jelenlegi k6z6s probléméak, amelyek
valamennyi hataron kiviili régiéban megtalalhatok, amelyeket az utobbi
két évtized tavlataban sem sikeriilt felszamolni, enyhiteni. Az is pozitiv
hozadéka ennek a késésnek, hogy Péntek-Bendé munkéja megraj-
zol(hat)ta a Trianon 6ta eltelt szaz esztendé politikai, gazdasagi, jogi,
kulturalis és nyelvi valtozasait, az erdélyi régi6é utobbi évszazados és
rendszervaltas utani két évtizedes nyelvi életrajzat is, amely minden
kiilonbo6z6ésége ellenére jelentGsen 6sszefonddik a tobbi hatdaron kiviili
magyar kisebbség életrajzaval, jellemzéivel. Ilyen értelemben a sorozat
els6 és utolso kotetét érdemes Osszevetni, és megvizsgalni mind az j,
mind a hudsz év tavlatabodl tovabbra is fennmaradt problémakat.
Osszehasonlité vizsgalatra a sorozat valamennyi kotetét illetéen
lehet6ség van, hisz a kotetek azonos szerkezetiiek, valamennyi régiéban
egységes kérd6iven alapulé kutatas tortént, és az igy kapott eredmeé-
nyeket elemezték, értelmezték és egészitették ki helyi, az adott régio
torténetére, sajatossagaira vonatkozo informaciokkal, kutatasi eredmé-
nyekkel az egyes kotetek szerz6i. A megsziiletett hat kétet eredményei,
a koztiik fellelheté hasonlésagok és kiilonbségek lehet6vé teszik, hogy



Rancz Teréz: ,,A nyelvvel az torténik, ami veliink...” 159

a teljes magyar nyelvteriiletre, illetve a XX. szazadi magyar nyelvre
vonatkozdan realisabb képpel rendelkezhessiink, hogy a gyanakvasok,
joslasok, pozitiv vagy negativ sztereotipidk helyett racionélis dontése-
ket hozhassunk elsésorban a nyelvi tervezés szempontjabdl. E nagy-
szabasu kutatas altal tudomanyos objektivitassal megkozelitett adatok-
hoz, vizsgalati eredményekhez jutottunk, és ennek készonhetéen nem
csupan a kétnyelvl beszél6k nyelvi, nyelvhasznalati jellemz6i valtak
ismertté mindannyiunk szamara, hanem bekeriilt a kéztudatba, elfo-
gadotta valt a nyelvi t6bbkozpontisag ténye, kimondatott, hogy a
hataron kiviili magyar nyelvteriiletek nyelvhasznalatat nem ugyanazon
meércével kell mérni, mint az egynyelvii anyaorszagiakét, és megingott,
szétfoszlott egy igen erds nyelvmiivel6 hagyomany is, amely egyetlen
nyelvi idealt dédelgetett. Mindezen jelenségek attittidvaltast is eredmé-
nyeztek: névekvoben a hazai és a hataron kiviilli nyelvészeknek,
nyelvmiivel6knek és laikusoknak a vernakularis nyelvvaltozatok hasz-
nalata irdnti nyelvi tolerancidja, a nyelvjarasok presztizse, megbecsii-
lése, s6t annak féltése is.

Péntek Janos - Bend Attila monografikus munkaja ravilagit a fent
felsorolt valtozasokra is. A magyar nyelv Romdniaban (Erdélyben) cimi
kotet alapjaul egy 1995-96-ban végzett terepkutatas szolgalt. Ezen
adatok mellett azonban a 2009-ben végzett reprezentativ mintdkon
alapuldé Ujabb kutatas eredményeit is felhasznaltak a szerzok, illetve
beépitették mindazon kutatdsok eredményeit, tapasztalatait, amelyek
a rendszervaltas utani Erdélyben sziilettek. Ennek készonhet6en nem
csupan a XX. szazad végi magyar nyelv allapotarél kapunk egy
Osszképet, hanem mindségileg is Uj ismereteket nyujt, olyan pluszt,
amely a ,késésbol fakaddan” e tudomanyos munka javara, el6nyére,
értékének emelésére szolgalt.

A kotet bevezetGjében az 1996-os és a 2009-es mintaleirasokkal
kapcsolatos informaciokrodl olvashatunk. Ezt koveti a kiilonb6z6 szem-
pontok szerinti adatokat, ismeretek kibont6 hét fejezet: Erdély torté-
nelmi multja a megtelepedett népességek nézépontjan keresztiil; a
nyelvkozosség 21. szazadi jellemzéinek szambavétele; a nyelvvaltozatok
és regiszterek; a politika és a nyelv viszonyat firtaté fejezet; az
oktatasnak mint nyelvhasznalati szintérnek a problémai, lehet6ségei
és korlatai; a kétnyelviiségi, illetve kontaktusnyelvészeti kérdéseket
megvilagité, kutaté egységek. A kotet zard fejezete tartalmazza az
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Osszegzést, a kitekintést, a jovore vonatkozé meglatasokat és kovetkez-
tetéseket.

Az elsé fejezet végigkiséri Erdély lakossaganak, népességének alaku-
lasat a magyarsag megtelepedésétdl, az 6nallé Erdélyi Fejedelemségen
keresztiil a 20. szazadig. Ravilagit az egyes népcsoportok régiéban vald
felbukkanasanak idejére, bels6é migraciéjara, a lakossag lélekszamanak
Osszetételére és annak alakulasara, a korai nyelvi kolcsonhatasok
erdsségére, iranyara, a nyelvi kapcsolatok jellemzéire, majd az els6
vilaghaborut koveté trianoni békediktatum utani agressziv allami
ideolégia nyelvi kovetkezményeire. Térképek segitségével is alatamasz-
todik és atlathatova valik a vizsgalt régié harom nyelvi térségének
kialakulasi folyamata; vilagossa valnak nemecsak a hogyanok, hanem a
miértek is, amelyeknek koszonhetéen ma Erdélyben egy tombmagyar,
egy atmeneti és egy szorvanyrégioval kell szamolnia a magyar nyelv
hasznalatat vizsgalé nyelvésznek. A szerzéparos Kkiilon fejezetben
targyalja a 21. szdzadi magyar nyelv jellemzéit. Ily moédon is igyekszik
eleget tenni a sorozat elvarasainak, hisz el6bb a 20. szazad végéig
rajzolja meg az erdélyi magyar nyelv életrajzat, majd 6nallé fejezetet
szentel az igen lényeges és a sorozat tobbi kotetébdl hidnyzé utobbi
husz esztend6nek. A 21. szazadi jellemzdék korvonalazasahoz mar nem
csupan a népességi aranyokat, a lélekszamot jelz6 mutatokat hasznaljak
fel a szerzdk, hanem ujszerl és egyben osszetett nézépontbdl kozelitik
meg a mai Erdélyt. Kiemelik a lélekszamon belill a részaranyok
alakulasat, megvizsgaljak a magyarlakta telepiilések szerkezetét, elhe-
lyezkedését, az egyes részteriiletek lakéinak eltéré miiveltségét, nyelve
és kultaraja iranti attitidjét, az identitas Gsszetettségét, az azt megha-
tarozo tényezlk rendszerét (nyelv, etnikai tudat, vallas) és az asszimi-
laci6 okait, tényezéit.

Az alaposan korbejart torténelmi-foldrajzi attekintés segiti az olvasét
abban, hogy megértse a magyar kézosség anyanyelvhez valé viszonya-
nak alakulasat, a nyelvhez kapcsolodé attitiidok hatterét, a valtazasok
okait, illetve a kiilonb6z6 régiok kozti eltéréseket, massagokat és azok
miértjét. A monografikus munka harmadik fejezete az erdélyi nyelv-
valtozatok és regiszterek sajatossagait boncolgatja, a standard és a
vernakularis jellemz6 jegyeinek felsorakoztatdsa utan az Erdélyben
megtalalhaté nyelvjarasi régiokat veszi szdmba. Természetesen nem-
csak a torténelmi Erdély, hanem keletrél nyugatra haladva a moldvai
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csangd, az erdélyi és a partiumi teriiletek, valamint a Bansag nyelvi
jellemzéinek rovid bemutatasa is megtalalhaté a monografidban. A
szerzOk felsorakoztatjak a vizsgalt teriilet nyelvkozosségének jellemzo-
it, a nyelv- és nyelvjarasszigeteket és szorvanyokat egyarant. Ravilagi-
tanak az erdélyi szaknyelvek helyzetére, Trianon utani leépiilésére, az
anyaorszagitol valo elfejlédésére, illetve a rendszervaltas utani valto-
zasokra. A szaknyelv mellett szamba veszik az erdélyi szépirodalom
nyelvi sajatossagait, annak erdélyi szinét is. E fejezet végén raadasként,
Ujszeri szinfoltként az erdélyi magyar beszélé szocioldgiai profiljanak
és verbalis repertoarjanak megrajzolasat is megkisérlik. Nos, ezek
alapjan elmondhat6, hogy az erdélyi magyarok kozosségi szintid reper-
toarjara a magyar és a roman nyelv kiilonb6z6 valtozatainak hasznalata
jellemz6. A magyar nyelv esetén a standard funkciét az erdélyi
regionalis k6znyelv t6lti be, amely taji jellege mellett konzervativabb,
illetve kozvetett kontaktusjelenségekkel tarkitott. A roméan nyelv rend-
szerint masodik nyelvként hasznalatos, e nyelvtudas forrdasa az iskola,
ahol a standard elsajatitasa torténik meg, de szdmos esetben mindez
kiegésziil a tarsalgasi nyelvb6l szarmazd szlenggel és a munkahelyi
szaknyelvvel. A szerzéparos a 2011-es népszamlalasi adatokboél leveze-
tett szocioldgiai valtozok tlikrében elkészitette egy atlagos erdélyi
magyar beszélé nyelvi repertoarjanak is a profiljat, amit az aldbbi
jellemzékkel irt le: kb. 41 éves, hazas, hazastarsa magyar, szakmun-
kasként dolgozik, munkahelyén a roman nyelvet is hasznalja, k6zépis-
kolat végzett, varoson lakik; rendszerint a kéznyelvi megnyilatkozasa-
ban dialektdlis jegyek érvényesiilnek, els6édlegesen a vernakularist
beszéli, régies alakokkal tarkitja azt; tarsalgasi szinten ismeri a roman
koéznyelvet, szaknyelvi kézlésében roman dominancia figyelhet6 meg;
mindkét nyelv (anyanyelv, allamnyelv) esetében nyelvi hidnnyal és
bizonytalansaggal kiizd, anyanyelvdominans kétnyelvi, de a roman és
a magyar nyelvi regiszterei kozt funkcionalis elkiiloniilés tapasztalhato.
E nyelvi jellemzdk alapjan megrajzolt profil lehet6vé teszi, hogy a laikus
olvasé szamara is vilagossa valjon: valamennyi demografiai és nyelvi
tényezdt 6sszevetve milyen atlaggal, altalanos jellemz6kkel kell szamol-
nunk a 21. szazad masodik évtizedének erdélyi magyar beszélGit
illetGen.

Kiemelném a kotet negyedik fejezetét, amely a Politika cimet viseli.
E fejezet jelentosége épp abban rejlik, hogy a monografia szerzéi tobb
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szempontu megkdozelitést érvényesitenek a roméaniai magyar kisebbség
nyelvhasznalati lehet6ségeinek vizsgalataban. Egyrészt feltérképezik
Romania kisebbségpolitikajanak jellemzdéit, az érvényben 1évé nyelvi
ideologidkat, a jogi kereteket és azok alakuldsat, majd ezek alapjan
megjelolik a kisebbségiek nyelvhasznalati korlatait. Romania bels6
térvényei a nyelvi jogok kodifikaciéjaban a kisebbségek nyelvének
alarendelt statuszt biztosit az allamnyelvvel szemben. Ennek kévetkez-
tében a magyar nyelv Erdélyben masodrendd, hasznalata korlatozott.
Kizarélag a roman nyelvnek lehet hivatalos statusza. S bar a kisebbségi
kozosség jogigénye megvan, és néhany esetben torvényes keretek is
léteznek, nagy a szakadék a torvény és annak alkalmazasa kozott is.
A szerzéparos ravilagit ezen visszassagok okaira. Véleményiik szerint
e mogott a felemas helyzet mogott a tobbség és a kisebbség nyelvi
ideologiaja és kiindulépontja kozti ellentét és eltéré perspektiva all,
amely megakadalyozza a probléma érdembeli megolddsat. Romanidban
- a koOrnyezdé orszagok joggyakorlatatol eltér6en - a személynevek
hasznalataval kapcsolatos szabalyozasok megoldottnak tekinthetdék.
Mig a két vilaghaborut kovetéen az anyakonyvezett személyek neveit
romanra forditottak vagy romanositottak, az 1968-ban életbe lépett
névtorvény lehetévé tette a magyar nevek anyakonyvezését, illetve az
un. ,leforditott” nevek ,visszaforditasat”. 2003-ban torvény sziiletett a
maganszemélyek névfelvételérsl, majd 2006-ban az anyanyelvi okiratok
szabalyozasarol. Mindezen jogszabalyok azonban nem teszik kotelezévé
a magyar ékezetes betlik hasznalatat az anyakonyvezésben, ezért
gyakori jelenség az ,allamnyelviisitett” magyar névalakok el6fordulasa.
A két nyelvész ramutat arra, hogy a foldrajzi nevek esetén még
erételjesebb az elromanositas, az utcak, terek magyar nevének roméanra
cserélése. 1990, s6t a szazadfordulé utéan is ez képezi a nyelvjogi
kiizdelemnek az egyik legfontosabb teriiletét. A 215/2001-es kozigaz-
gatdsi torvény valamelyest rendet teremtett a folyamatos tablahaboruk
ligyében, mert lehetéséget nyujtott a helynév kétnyelvli Kkiirasara,
amennyiben az adott telepiilésen belil 20% folotti a kisebbségiek
aranya, de nem szabalyozta a torténelmi személyiségekrol elnevezett
utcék, terek névhasznalatdnak kérdését, ezért a megyei prefektusok
onkényesen donthetnek a varosi utcanevek tigyében. S bar a jogszabaly
kitér a kozintézmények kétnyelvli megjelenitésének kérdésére, amit
szintén a kisebbségi lakossag 20% f6lotti aranyahoz kot, allandé vita,
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s6t birdsagi eljarasok targyat képezik a vdroshdza és kiozséghdza
kozhasznalati magyar nevek alkalmazasa a polgarmesteri hivatal
elnevezés helyett.

A nyelvjogi problémékon tul Péntek Janos és Bené Attila felhivja a
figyelmet arra is, hogy a romaniai gazdasagpolitikanak nincs explicit
iranyultsdaga semmilyen értelemben, s bar a kozponti koltségvetés
jelent6s hanyadat Erdély szolgaltatja, nincs ezzel egyenes aranyban a
régidba iranyul6 allami beruhazas. A 21. szazadra az is vilagossa valt,
hogy az elvarasokkal ellentétben, gazdasagi vonatkozasban a kétnyel-
viiség nem jelent sem el6nyt, sem plusz értéket. Ugyancsak csal6da-
suknak adnak hangot a szerz6k a roméniai oktataspolitika alakuldsa-
nak iranyat illet6en is. Bar a romaniai kisebbségi oktatasi torvény és
annak jogi hattere meg kivan felelni az eurdépai normaknak, képtelen
ra, mert a nemzetallami ideol6gia ennek tutjat allja. S bar a 90-es évek
végén torténtek decentralizacios 1épések, ezek megtorpantak a kovet-
kez6 évtizedben, és ennek kovetkeztében a 2011-es oktatasi térvény
olyan megoldast kinalt a kisebbségi helyzetben 1év6 magyarsagnak,
ami egyfel6l nem tette lehet6vé az er6s egyhazi iskolak visszaallitasat,
masfeldl a romaniai iskola intézményrendszerének a torzulasahoz, az
iskolavalasztas rosszul értelmezett szabadsagahoz, egyes helyeken
pedig az oktatasi hatésagok korrupcidjahoz vezetett. A szerzéparos
kritikus szemmel mutat r4 mindazokra a hibakra, hézagokra, amelyek
a romaniai magyar altalanos, kozép- és felsGoktatdsi rendszerben
megmutatkoznak. Els6ként kiemelik, hogy igen stulyos kovetkezményei
vannak a gazdasagossagra valo torekvéseknek. A kisebbségi oktatas
koltséges az allamnak, a koltségesokkentés pedig gyakran szegregalt
oktatast eredményez(ett): osztaly- vagy iskoladsszevonast, helyi iskola-
rol valé lemondast, ingaztatast, bentlakasok felszamolasat stb. Ilyen
kortilmények kozt sz6 sincs esélyegyenlGségrol a kisebbségi és tobbségi
diak viszonylataban. FelGsoktatasi szinten is szamos érvagas érte az
erdélyi kisebbségi oktatasi rendszert: bar tobb anyaorszagi oktatasi
rendszernek van kihelyezett tagozata, oktatasa Erdélyben, nincs 6nallo,
roman allami tamogatassal miikodé magyar egyetem, a fels6foku
oktatés felé haladva egyre csokken a magyarul tanulé didkok aranya,
a torvények el6irasai tag értelmezési lehet6ségeket kinalnak a végre-
hajtok szamara, ami nincs feltétlen pozitiv hatassal a magyar fels6foku
oktatdsra (I. a multikulturalis egyetemek létrehozasiara vonatkozd
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jogszabalyt, a MOGYE és a Petru Maior Egyetem egyesitését és annak
kovetkezményét). Pozitiv hozadéka is van természetesen az utébbi két
évtizednek az anyanyelvi oktatds tekintetében. Ilyen a magyar nyelvii
doktori képzés elinditasa, a Sapientia Erdélyi Tudoméanyegyetem megszii-
letése vagy a Csangdfoldon elindulé fakultativ anyanyelvoktatas.

A Kkotet szerz6i a kisebbségpolitika kulturara, hitéletre gyakorolt
hatasat is elemzik. Vizsgaljak a tobbségi allamegyhaz és a magyar
egyhazak viszonyat, statuszat, és ravilagitanak az ortodox egyhdaz
allamegyhazi statuszan tulmenden az egyenl6tlen anyagi tdmogatasok
kovetkezményeire, a kisebbségi egyhazak alarendelt helyzetére.

A kotet a sorozat tobbi darabjahoz hasonléan kiilon fejezetet szentel
a nyelvhasznélat szintereinek, de azoktél eltéréen korbejarja a 21.
szazad els6 két évtizedének tapasztalatai alapjan az erdélyi valtozasok
iranyat, a megmutatkozé tendencidkat is. A diktatura alatti évtizedek-
hez képest javulas, el6relépés tapasztalhaté az anyanyelv hasznélati
szintereinek béviilésében. 1989 utan a legszélesebb nyilvanossag szin-
terein is megjelent a magyar nyelv: az orszagos televizio- és radi6ada-
sokban, egyre t6bb autoném szintere nyilt meg az anyanyelv haszna-
latanak az oktatasi, kulturalis, kozéleti, szakmai és politikai szervezo-
désben. Bar az anyanyelven val6 tanulds elényeihez nem fér kétség,
az utobbi két évtizedben mégsem csokkent szamottevéen a roman
tannyelvet valasztok aranya Erdélyben. Veres Valér kutatdsai ramu-
tattak arra, hogy bar 2002 és 2011 k6zott mérsékl6dott a roman nyelvi
oktatast valaszté6 magyar didkok szama és aranya, szérvanyvidéken
mégsem jellemz6 az anyanyelven val6 tanulas a kozép- és a felsGokta-
tasban. Ennek szamos oka van, de leginkabb pragmatikus dontéssel
magyarazhaté: a széorvanyvidék nem tud olyan szinti oktatast biztosi-
tani, mint az adott régié roman anyanyelvi elitiskolaja. Ehhez jarul
még a sziil6i sztereotip indoklas, amely szerint, ha romanul tanul a
gyerek, jobban fog boldogulni, érvényesiilni.

Eget oktatasi problémakra is ravilagit a kotet két szerzéje, felhivia
a figyelmet az allamnyelv tanitasi modszereinek hibaira, a kisebbségi-
tobbségi diakok kozti differencialtsag hidanyabol fakadé problémaékra,
a magyar nyelven tanulé didkok magas éraszamara, a tanuldk valasz-
tasi lehet6ségeinek korlatozottsagara, a roman anyanyelvi diakoknal
alkalmazott alaptanterv kisebbségiekre vald kiterjesztésének kovetkez-
ményeire, a pedagégusképzésben tapasztalhaté gondokra stb.
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Kideriil a kétetb6l az is, hogy tankényvgondokkal is kiizd a romaniai
magyar oktatds, s bar 1997-t6l léteznek alternativ tankonyvek is a
kisebbségiek szamara, még sincs lehet6ségiik a valasztasra. A tartalmi
szempontok a szabadpiaci torvények kovetkeztében masodlagos ténye-
z6nek szamitanak, és mivel amugy is koltségesebb a kisebbségiek
szamara a tankonyvkiadas, a valasztas korlatozottsaga mellett a kiadas
esetén késéssel is kell szamolniuk. A 2011-es oktatasi torvény lényege-
sen nem valtoztatott a tankonyvkiadas helyzetén, s6t a torvényt feliiliro
miniszteri rendelet magaval a jogszaballyal ellentétes elGirasokat is
megfogalmazott. Ilyen példaul a kisebbségek irodalom, toérténelem,
zenel nevelés tankonyvei, amelyeket anyanyelven irhatnak meg a
palyazok, am kotelesek leforditani azokat az allam nyelvére. Igy fél5,
hogy a kisebbségek anyanyelvében hasznalt helységneveket, a torténel-
mi személyek neveit is hamarosan roméanul lehet majd hasznalni, amire
korabban mar volt példa. A tankonyveknél is zavarosabb és attekint-
hetetlenebb a helyzet az oktatdsban hasznélatos egyéb segédkonyvek,
munkafiizetek, feladatgytlijtemények kiadasat és terjesztését illetGen.
S bar az anyanyelv és az anyanyelvi irodalom oktatdsdban egyre
igényesebb tankonyvek sziilettek (1. Foris-Ferenczi Rita és Kadar Edit
szakmai iranyitasa altal létrejott tankonyvek az elemi és gimnaziumi
tagozatosoknak), a tankonyviréknak szembesiilniiik kell azzal is, hogy
a piaci versengés és a politikai ambiciok szamottevéen befolyasoljak a
tankényvkiadast. Osszességében a kiadott tankényvek jelentés hanya-
da hasznalhatatlan a magyar iskolakban, késéssel jutnak el az intéz-
ményekbe, és szamos esetben szakmailag is kifogasolhatok.

A felsGoktatasban is adédnak problémak. Bar a diktatira megsziinte
utdn a magyar anyanyelven valé tovabbtanulds keretei, lehetGségei
béviiltek, és a kolozsvari Babes-Bolyai Tudomanyegyetem bazisintéz-
mény maradt, nem sikeriilt az 6n4allé magyar nyelvi allami egyetem
tervét kivitelezni. Kisebbségi helyzetben kiilonésen fontos a pedagé-
gusképzés, és az is nyilvanval6, hogy a nyelvi komponens az egyik
legfontosabb a leend6 pedagdgus szempontjabdl, mégsem nyugtazhato,
hogy a szakmailag felkészitett pedagogusjeldltek kivételes nyelvi kom-
petenciaval rendelkeznének, mas széval, hogy a szaknyelvi regiszteriik,
gyakorlati képzésiik valoban Gsszhangban lenne a romaniai magyar
oktatds specidlis igényeivel. A szerz6paros figyelmeztet a rendszer
hibdira, és egyetért a Kolozsvari Akadémiai Bizottsdg Fels6oktatasi
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Munkacsoportjanak allaspontjaval, miszerint a roméaniai magyar felso-
oktatasi rendszer felemassaga abbol fakad, hogy az elmult hisz
esztendében a hallgatoéi 1étszam novekedése nem jart egyiitt a magyar
felsGoktatasi piac szerepléinek egybehangolt miikodésével, hanem
ellenkezoéleg, kiilon utkeresés, alulfinanszirozas, illetve eltérd jovokép
jellemezte.

Péntek Janos és Bené Attila kotete megvizsgalja a magyar nyelv
tudomanymiivelésben betoltott helyét is. Ramutat arra, hogy ezen a
téren a magyar nyelv erételjes térvesztésével kell szamolnunk, hisz
a tudomanyon beliili eredményesség egyre inkabb azt koveteli, hogy a
szerzé az allam nyelvén, illetve angol nyelven publikaljon. Az erdélyi
magyar tudomanymiivelés els6sorban a magyar fels6oktatasi intézmé-
nyekhez kothet6, de kapcsolddik szamos mas szakmai egyesiilethez is.
A két szféra Osszefonasahoz sziikség lenne azonban a tudoményos
kutatointézetre.

A magyar nyelv és kultira kérdésének tobbszemponti megkdozelitése
is résztémaja a monografianak. Ennélfogva kirajzolédnak a koétetben
az erdélyi magyar kultura regionalis és vertikalis tagoltsaga mellett a
néprajzi tajak, a varosi kultdra és elitkultira sajatossagai is. A két
nyelvész kitér az erdélyi magyar szinhazak és a szinjatszas helyzet-
elemzésére, hangsulyozza, hogy a mai erdélyi szinpadi nyelvnek
tovabbra is be kell toltenie a nyelvi minta szerepét, és mindez azt a
feladattobbletet réja a szinészképzésre, hogy a szinészjeloltek felkészi-
tésében a nyelvjarasmentesség helyett az élényelvhez kozeli nyelvval-
tozat elsajatitasa, szinpadi hasznalata legyen az iranyado.

Kisebbségi helyzetben a hitéletnek, az erdélyi magyar egyhazaknak
a szerepét sem szabad szem el6l téveszteniink. Itt is tapsztalhaték
sajatos jegyek, mint pélaul a szérvanykornyezetben alkalmazott egyha-
zon beliili kétnyelviiség kérdése. Ennek a veszélyeire figyelmeztet a
szerzéparos, hisz a kétnyelviiség kovetkezménye az adott egyhaz
onfelszamoléasa. A nyelv és lélek, a hit és az anyanyelv alaptényezdi az
etnikai identitasnak. Emiatt az asszimildcié nyomasa és veszélye az
anyanyelvre, vallasra és a nemzetiségre egyarant kiterjed. Az egyhazi
intézményeknek, a vallasnak kozosségformald ereje van. Ennek berke-
iben a magyar nyelv, az anyanyelvi liturgia nyelviink hasznalatanak
liinnepi alkalma. Egyfel6l hitében, masfel6l nyelvi tudataban, hiiségé-
ben erésiti a beszélot, ugyanakkor emeli az anyanyelv presztizsét is.
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Ezért kiilonos hangsilyt kell fektetni az egyhazi keretekben torténé
oktatasra, képzésre. A papok beszéde nyelvi minta a kozosségnek,
képzésiikben fontos lenne, hogy kell6 szintii anyanyelvi kulturaval
legyenek felvértezve, szerezzenek ismereteket a magyar nyelv torténeti
valtozasair6l és a mai beszélt nyelv valtozatairdl, illetve a kétnyelvi
valtozatokrol is. A papképzés ezen vetiiletére azonban nem rendelke-
ziink ralatassal.

Az anyanyelv nyilvanos hasznalatanak, a nyelvk6z6sség kommunika-
cidjanak legfontosabb eszkoze a sajté. 1990 utdn a magyar nyelv
hasznalatanak szabadsaga kozvetleniil alakitotta a médiat, szamos
regionalis, helyi kiadvany ujraindult. E téren azonban szakemberhi-
annyal alltunk szemben, amelyet 1990-ben els6ként a BBTE magyar
tanszéke kisérelt meg orvosolni a b6lcsészkari képzés keretében, majd
1993 utan a Politika-, Kozigazgatas- és Kommunikaciétudomanyi
Karon valt 6nallé6 szakka az Ujsagiroképzés. Ennek azdta is gyengéje
az egyszakos képzés, és az, hogy nincs kapcsolata a b6lesészkari magyar
és mas nyelvi képzésekkel. Kozben, 1994-2012 ko6zott a kolozsvari
egyetemi képzéssel parhuzamosan, a MURE égisze alatt Nagyvaradon
miikodott az Ady Endre Sajtokollégium. Péntek Janos és Bend Attila
szamos részletkérdésre nem tér ki a romaniai magyar sajté iligyét
tekintve, inkabb néhany problémara figyelmeztet. Ilyenek, hogy igen
fontos szerepe van a tébbnyire szimbolikus jelentéségi biintetéseknek,
amellyel sujthatja az Orszagos Audiovizudlis Tandcs tobbek kozt a
kisebbségi csoportokat sérelmezd, banté intézményeket, személyeket,
csatornakat stb.; hogy a magyaroszagi sajtonyelvtdl eltérd, regionalis
koznyelvet, kisebbségi nyelvvaltozatot alkalmazé erdélyi magyar sajto-
nak gondozottabbnak, igényesebbnek, felel6ségteljesebbnek kellene
lennie. Hasonlé a helyzet a radiémisorokkal is, azok szerkeszt6i,
bemondéi vagy arra torekednek, hogy mindenféle regionalitastol
eltavolodjanak, vagy nem elég koriiltekintoek, és a szakemberekkel
készitett é16 miisorokban engedik beszivarogni az allamnyelv-dominans
kétnyelviiséget. Egyik véglet sem kivanatos. A szerzéparos megallapi-
tdsa szerint a média sokat tehetne annak érdekében is, hogy az
altalanosan elfogadott el6itélet, miszerint a magyar nyelv megtanulha-
tatlanul nehéz, s6t elsajatitani sem illik roman ajku beszélé altal,
megvaltozzon. E fejezet végén a két szerzé kitér a kozélet magyarnyel-
viiségének lehetéségeire. Ramutatnak arra, hogy az anyanyelv kozélet-
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ben val6 hasznalata Székelyfold sziikebb régiéit, helyi intézményeit
leszamitva visszafogott volt a rendszervaltas el6tt. Ez némileg valtozott
1990 utan. Kiilonésen a magyar t6bbségi régiokban vagy telepiiléseken
jelent6sen megnétt a magyar nyelv publikus jellege. A fontos allami
funkcidkat bet6lté személyek (prefektus, polgdarmester, képviseld, sze-
nator, miniszter stb.) nyelvhasznalatat a kozigazgatasi torvények
hatarozzak meg. A hivatalos iratok tovabbra is roméan nyelviek. Ahol
a torvényes keretek lehetové teszik, lassan terjed a magyar nyelvi
trlapok, nyomtatvanyok hasznalata, de a roman tobbségi telepiilése-
ken, intézményekben tovabbra is az allamnyelv dominal. Kiilon6sen
nagy problémat okoz, hogy a vasarlasnal, a korhazi kezelésnél kényte-
len a kisebbségi beszélé a helyzethez alkalmazkodni, gyakran koédot
valtani. Tovabbra sincs megoldva a gyogyszerek vagy barmiféle egyéb
aru tajékoztatéo szovegének magyar nyelvre valé forditasa. Nagyon
gyakran, a magyar tobbségi teriiletek kivételével, rakényszeriilnek az
erdélyi magyarok az allamnyelv hasznalatara. Ami a kibertérben val6
anyanyelvhasznalatot illeti, kideriil az irasbdl, hogy azt egyfelél a
programnyelv, masfel6l az idegennyelv-tudas, illetve az életkor hata-
rozza meg. A szerzéparos részosszegzésként megfogalmazza, hogy a
nyelv féltésénél, az aggodalomnal joval fontosabb volna a lehet6ségke-
resés mind a kibertérben, mind barmely kommunikéciés szintéren.

A kotet két utolsé fejezete a kétnyelviiség szempontjabdl vizsgalja
meg a romdniai magyar beszél6kozosséget. A 6. fejezet az dllamnyelv
ismeretének fokat, mértékét firtatja Oonbevallasos alapon, majd az
anyanyelv presztizsértékét befolyasold tényezbéket veszi szamba.
Osszegzést kapunk azon szociolégia tényezskrsl, amelyek meghataroz-
zak a magyar nyelv értékét, értékelését. Ezt kovet6en a kétnyelviiség
fogalmat, definiciéjat, tipusait és erdélyi valtozatait taglaljak a szerzok.
A kétnyelviiség meghatarozasat illetéen tobbszemponti definidlasra
torekszenek: a beszélé altal hasznalt és ismert két nyelv viszonya, a
nyelvelsajatitas kényszerd vagy nem kényszeri jellege, a tarsadalmi,
jogi kornyezet és a két elsajatitott nyelv egymashoz vald viszonya
alapjan is megkozelitik a fogalmat. A kétnyelviiség tipoldgiajan tilme-
néen annak fazisait, dinamikajat és magat a nyelvcsere kérdését is
taglaljak.

A 7. fejezet a kontaktusnyelvészeti kérdéseket jarja koriil. Ramutat,
hogy a magyar-roman nyelvi kontaktus és az ezzel 6sszefligg6é nyelvi
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interferencia évszazadok ota jelen van Erdélyben, am intenzitas
szempontjabol lényeges eltérések figyelhet6k meg a kiilonb6z6 korsza-
kokban. A két nyelv mind genetikai, mind tipolégiai szemponthél eltér
egymastol, igy az erdélyi magyar nyelvben a kontaktushelyzetnek
szamottevl hatdsaval és kovetkezményével kell szimolni. Az anyaor-
szagl beszél6hoz viszonyitva legszembetiinébb kiilonbség nyilvan a
szokincs regionalis eltérése, de a nyelvi bizonytalansag és hezitacio is
jellemz6 a kisebbségi magyar beszélére. A vizsgalatok eredményeit
Osszegz6 szakemberek szamba veszik az erdélyi magyar kisebbség
nyelvhasznalataban megmutatkoz6 relativ kontaktusjelenségeket és
nyelvi valtozokat: az analitikus szerkezetek térnyerésének mértékét, a
feminizalas, a kicsinyités, a szorend, a szambeli egyeztetés, a telepii-
lésnevek ragozasanak kérdését és az ezeken belil megmutatkozé
tendenciakat, valamint a tomb-, az atmeneti és a szorvanyrégiok kozti
eltéréseket. Ezen jelenségek alapos és sokrétli elemzése valamennyi
nyelvi szintre kiterjed: a hangtani, alaktani, szokészlettani (lexikalis)
jelenségek, a kolcsonzések és tiikorkifejezések, a hibridszerkezeteken
talmutaté mondattani vagy a tagmondatok hataran megmutakozé
kontaktusjelenségek, illetve a kodvaltasi kérdések vizsgalata mind
megtalalhaté e fejezetben. Az igényes és részletes elemzést a kontak-
tologiai szakirodalom legijabb munkai, rendszerezd, 6sszegzé tanul-
manyai alapjan végzik a szerzok.

A romaéniai magyar nyelv sokszempontu vizsgalatat célzé6 monogra-
fikus munka Osszegzéssel zarul. Ebben az elmult szaz esztendében
lejatszodo, a kisebbség és anyanyelve helyzetét és statuszat befolyasold
koézjogi és nyelvi folyamatainak alakulasat foglaljak Ossze a szerzdk.
A két évtizednyi késés lehet6vé tette szamukra a hatarozottabb allas-
foglalast, a tisztdbban latast a kisebbségi helyzetbe szorult magyar
nyelv allapotat, lehet6ségeit, korlatait, mozgasterét és a nyelvi tervezés
kérdését illetéen. Tényként allapithaté meg, hogy 1990-t6]1 megsziint a
magyar nyelvk6zosség korabbi elszigeteltsége, a Trianon utan megin-
dul6 nyelvi szétfejlédést, eltavolodast az anyaorszagi és a tobbi kiilsé
magyar régié nyelvvaltozatainak kozeledése valtotta fel. A Karpat-me-
dence ismét a magyar nyelv és kultira kozos térségévé valt. Minden
kozeledés ellenére a hataron kiviili régiok specifikussaga, eltérd
arnyalata, sajatos jellemz6i megmaradtak: az archaikus, regionalis és
kontaktuselemek jelzik az anyaorszagitol valé kiillonbozoségiiket. A ma-
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gyar nyelv az Eurépai Unid részévé valt, és ezaltal lehet6ség teremto-
dott Eurdpa és a nagyvilag mas nyelvkozosségeivel vald kapcesolatte-
remtésre, a massag irdanti tolerancia elmélyiilésére. Olyan lehetéségek
kapui nyiltak meg, amelyekre nem volt példa az utébbi szaz évben a
hataron tuli magyarok szamara. Mindezek ellenére a valtozasok nem
olyan mélyrehatéak, mint amilyenre szamithatnank az adott koriilmé-
nyek kozt, a lehetéségek kiaknazatlanok maradnak. Nem tortént
lényegi valtozas a nyelv és a kisebbségi k6zosség jogi statusza tekinte-
tében, inkabb hullamz6 tendencidkrdl beszélhetiink, egymasnak ellent-
mondé6 torvényes keretekrdl. A nyelvi jog kizardlag egyéni és nem
kozosségi jogként realizalodik Romanidban, még a tobbségben é16
székelységnek sem sikeriilt érvényesitenie igényét anyanyelve hivatalos
statuszara, s6t gazdasagilag és nyelvileg tovabbra is kolonialis statusz-
ban él. Az allampolitika az orszag gazdasagi fejlesztésében tudatosan
elmarasztalja az erdélyl magyarlakta térségeket. Emiatt erételjes az
elvandorlas kiilonosen a magyar fiatalok korében. Hosszi tdavon
mindennek komoly demografiai és nyelvi kovetkezményeivel kell
szamolnia a beszél6kozosségnek: a létszamcsokkenéssel, a szérvanyo-
sodassal, az asszimilaciéval, egyszoval az ,anyanyelv ritkulo légkoré-
vel”. Az allamnyelv folérendelt statusza ranyomja bélyegét az anya-
nyelvre, az anyanyelven val6 oktatasra. A magyar kozosségek kiilon-
b6z6 mértékben élnek a térvények felkinalta lehet6ségekkel, a nyelvi
jogokkal. A jogigény, a nyelvpolitikai és a nyelvhasznalati jogok
folyamatos bovitésére iranyul6 torekvések kiilonbozéek annak fliggvé-
nyében, hogy kompakt nyelvi k6zosségekrdl, széorvanyban vagy épp
atmeneti térségben él6 magyar kisebbségrél van-e sz6. A diktatorikus
berendezkedés elnémitotta, lefokozta az erdélyi magyar kisebbség
jogigényét, és kozosségi szinten is hianyzik az egylittes akarat, a mar
adott mozgastér kihasznalasara val6 torekvés. Ez utobbi leginkabb az
oktatdasban szembetling: a szerzGparos szerint maga ,az oktatds is
igazodik a roman tarsadalom és a romaniai magyar kozosség feudali-
zalédasahoz”. Szomoru, hogy a nacionalista szellem tovabbra is athatja
az oktatast, és mindez megmutatkozik a roméan nyelv és irodalom, a
torténelem, a foldrajz oktatasaban és az allampolgari nevelésben.
Ekozben a magyar oktatas tartalmat szigortian ellenérzik. Folyamatos
leépiilés, térvesztés és szegregacié tapasztalhaté az oktatdsban. Nem
megfelel6 az allamnyelv tanitasanak modszere sem, emiatt és az
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anyanyelv alarendelt statusza miatt is a roméaniai magyarok kétnyel-
viiségére mindkét nyelv szempontjabdl az instabilitas jellemzd, a nyelvi
hiany allandé, és gyakran fordul at feleserélé vagy allamnyelv-domi-
nanciaju kétnyelviiségbe. Tény, hogy amennyiben a két hasznalt nyelv
a szinterek szempontjabdl versenyhelyzetben van egymassal, hosszu
tavon az alarendelt nyelv hattérbe szorul, és ennek kovetkeztében
foler6sodik a beszélé nyelvi bizonytalasaga, megné a nyelvi hiany és
az alkalmi interferenciajelenségek szama. Péntek Janos és Bené Attila
éleslatasra 0sztonoéz benniinket, nem szépitik a helyzetet, hanem
figyelmeztetnek, racionalis elemzésre, tudatos allasfoglalasra, elfogu-
latlan tényfeltarasra és kiutkeresésre ,szolitjak fel” olvaséikat. Az
adatelemzés nem 6ncéld, hanem a jovébeni teenddk és tervezés, a redlis
jovEkép szempontjabol sziikségszerld. Milyen feladatokat fogalmaznak
meg a szerzOk? Az el6z6 évszazadban, amikor a nyelvi jogok igen
behataroltak voltak, a mozgastér pedig sziikreszabott, a nyelvi tervezés
szempontjabol a kulecsszd a nyelvvédelem, a magyar nyelv és kultira
térvesztésének lassitdsa, megallitasa volt. Ez mindenkori feladata
marad a romaniai magyarsagnak. A nyelvérzés, nyelvvédelem, a
kultira megérzése, a nyelvben valéo megmaradas eszkoze a nyelvhasz-
nalat, az anyanyelv vallalasa. Ehhez els6sorban az sziikséges, hogy
meglegyen a beszél6ben a magyar nyelvben, identitasban valé megma-
radas akarata. Masodsorban az anyanyelv haszndlatdnak kornyezeti,
jogi és politikai feltételei is adottak kell legyenek. A szerzGparos szerint
némi javulas tapasztalhaté a nyelvpolitika, a nyelvi jog teriiletén: az
utébbi harom évtizedben valamelyest javultak a nyelvhasznalat jogi
keretei, a nyelvi statusztervezés esélyei, de igazi eredmény az lenne,
ha a tobbség az asszimilaciés ideoldgiai torekvéseit feladna. A nyelvi
allomany tervezésében tjabb el6relépésnek szamit a Termini Magyar
Nyelvi Kutatéhalozat ,hatartalanitasnak” nevezett programja, amely-
nek hozadéka tobbek kozt a hataron kiviili magyar nyelv sajatossaga-
inak feltérképezése és a magyar anyanyelvi beszélékkel valé6 megis-
mertetése; a peremhelyzetben él6k vernakularis nyelvvaltozata, illetve
a kétnyelviiségi helyzetiikb6l fakadé kontaktusjelenségek iranti tole-
rancia és pozitiv attitlid kialakitdsa a nyelvkozosségben. A nyelvi
tervezés szempontjab6l harmadik legfontosabb tennivalé a presztizs-
tervezés. Bar az erdélyi magyar nyelvnek viszonylag magas fokd az
elismertsége a magyar anyanyelviiek korében, a 21. szazad e téren
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Ujabb veszélyforrasokat tartogat. Ilyen a vilagnyelvek vagy az allam-
nyelv az anyanyelv presztizsére, a nyelvi versenyképességére, az iranta
val6 attitlidre gyakorolt negativ hatasa, a magyar nyelvvel szembeni
negativ sztereotipidk, stigmak, a magyar kulturaval szembeni ellensé-
ges magatartas, gytlolet.

A két nyelvész ugy véli, a felelésség, a felel6s cselekvés magara az
erdélyi magyar nyelvkozosségre harul. A milt nem garancia a jovére.
Az iranyok, iranyvaltozasok kirajzolodnak a monografikus munkaban.
A jovo csak feltételezhetd, hisz szdmos, s6t belathatlanul sok tényezd
egylittes hatasat pontosan megrajzolni tudoméanytalan vallalkozas
lenne. A kotet végkicsengése, hogy alapvetéen kétiranyuak a mostani
folyamatok: egyfel6l kedvezétlenek a magyar nyelv erdélyi térveszté-
sében, masfell kedvezéek a nyelvi jogok béviilésében. Bizakodé
jovékép helyett inkabb a realitds minél pontosabb megkdzelitésére
biztatnak a szerzdk, és talan egyetlen mondatban mindez igy foglalhaté
ossze: ,,A nyelvvel az torténik, ami veliink torténik”. Ezért vigyazzunk
magunkra.

Bolesé, 2005
(12 x 18 x 14 cm, bronz)



