Sz6csné Gazda Enikéd

EGY FELSO-HAROMSZEKI HAZ
ES HOZOMANYLEVELEI

1. BEVEZETES. A HOZOMANYLEVELEK MINT EGY NAGYOBB
IRATKORPUSZ RESZEI

2017-ben Kézdialmason muzeoldgiai jellegti gytjtéseket végeztiink,1 és
ennek alkalmaval néhai Biro Andras és neje, Fiilop Emma évtizedek 6ta
arvan maradt hazat latogattuk meg. ,Régiségek” utan kutatva a lakas
minden zugaba bekukkantottunk, és a ,nagyszoba” szekrényének egyik
fickjaban, egy kis fadobozban tiz hozomanyleltart talaltunk, melyeket a
mellettiik 1évé iratokkal, néhany targgyal egylitt a sepsiszentgyorgyi
Székely Nemzeti Muzeum néprajzi gyiijteményébe szallitottunk.

A hozomdnylevél magan okirattipus: férjhez mené lany hozomanya-
nak a tételes Osszeirasa, tehat hitelesitett, tanik el6tt 6sszeirt vagyon-
leltar. A tiz hozomanylevél koziil kett6 dupla példany volt, tehat
Osszesen nyolc személy iratat tartottuk a kezilinkben.

A gytjtés alkalmaval megfigyelhettem egy csaldd iratmegérzési
rendszerét: a hozomanyleltarokat, akarcsak a mas foldekrdl szolo
iratokat, munkakdnyveket, személyazonossagi igazolvanyokat kissé
elkiilonitették a kozonséges iratok soratdl, hivatalos okmaénynak,
valamilyen oknal fogva értékpapirnak tekintették. Ez a kiilonleges
banasmod arra utalt, hogy a csalad még nem a formalis, tartalom
nélkiili szokds irott emlékeként nézett e papirokra, hanem a benne
rejlé targyakat, foldeket bo fél évszazaddal a roméniai allamositds utan
is,4 potencialis vagyonrészeinek dokumentumaként archivalta. Korban

1 A gytjtésre 2017. majus 17-én keriilt sor, a gytjtésen Kinda Istvan és Sz6csné
Gazda Eniké vett részt, Veres Gusztav hazigazda jelenlétében.

2 Székely Nemzeti Muzeum néprajzi dokumentumtara, 6-os fond, 1-9. dosszié.

3  Csomortani Matyas Maris (1846), csomortani Matyas Borbala (1900), csomortani
Fiilop Teréz (1920), csomortini Fiilop Anna (1925), szentivanlaborfalvi Bedd
Rozalia (1928), kézdialmasi Bir6 Terézia (1932), csomortani Fiillop Emma (1948),
valamint berecki Tamas Matild (év nélkiil).

4  Biro Andras (sziil. 1916. nov. 19.) tulajdonanak nagy részét a kollektivizalaskor
elvesztette. 1977-ben elhunyt, tehat nem érhette meg a rendszervaltast, magan-
tulajdonanak a visszaszerzését. Felesége, Fiilop Emma (szil. 1926. aug. 11.) tulélte
ugyan férjét, de ¢ is csupan par esztenddvel a rendszervaltds utan halt meg.
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a legutols6 hozomanylevél 1948-ban, az &allamositas esztendei alatt
keletkezett, ez a ,naszhozomany Osszeirasi jegyzék” végeredményben
annak az asszonynak a stafirungleltarat tartalmazta, akinek a hazabdl
az Osszes iratot Osszegyujtottilk. Az archivalasi szandék nyilvanvalo
volt. Az iratok nem véletlen folytdn maradtak fenn egy Gsrégen épiilt
hazban, hanem valamikor tudatosan szallitottak at azokat az 1950-es
években épitett uj lakoépiiletbe.

A csaladi levéltar iratalloméanya egy kis vagyonu, sokgyermekes
csaldad mindennapjainak a verg6déseit jelzi, csaladi tragédidk sora
szorult hagyatéki jegyzékonyvekbe, gyamhatosagi iratokba, vagyonosz-
téasi jegyzékekbe. Az iratok valtozé (roman, magyar) nyelve jelzi csupan
azt a tarsadalmi hatteret, mely impériumvaltasokba, valtozo tarsadalmi
rendszerekbe agyazta egy falujabdl alig kimozduld csalad életét. Ez a
viszonylag szik iratkorpusz is ramutat mindazokra a vagyonbiztositasi
stratégiakra, melyekbe kapaszkodott a kisember, hogy biztonsiagba
helyezze az impériumvaltasok, rekvirélésok,5 elhalalozasok forgataga-
ban is a csalddja mindennapi kenyerét. Csak néhany példa ezekre: a
gyermek nélkiili hazaspar a sokgyermekes rokontél 6rokbe fogadott
egy gyermeket és rahagyta teljes vagyonét;6 az egyik vagyonosabb
rokon a legelesettebb hozzatartozdjara hagyta vagyona j6 részét;’ a
nem elég felelés gondolkodésu, de nagykoruva valt és megndsiilt arva
vagyonat az apos kezébe adta at a gyélm,8 stbh. A hozoméany kiosztasanak
szokdsat ugyanilyen vagyonbiztositasi stratégianak tekinthették.

Két stafirungésszeiras - amint emlitettem - két példanyban maradt
fenn. Kozelmaultbeli visszaemlékezésekbdl tudjuk, hogy minden hozo-
manylevelet valamikor két példanyban készitettek: az egyik a meny-
asszonnyal és az 6sszeirt portékakkal egyiitt atkeriilt a v6legény hazaba
vagy a fiatal hazasok lakéhelyére, a masik példanyt viszont a meny-
asszony csaladja 6rizte meg. Egy esetleges valas esetén a magara

5 A 20. szazad els6 felében szamos vagyonelkobzasra keriilt sor. Vesd 6ssze: Kinda
Istvan: ,Furfangos uri hunczutsagok” és megszorito intézkedések Székelyfoldon
a 20. szazad elsé felében. Acta Siculica 2012-2013, Sepsiszentgyorgy, 2013,
Székely Nemzeti Mizeum, 687-694.

6  Biro Tamaés és neje, Matyas Anna 1926-ban 6rokbe fogadjak Biro Laszlot.

7  Matyas Jozsef m. kir. csendér 6rsparancsnok Matyas Ferencre és feleségére,
Balogh Mariara hagyja vagyondnak egy részét. A hazaspar annyira szegény, hogy
kérvényezi a vagyonrész Kézdivasarhelyre juttatasat, mivel nem tudjak elGterem-
teni az orokség atvételére, Mezébandra vald utazas koltségeit sem.

8 Kelemen Istvan vagyonbiztositasanak iratai.
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maradt asszony a hozomanyt a sziilei vagy testvérei kezében maradt
példannyal tudta visszaperelni.

A Biro csalad hazaban fellelt dupla hozoményleltarok tehat annak is
jelei, hogy az Almasra koltozott csalad a sziilék csomortani hazaban
maradt iratokat is magéhoz vette. Igy keriilhetett a megérzé Biro
Andrasné Fiilop Emma kezébe a sajat parafernumlevele masodpélda-
nya mellett a nagynénjei (Fiilop Anna és Fiilop Teréz) hozomanylevele
is. Az Almason él6 Biro Andrasnak az édesanyja csomortdani Matyas
csaladbol szarmazott, igy nem nehéz megfejteni, hogyan jutott a kis
fadobozba az édesanya (Matyas Borbala) 1900-as stafirungjegyzéke,
valamint Matyas Maris 1846-os hozomaényleltira is. A fennmaradt
iratok alapjan nem teljesen értelmezhetd, milyen csaladi szalak révén
keriilt a Biro vagy Fiilop csaladhoz a szentivanyi Bedé és a berecki
Tamas csalad hozomanyleltara. A szertedgazo, nagy rokonsag lehet6-
séget adott arra, hogy sok ember keriiljon be a csalad hal6zataba: Biro
Andras édesapjanak példaul egy édestestvére és 5 féltestvére volt,
édesanyja egyik testvére 9 gyermeket nevelt, 6 maganak 5 gyermeke
volt. A nagy gyermeklétszam valészinG, hogy mind a férj, mind a feleség
csaladjara jellemz6é volt. Biro Andras édesapjanak iratai arra is
ravilagitanak, hogy 6rékbefogadasok, gyamsagok is tagitottak a csaladi
kapcsolatrendszert, nésiilések révén ujabb és ujabb csaladok keriiltek
be a rokoni vagy miirokoni korbe.

2. A HOZOMANY ES JOGI HATTERE®

Az allatura, parafernum latin szavak, ezek is utalnak a szokas
eredetére. A hozomany biztositasat mar Justinianus csaszar elGirta,
eszerint a romai parapherndt néi kiilonvagyonnak tekintették, amely
folott a férjnek csak hasznalati/adminisztratori joga volt. Jung Karoly
régi délszlav és észak-olasz példéibél,lo valamint Constanta Ghitulescu
roman fejedelemségekbdl szarmazoé adataibol'! jol érzékelhetd, hogy a

9 A rovid jogtorténeti részben felhasznaltam egy korabbi 6sszegzésem Osszegytjtott
adatait, ugy érzem, ez foltétlentil sziikkséges a szokas torténetének és atalakulasa-
nak értelmezéséhez. Sz6csné Gazda Eniké: A hdaromszéki hozomdny a 19. szdzad-
ban. Szentendre, 2015, Skanzen, 46-58.

10 Jung Karoly: Délszlav adatok a hazassagi szerzédések és hozomanylevelek
egybevet6 vizsgalatdhoz. In ué: Koznapok és legendak. Ujvidék, 1992, Forum
Konyvkiadé, 37-44. R

11 Vintild-Ghitulescu, Constanta: In salvari st cu islic. Bisericd, sexualitate, cdsdtorie st divort
in Tara Romdneasca a secolului al XVIIIea. Bucuresti, 2004, Editura Humanitas.
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hozomany Gsszeirdasanak a szokasa a késGbbiek soran sem tekinthetd
csupan székelyfoldi jellegzetességnek, hanem altalanos dél-eurépai
vagyonbiztositasi stratégia volt, a hazassagba vitt n6i vagyonhozza-
jarulasi részt egy esetleges valas esetén is biztositani kellett. A szokas
székelyf6ldi régmaultja 15. és 16. szazadi térvények rendelkezéseibdl,
valamint perekbél ismerheté meg. Régi biréi dontések indoklasabol
kivilaglik, hogy a székely foldtulajdon katonai birtokbesorolas ala esett,
és mint ilyen, els6sorban a fiudg részesedett beléle. A katonarendi
csaladoknak a birtok jovedelmébdl kellett a szolgdlathoz sziikséges
lovat taplalniuk, de jogi feltétel volt az is, hogy az apaknak, vagy ezek
elhalta esetén a fidtestvéreknek a f6ldhiany miatti karpétlasként a
lanyokat ki kellett hazasitaniuk. 12 A nék hazassagkdtéskor valé vagyoni
karpotlasat Werbéezy Istvan Hdrmaskonyve is pon‘cositotta,1 és szé-
kelyfoldi vagyonjogi viszonylatban az 1555-6s, igynevezett Udvarhelyi
artikulusok is el6irtak. A torvény 20. pontja kimondta: ,Valamelly
embernek Fia, Lednya vagyon, az 6rokség a Fiat illeti, de ugy, hogy a
Fiu a Leanyt ki ki a maga Székének T6rvénye szerint kihazasittsa.”
Székelyfoldon a hozoméany Osszeirdsanak a szokéasa bizonyara egy
1764-es katonai rendszabasra vezethetd vissza: a katonarenden 1évGk-
nek barmely ajandékozast - éppen a birtokok katonai jellege miatt -
a katonasaggal kellett lattamoztatniuk.'® Az emlitett szabalyzat alkal-
mazasanak a jelei ebben a szilik szovegkorpuszban is felismerheték: a
legrégibb, 1846-0s, Csomortanban kelt ,paraferndlis specificatsio”t a
polyani Erésdi Kapitany is ellatta kézjegyével. Az 1848-as forradalom-
mal a kotelez6 katonai szolgalat megszilint, igy az ezutan keletkezett
hozomanyleltarokon a katonai feliilbiralasnak mar nem talaljuk nyo-
mat. Az 1840-es esztend6ben még egyetlen magyar orszaggytilési
végzés a jobbagyok hozomanyanak az Osszeirasat is eldirta, ezt az
el6ljarosaggal kellett lattamoztatni, de a jobbagysag 1848-as felszamo-
lasaval ez a torvénykezés is okafogyotta valt. Igy elmondhaté, hogy a
19. szazad derekatél a hozomany kiosztasat mar nem szabalyozta

12 Bonis Gyorgy: Magyar jog — székely jog. Kolozsvar, 1942, M. Kir. Ferencz Jézsef
Tudoméanyegyetem, 81.

13 1. rész 68. cim, 2. §.

14 Létsey Spielenberg Laszlo: A nemes székely Nemzetnek jussait vildgosito némely
darab Levelek, tobbek dltal magyar nyelvre forditva, némelyek pedig eredetileg magyar
nyelven. Ref. Kollégyom Betiiivel, Marosvasarhely, 1837. 19.

15 Sz6cesné Gazda 2015. 53.
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semmilyen torvény, Osszeirasat nem kotelezte sem a katonasag, sem
a székely faluk6zosség, ennek ellenére a szokasjog tovabbra is ragasz-
kodott az 6sszeiratasdhoz, s6t mi tobb, hivatalos papirnak tekintette
azt. Ez abbdl is felmérhet6, hogy a hozomany feljegyzését tovabbra is
tanuk el6tt végezték. Ez a fennmaradt parafernumlevél-korpuszunkbol
is jol lathato, egyetlen kivételtél eltekintve a leltarokon tanuk is
szerepelnek.

3. A FELSO-HAROMSZEKI HOZOMANYLEVEL-KORPUSZ
ATTEKINTESE ES ELEMZESE

A nyolc menyasszony leltaraibdl szaz esztend6 (1846-1948) eskiivé
el6tti adomanyozo szokasrendjére, valamint a hdazassagi szokasok
részleteire lathatunk ra.

A hozomanyt a menyasszony és a vélegény csaladjanak a jelenlétében
irtak ossze, a leltarokon a sziilék neve, a vélegény, menyasszony
alairdsa a papir jobb oldaldn, a becsl6 tanuk és az 6sszeird személy
neve a papir bal oldalan, az irat végén talalhaté. Csomortanhoz és
Kézdialmashoz kozeli falvak eskiivéi szokasismertetéseibdl tudjuk,
hogy a hozomany Osszeirasa Kézdiszéken tobbnyire a haztliznézés
része volt.'® A székelyfoldi falvakban altaldban jellemzdé volt, hogy
eljegyzésekre, hazassagkotésekre a farsangi idészakban, vagy a mez6-
gazdasagi munkak sziineteiben keriilt sor, az elemzett csaladok ezt a
szokdst mar nem tartottak be. Az els6, 1846-0s Gsszeirdsra ugyan még
februar 8-an keriilt sor, és az 1900-as lista december 27-én irédott, de
a tobbi hozomanylevél esetében mar az sem kovethetd, hogy szigorian
a téli honapokhoz kot6dott volna a jegyvaltas és irogatds id6pontja.
Aprilisban, augusztusban, szeptemberben keltezték ezeket.

A hozomanyba szant targyakat a csaladtagok egyenként bemutattak
az Osszeirdknak, akik tételrdl tételre felértékelték az el6adott portéka-
kat. Mas vidékek hozomanyleltarain sok esetben csoportokba tomori-
tették a targyakat, kiilon cim ala soroltak a butorokat, agynemiiket,
asztalnemiket, ruhazatot, haztartasi eszkozoket. Bar a felsorolas
sorrendje az elemzett stafirunglistak esetében is jelzi ezeket a targy-

16 Bokor Zsuzsa (szerk.): Tamds Istvdn kézdiszentléleki kéziratos gyiijjteménye. Kolozs-
var, 2002, Kriza Janos Néprajzi Tarsasag, 11-12.; valamint Als6-Haromszékrsl
Loérinczi Etelka: Fejezetek Arapatak népi életébol. Kolozsvar, 2001, Kriza Janos
Néprajzi Tarsasag, 37-50.
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kategoriakat, e kései hozomaényleltarokban mar nem strukturaltak
kiilon csoportokba a targyakat.

Annak ellenére, hogy a leiras sohasem volt nagyon részletes, mégis
e listak hien jelzik, hogy melyek voltak azok a targyak, amelyeket
hagyomanyosan a fels6-haromszékiek hozomanyba szoktak adni. A sta-
firung életkezd6 targyegyitittes kellett hogy legyen, és biztositania
kellett a menyasszony sziikségleteit. Mivel hagyoméanyosan a lany
koltozott at a vélegény csaladjahoz, igy a hozomany elsésorban a haz
berendezéséhez kapcsol6dé targyakat, valamint a menyasszony szemé-
lyes targyait tartalmazta.

A hozomaény kiosztasanak korai periédusaban altalanosan érzékelhe-
t6 az a tendencia, hogy kevés volt a leltarakba vett f6ldbirtok. Ez arra
a mar emlitett szabalyozasra vezethet6 vissza, hogy az alapvetéen
katonai szolgalatokért nyert székely birtokot a katona 6rokolte. A fér-
fidgon 6rokl6ds foldvagyont a lanyok elsGsorban akkor 6rokolhették,
ha egy férfinak nem volt fiuérokose. Ebben az esetben a lanyok mint
a jovenddbeli férfiakat sziil6 anyajel6ltek, hivatalosan is tovabbvihették
a csaladjuk birtokait. Az 1848 el6tti hozomanyokban még jol érzékel-
heté e birtokorokitési szabalyozas, éppen ezért a lanyok inkabb
ruhanemiit és butorokat kaptak ajandékba a kihazasitas soran. A ho-
zomany f6 komponense a ruhanemt volt, ezt a nyelviink is hitelesen
Orzi: a székelység korében még ma is ismert a kiruhdzds megnevezés.

A csomortani legkorabbi, 1846-os hozom.‘:’tnyjegyzék18 még az 1848-as
forradalom elé6tt keletkezett, s e régi adomanyozasi rendszer nyomait
viselte: csupan egészen kis darab foldet - egy egyvékas kenderugart -
kapott a lany ajandékba a sziileit6l. Az 6sszevont tételekbe feljegyzett
adomanyok f6 komponense a ruhanemi és a lakastextil volt: 6sszesen
132 targyat irtak 6ssze, melyekbdl 34 ruhadarab, 66 pedig lakastextil
volt. A készre szabott, varrt ruhdkon, textileken kiviil viszonylag sok
végvasznat tartalmazott a leltar. Mai értékrendiinkt6l eltéréen, a
butorok ara a 19. szazadban még sokkal kisebb volt, mint a ruhanem{é:
mig egy poszté suba ara 25 forint volt, egy lada 3,30 és egy asztal
csupan 4 forintba keriilt. A legjelent6sebb értéke a tehénnek volt, ez
45 forintba keriilt.

17 V6. dr. Kés Karoly: Népi irott forrasok a székelység anyagi kulturdjanak
maultjahoz. Ethnographia, 92. évf. 1981. 472.
18 Csomortani Matyas Maris ,Specificatsio Perafernalis”™a 1846-bol.
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A butorzat (1 lada, 1 ginyatarté kar, 1 agy, 1 festett asztal, 1 festett
kendéGszeg, 2 karosszék) régies, hagyomanyos lakasberendezést sejtet,
nem latjuk nyomat az iparosok arukészletének. Szerény anyagi viszo-
nyok kozt él6 gyalogkatona csalad képe bontakozik ki el6ttiink.

A kovetkezd, bo fél évszazaddal kés6bbi - 1900-as - jegyzék19 tobb
valtozast mutat. Egyrészt a kotelezé katonai szolgalat megsziinte a
foldadoméanyozasi szokasok megvaltozasara utal: beltelket, erd6s fold-
részt, valamint tobb, kiilonb6zé méreti foldet adoméanyozhatott a
csalad a fiatal lany megsegitésére. E szazadfordulds targyegylittesben
a sziil6k 6sszesen 131 targyat juttattak csupan a menyasszonynak, ami
ekkor mar tul szegény hozomanynak szamitott, ezt a né sajat maga
altal keresett és készitett targyakkal probalta felpotolni.

A sajat keresetid targyak megjelenése a hozomanyban a fels6-harom-
széki tarsadalmi rend lassu valtozasara utal. 1846-ban még csaknem
elképzelhetetlen volt az, hogy egy lany elhagyja falujat, 6nallé kereset-
szerzési lehetéségeket térképezzen fel. A szdzadforduléra a kozeli
varosokban beindulé gyarak, a sepsiszentgyorgyi szovogyar altal a
falvakba kiosztott szovOszékek, az erdélyi nagyvarosokba aramlo
szolgalok tomege a hagyoméanyos néi szerepek gyors atalakulasat
jelezte. A lanyok, asszonyok részt kértek és kaptak sajat sorsuk, életiik,
gazdasagi viszonyaik formalasaban. Elindult az emancipacids folyamat.

A sziil6k adomanyanak és a lany szerzeményeinek a feljegyzése izlés-
és igényvaltast is jelez: mig a sziil6k a klasszikus lakasberendezésben
alkalmazott agyat, kasztent, ladat és 4 db széket ajandékoztak a
lanyuknak, addig a lany a sajat keresetébdl kihuzos asztalt és kanapét,
illetve 2 db tiikrot szerzett be. A sziikszava feljegyzésekbdl is érzékel-
hetd, hogy elindul a falusi kérnyezetben is az igény a modernebb,
kiilonlegesebb, esetenként varosi asztalosok altal el6allitott butorzatra.

A s7iil6i adoméanyba egyetlen ruhanemi sem keriilt be, ezért a lany
sajat kereseteként 20 rend ruhat iratott fel.

A szazadfordulon mar gazdag agynemiidllomanyt allitott maganak
el6 a csomortani lany: a sziil6kt6l kapott 9 parnat 6 ujabb parnaval és
az ezekre varrott 34 parnahéjjal egészitette ki, és 2 lepeddvel megtol-
dotta a sztilék altal adott 10 db-os mennyiséget. Az agynemiik
gyarapodasa szintén egy ujfajta igényesség létrejottét hirdeti. A polga-

19 Matyas Borbéla ,,Nészhozoméany”-a 1900-b6l.
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riasodé tarsadalom mar szamitasba vette, hogy a csaladnak esetleg
vendégei is érkezhetnek és Gket is el kell szallasolni. De egyre nagyobb
lett az igény a lakétér tisztan tartasara is. A tisztasag kultusza hozta
létre a lakéterek differencialédasat, a hétkoznapi munkaterek és a
tisztaszobdk elkiiloniilését, a gyakrabban mosott agynemiknek, ruhak-
nak az igényét. Az egyre gyarapodo textilnemi ezt a folyamatot is jelzi.

Csomortani Fiilop Teréz 1920-as és Fiilop Anna 1925-6s hozomany-
levelét érdemes egymas mellett, egyméassal 6sszehasonlitva szemrevé-
telezniink, mivel testvérek voltak. A két lany kihazasitasat az 6zvegyen
maradt édesanya, Fiilop Antalné bonyolitotta. Fiilop Teréz 1920-ban
ment férjhez az ugyancsak csomortani Jakab Istvanhoz. A parvalasztas
id6pontja szerencsétlen periédusban ment végbe. A vilaghdbord arnyé-
ka vetodott ra a felkésziilésre, amely apa nélkiil hagyott egy csaladot.
A targyak Osszeirasara aprilisban, a trianoni szerz6dést megel6z6
héonapokban keriilt sor. A csaladi tragédia félig-meddig felkésziiletleniil
érhette az Ozvegyet, ez érzékelhetd az Osszedllitott kelengye mértéké-
b6l. A targyak szamat nem lehet pontosan Osszeszamolni, mivel
konyhai edényeit, evOeszkozeit nem irtdak darabonként Ossze, az
,0sszes” faedény és az ,,etczeugZO az Osszes” egy tételbe keriilt, és a
»szoba berendezéshez szilikséges butor” szamara csupan pénzt szere-
peltettek a ,naszadomany” listdban. A tételesen 6sszeszamolhaté 117
db targy és 6 db allat az 1900-as leltarhoz képest sem tekinthetd béséges
hozomanynak. A butorok teljes hidnya miatt nem kovethets, hogy
pontosan milyen valtozasok érzékelheték a lakasberendezési szokasok-
ban. A hozomany textilnemtin azonban a lakastextilek differencialé-
désa érzékelhet6. Az asztalnemiik kozt a 8 db abrosz mellett megjelent
16 db szelvét. Az apré szervétek - a szalvétak vaszonbél késziilt
valtozatai - a 20. szdzad kozepén is még szerves tartozékai maradtak
a teritett asztaloknak. A konyhai széttesek és a torolkozok szamahoz
viszonyitva (10, illetve 16 db) a hozoméany roppant szegény volt
agynemtkben. A 2 szalmazsak, 1 derékalj, 1 paplan, 1 vanyolt és 10
rendes lepedd, a 9 parna és 9 parnahuzat az 5 évvel kés6bb férjhez
mend Anna hozomanyaval 6sszevetve szegénység latszatat kelti. Sajnos
a csaladi levéltar iratai nem adnak magyarazatot arra, hogy a stafirung
szegénysége csupan az apa haladla miatti anyagi allapotokat jelezte-e,

20 esszeug - evleszkoz
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vagy pedig esetleg a hazasok mas varosba koltézése miatt csokkent a
targymennyiség.

Filop Anna hozoméanyanak tobb mint 500 targya azt jelzi, hogy
ugyanaz az 0zvegyasszony minddssze 5 esztendé alatt a masik lanyat
sokkal gazdagabb hozomannyal tudta ellatni, még akkor is, ha az
1920 és 1925 kozotti esztend6k impériumvaltast, pénzbevaltast és
sok esetben vagyonelkobzast hoztak a fels6-haromszéki magyarsag
szamara.

Anna hozomadnylevelének gazdag targylistdja a hozoméany Gsszetéte-
lének hatalmas béviilésére mutat ra. A 25 db butor egyenkénti
felsorolasa szerint a hagyoméanyos butorzatot (kasztenek, ladak, stb.)
csaknem teljesen kiszoritotta a polgari lakasberendezési modell és a
valdszintileg varosi készitésd asztalosbutorzat. A felsorolasbdl észreve-
hetd, hogy haromszobéas lakas berendezéséhez biztositottak mar a bu-
torzatot. A ladak, kasztenek helyett a ruhdzat tarolasahoz szekrénye-
ket, a konyhai edények szamara konyhakredencet és edénytartot — va-
l6szintileg racsot - szereztek be. A hazba szant 4 asztal koziil egy darab
tiikérrel kombinalt (tehat valésziniileg 6lt6zdasztal) volt, és egy kihuzos
asztalt is Osszeirtak. A leltarban 5 db. fiiggonyrama is volt. A gazda-
godo butorzat, a fiiggdonyok megjelenése, a szobak szamanak a szapo-
rodasa egy uj folyamatot jelez: egyre erésebb lett az igény a visszahu-
zodasra, elvonulasra, maganéletre, a tdgasabb lakétérre.

A hozomaéany textildllomanyan ugyancsak szambeli novekedést és
fokozatos differencialodast lehet megfigyelni: az abroszokon, szervéte-
ken, edénytorl6kon, torolkoz6kon kiviil takaréruhak, kézimunkak je-
lennek meg, az dgynemiik kozt harom lepedétipus (lepedd, csipkés
lepedd, vanyolt lepedd), kis- és nagyparnak kiilonitiltek el.

A konyhai edények oriasi gyarapodasa ugyszintén edénytipus-valto-
zast és mindségbeli atalakulast is jelzett: a zomancos edények elterje-
dése szintén a fokozdodo tisztasagigény jele is volt egyben. Nem
mellékes megjegyezniink, hogy csaknem ugyanebben a korszakban
szorult vissza a mazatlan f6z6fazék hasznalata, melyet szintén azzal
magyaraztak, hogy a kényesebb igényeket mar nem tudja e nehezen
tisztithaté edény kielégiteni. Az liveg aranak csékkenése kovetkeztében
boros-, palinkas- és vizes poharak, a porcelanhasznalattal pedig a
klasszikus tanyérkészleten kiviill gyiimoles-, cukor-, sétartd, tésztas
talak jelentek meg a hozomanyban.
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A korban kozel all6 mas harom hozomanyleltar (Biré Terézia 1932-es,
Bed6 Rozalia 1928-as és Tamas Matild év nélkiili hozomanya) csupan
finoman arnyalja a két lanytestvér leltarai kapcsan tett észrevételein-
ket. Biré Terézia 1932-es hozomanyleltaranak egy bejegyzésére térnék
ki: példaul a parnahuzatok kozt elkiiloniti a ,széttes” és a ,fehér”
darabokat, ezzel is azt sejtetve, hogy megtort Fels6-Haromszéken is a
hazi készitési széttesek egyeduralma, és teret nyert a vékonyabb, de
konnyebben moshaté véaszon agynemi. Tamas Matild év nélkiili
hozomanyanak érdekességei kozt az éjjeliszekrényeket, mosdoasztalt,
falitiikroket emelném ki, ezek a tipikus polgari butordarabok a lakétér
berendezésének a teljes atalakulasat jelzik. A textilnemtk atalakulasi
folyamatat a garnitira kifejezés sejteti: az esetlegesen egymas mellé
keriil6 textiltargyak helyét fokozatosan kiszoritottdk az egy stilusu,
ugyanazon anyagbdl késziilt, hasonléan diszitett targyak.

A korban legutolsé, 1948-as hozomadnyleltar politiros butorzata,
kihuzés agya, konyhakredence, mosddasztala, éjjeliszekrényei egyértel-
mien jelzik, hogy Fels6-Haromszéken is megtortént a csaknem teljes
butorkultura-valtas. Az Gj divatokhoz val6 alkalmazkodés a ruhanemtk
Osszeirasan is jol kovethet6: nagykabatok, kosztiimok, fehérnemiik,
haléingek, magasszaru cip6 és bakancs keriilt a hozomanyba.

Fontos azonban megjegyezni, hogy nem lehet teljes akkulturaciérol,
radikalis kultdracserér6l beszélni még ekkor sem. A lakastextilek
funkcionalisan és méretben alkalmazkodtak ugyan az 4j butorokhoz,
de a hazi széttesek bizonyos szintig megérizték a szerepiiket, fokoza-
tosan elindult a hazi szétt darabok Orokségesitésének a folyamata.
A gyapju és gyapot szényegek, a gyapju vanyolt lepeddk, a csipkés hazi
széttes fliggbnyok mérsékelt szamban, de teret nyertek tovabbra is a
lakasokban. Ezt a folyamatot bizonyara az 1930-as és 1940-es években
egyre nagyobb erével felszinre tor6 haziipari mozgalmak generaltak,
amelyek lassitottak a kulturavaltast és elinditottak a hagyomaényos
kultirelemek felértékel6dését.

A hét fels6-haromszéki hozoméanyleltart, ha 6sszehasonlitjuk a kor-
puszban egyediiliként megjelené szentivanlaborfalvi leltarral, nem
lathaté lényeges kiilonbség. A hozomany f6bb elemei az egész Székely-
foldon latszolag azonosak voltak.
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OSSZEGZ0O GONDOLATOK

A Biro és Fiilop csaladdal 6sszefiiggésbe hozhaté hozomanylevél-
korpusz viszonylag szerény anyagi viszonyok kozt é16 fels6-haromszéki
csaladok életkezd6 targyigényét és az eskiiv6i hagyomanykor lassu
valtozasait villantjak fel a mai ember el6tt.

A magyar torténelmi és néprajzi szakirodalom elég jelentés szamu
leltart publikalt, de leginkabb a 17-18. szazadi hagyatéki leltarak és
testamentumok kozzététele kapott nagyobb szerepet. Székelyfold targyi
ellatottsaganak a kutatdasa még mindig eléggé feltaratlan. Kiilonosen
helytall6 ez a megallapitas a 20. szazadra vonatkoztatva.

A hozomanylevelek kutatasa to6bb szempontbdl nagyon fontos. Mivel
a hozomdny életkezdd, viszonylag sziik idékeretek alatt Osszeallitott
targyegyiittes, igy érzékenyen koveti a divatvaltozasokat, a mennyiségi
és minéségi normak alakulésat.

Az egy csalad keretein beliil megfigyelheté valtozasok feltérképezése
els6sorban a makro- és mikrofolyamatok parhuzamba allitasa miatt
fontosak.

Amennyiben a szovetségre 1ép6 Fiilop és Biro csalad targyi hatterét
vizsgaljuk, érdekes folyamatokat figyelhetiink meg. Lokalis vagy kis-
térségi endogamia miatt visszafogott mobilitas olvashaté ki e csalad
irategylittesébol. A csaladi tulélési modellben az otthoni boldogulés, a
helyi eréforrasok kihasznaldsa, a falun beliili és a sziik kornyéken
fellelheté kereseti forrasok feltérképezése kapott szerepet. Bar vilag-
haboru és impériumvaltas, pénzbevaltas és csaladi tragédiak periodi-
kusan ujra és ujra visszafogtak egy kiscsalad egyenletes fejlédését és
megerdsodését, ennek ellenére a csaladnak sikeriilt a viszonylagos
gazdasagi stabilitasat megériznie.

A nyolc hozomanylevél attekintése a hozomany Osszeallitasi szem-
pontjainak a lassu valtozasat jelzi. Mig a 19. szdzadban még az
allatoknak volt nagyobb értéke, addig a 20. szazadban a butorzat valt
egyre dragabba. A bolti textilaru egyre olcsobba valasaval differencia-
lodott a textilaruk értéke. Egyes darabok a gyari aruk miatt alacso-
nyabb pénzértéket nyertek, masok ara felugrott, ami a kézmiives vagy
kisipari termékek értékének megnovekedésével magyarazhatd. A tar-
gyak iranti igény folyamatos novekedésének lehetiink a tanui. A kis-
ember a kis szamu multifunkciondlis targy helyett egyre inkabb a
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nagyobb szamu, de kevesebb funkciét betolto, céliranyosan hasznalhato
targyak felé iranyul, és mar a fiatalasszony életkezdd targyegyiit-
tesében is ezt a modellt érvényesiti. A targyegyiittes f6bb struktarai
ennek ellenére stabilan megmaradnak, igy a hozoméany az egész
elemzett korszakunkban meg6rzi az eredeti funkciéjat. Annak elle-
nére, hogy a 20. szazadban a targyadomanyozas mar nem valtotta
meg a f6ld hianyat, vagyis foldbirtokokat is kapott a lany a
hozomanyaba, mégis folyamatosan nétt az adomanyozott targyak
szama és értéke.

Konkrétan a Fiilop és Biro csaladra lebonthatéan gy érezziik, hogy
az impériumvaltds nem torte meg drasztikusan a csalad gazdasagi
erejét. A lanyok hozomanya az 1920-as években elég gazdag maradt.
Az egyes stafirungok pénzbeli Gsszevetését viszont nem lehet megva-
l6sitani a folyamatosan valtozé pénznemek, pénzhigulds és -erésodés
miatt.

Néhany szot érdemes még valtani a leltarok helyesirasarol, iraské-
pérol. Az 6sszeiras stilusabol, igényességébdl kivilaglik, hogy az iroga-
tasnak voltak specialistai, akik meghivasra megjelentek a lanyos
haznal. Az Galtaluk irt leltarok szebben strukturaltak, az értékeket,
mennyiségeket attekinthetéen kiilonvalasztottak. Ezzel szemben az
1932-es hozomanyleltar csapzott szerkezete, rettenetesen helytelen
irasmédja gyakorlatlan Osszeiréra utalt. Az irdsmoéd nem pusztédn a
fels6-haromszéki nyelvjaras, kiejtés sajatossagait koveti, hanem vilago-
san jelzi azt, hogy egyes diktalt szavak ismeretlenek voltak az 6sszeird
szamara. A nyelvi sajatossagok lattatasa céljabol megériztem a leltarok
eredeti irasmadjat.

A leltarelemzés az anyagi kultira valtozdsanak csupan a fébb
iranyvonalait jelzi. A hozomanyleltarokb6l nem kaphatunk vildgos
képet arrol, hogy pontosan milyen széttesek, varrottasok, milyen
diszitési butorok keriiltek egy felsé-haromszéki hazba, ennek ellenére
a szlk targymegnevezések és a targyak anyagara vonatkozé par szavas
utalasok, a mennyiségi aranyok egylittes vizsgalata jelzi a falvak
polgarosodasanak, iparosodasdanak a szintjét, mas vidékekkel dsszeha-
sonlitva a gazdasagi leszakaddst vagy a fokozatos felzarkédzast egy-
arant.



Szécsné Gazda Eniké: Egy Fels6-Hdromszéki haz... 91

FORRASMELLEKLET

1. Specificatsio Perafernalis

Kezdi Csomortani G. K. Matyas Sigmond lednyanak Marisnak
tulajdon maga Perafernomai igy Kovetkeznek

Imo Vagyon Egy Lada a mely meg ér 3,30
2. Egy Gunya tarto Kar Zarval meg ér 1,30
3. Vagyon Egy Szederjes Suba Postobol 25
4. Egy fejer Boti Rokolya 1 Szelyem elé6 Ruhaval 10
5. Egy veres Sz6tes Rokolya el6 Ruhaval 9
6. Egy Szé6tes Kotskas Kontos veres fejtével 10
7. Mas Kontos tigyes Szdtes 9
8. Egy Kekes Kontos 8
9. Egy tiszta Kék Kontos 7
10. Egy Boti Karton Kontos 6
11.  Vagyon Egy Rend fejté6 Rokolya elé Ruhaval 6
12. Egy Szederjes Rokolya elé Ruhéaval 6
13.  Vagyon Ket Kurti Egész tibér’! a mas Szederjes 10
14.  Egy veres tebe Szor™ kitsin Lajbi 2

Egy tebe Szor fére valo Kez Kenyo veres 9,30
15. Egy takét Kesz Keny6 f6ére valo 9
16. Egy fekete f6ldii fére valo Kesz Kenyd 7
17. Egy Sarga fére valo Kesz Kenyo 5
18.  Vagyon Egy fejér Boti varot fére valo Kesz Kenyo 6
19. Vagyon egy par Nyakra valo Ruha 3
20. Vagyon 4 Zsebbeli Kesz Kenyo 2
21.  Vagyon 6 asztalra valo abros Gyapot 10
22.  Vagyon 6 Asztalra valo Kesz Keny6 2
23. Ugyan 6 Kendez6 Kendé 2,30
24.  Két Rudra valo lepedii23 Egy veresvel varrot a masik

KeKel varot 6,30
25.  Vagyon 120 sing Gyoltz 30
26.  Vagyon 50 sing Gyapot vaszon 10
27.  Vagy 40 sing Kendervaszon 6
21 tibét - vékony textilanyag

23

teveszor - keleti sz6ttes

A hazak gerendazatara rogzitett rudat néha ruhdk tarolasara hasznaltak, néha
diszkenddkkel, széttesekkel, szényegekkel takartak le. A székely lakasberendezés
klasszikus eleme volt ez, néhol (példaul Felcsikon) napjainkig megfigyelhetd.
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28.  Vagyon 80 sing Sikatyus24 vason 11,30
29.  Vagy 6 bolti ingei 6
30. Vagyon ket DereKaly 3 héjakal 25,30
31. Vagyon 12 parna 24 héjakal 33
32. Egy agyterité kék Kotzkas 4,30
33.  Vagyon 4 agyra valo Lepedd Sikatyus 4
34. Egy Agyra valo Cserge 17
35. Vagyon Egy vanyolt Lepedd 6
36. Vagyon egy Agy meg er. 2
37. Ugyan egy listre 10
38. Vagyon egy par Gereben egy Lehely25 1
39. Vagyon egy Kana és Egy Gyertya tarto 0,50
40. Egy Rosta 1 Szita és Egy Siito tekenyd 2
41.  Egy tutset Plé Kalany tartojaval 1
42.  Vagyon egy festet Asztal 4
43. Egy festet Kend6 Szeg Ket Karos Szek 3
44. Vagyon Egy Kad egy Cseber 1 Kéurtya26 3
45.  Vagyon Egy 3 Esztendds tehény Borjuzo 45
46. Vagyon Egy Baranyozo Juh és Egy Diszke?’ Barany 10
47.  Egy Sertes Oreg 10
48. Egy vekas Kender Ugar 11

Summa sumarum 430,50

Hogy ezen fen Specificalt Parofernum a magok fel adasokbol ment
vegbe aztot mii el6ttiink aztot miiis meg irtuk a mii Igaz hitiink szerint
itten Csomortanba a folyo 1846 év Febridrius 5-dik Napjan.

Veres Andras G. K. Hiitos Fiilop Istvan L. K. Esztelneki

Matyas Janos G. K. Hiitos Filop Joseff m. pr. L. K.

Lattam Polyanba 8-ik Februari 1846-ba Er6sdi Kapitany

2. Ndszadomdny 0sszeirdsa

Mind azon ingé és ingatlan javakrol a melyet 1920 Aprilis h6 6-4n
Ozv. Fiilop Antalné térvényes sziilé leanya Fiilop Teréz férjhez mene-
tele alkalmaéaval viszont ugyan Csomortani Jakab Istvan ifiu legényhez.

24 A sikattyu a sz6vGszék kis csigaeleme. A sikattyus sz6ttes két nylistos széttestipust
jelol.

25 héhel - kender- vagy gyapjufési

26 fabol késziilt viztarolé edény

27 diszke - méasfél esztendds
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Javak meg nevezése az 1920 évi ar folyam szerint

Sorszam Erték
1. Egy szoba berendezéshez sziikséges butor ara 3650
2. 2 Szalma zsakok 2 drb. 200
3. 1 drb. Derekalj héjjal és 9 kilencz parna héjjal 1-1 héjjal 1850
4. 1 Egy paplan lepedével 500
5. 1 Egy vanyolt leped6 2 drb agy terité 400
6. 10 Tiz drb. fehér lepedé 1600
7. 8 Nyoltz drb. Abrosz 1400
8. 16 azaz Tizen hat drb. T6r6lk6z6 400
9. U azon Tizen hat drb. Szelvét 250
10. 10 azaz Tiz drb. edény torlo 100
11. 12 Tizenkét drb. zsdk és 5 6rl6 tarisznya 700
12. 6 Hat rend 6ltony 3000
13. 4 Négy drb. fejre ruha?® és 1 drb. nagy kend6 1000
14. Konyha etczeug az Gsszes 500
15. Fa edény az Gsszes 250
16.  Két szita és rosta egy drb. 200
17.  Két drb. Tekn6 30
18.  Egy drb. nagy tiikor 50
19. Egy drb. Foné gép 800
20. Egy drb egy éves tehén borju 3000
21.  Két drb juh barannyal 1600
22.  Két drb 6 hetes sertés 500

23.  Csomortan kozség hataraban fekvé Séhaj nevii diilében 4
véka férei viczinussa fels6é Bir6 Janos alsé Veres Tamas 5200
24.  Szintén a Csomortani hatarban Rétre mend diilében
2 véka férei szomszédja keletrdl almasi Miko Gyorgy
és nyugatrol Csomortani Gyergyai Gyorgy 2600
Az 1. fekvé szamtol a 24 foly6 szamig a Sziil6 altal feladott targyak
f6 osszege 29.780 kor azaz Huszonkilencz ezer hétszaz nyolczvan
koronat tesz ki, az alatt irt becslé tanuk altal fel adott becslé arban
irtuk meg és fel olvastuk a teljes zarlatott fenntartva a becslé tanuk
altal ala iratvan.
Kelt Csomortan 1920. aprilis hé 6-an.
Veres Albert Filop Antalné

28 ruha - els6sorban a fejkend6 vagy nyaki, kézbeli kend6 megnevezése
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becslé tanu
Filop Ferencz
Jakab Istvan
Fiilop Teréz

3. Ndszhozomdny Osszeirdsi jegyzék (1925)

Balog Anna
Fiilop Janos
férfi agon csaladfs

Mindazon ingé és ingatlan javakrél, amelyeket Ozv. Fiilop Antalné
adomdanyoz az 6 szeretett lednydnak Filop Anndnak a Jané Imre
férjhez menetele alkalmaval.
Folyé A targyak megnevezése

szam

(2) Kett6é drb ruhaszekrény a 600 L
(2) Kett6 drb. agy a 400 L.

(1) Egy drb. kihuzos asztal

1. Egy drb. kredencz

(1) Egy drb. asztal tiikorrel

(4) Négy drb. szék a 150 L.

(3) Harom drb. fiiggény rama a 50 L.
(1) Egy drb. kanapé

(2) Ketts drb. szék a 120 L.

(1) Egy drb. asztal

(1) Egy drb. konyhakredencz

(2) Kett6 drb. fliggdony rama a 35
(1) Egy drb. nagy lapité

(1) Egy drb. ruhaszekrény

(1) Egy drb. asztal

(1) Egy drb. agy

(1) Egy drb. edénytarto

(1) Egy drb. varrégép

(4) Négy drb. asztalterité a 300

(14) Tizennégy drb. asztalterité a 150
(18) Tizennyolcz drb. szervét

(24) Huszonnégy drb. toriilkéz6 a 50

(24) Huszonnégy drb. edény torl6 a 25

(14) Tizennégy drb. takar6 ruha a 20

(18) Tizennyolcz drb. kézimunka a 100

(3) Harom drb. szalmazsak

(2) Kett6 drb. derék alj egy-egy huzattal

Erték
Leuban
1200
800
500
800
350
600
150
300
240
350
600
70
80
800
500
400
80
8300
1200
2100
480
1200
600
280
1800
50
2500

(8) Nyolcz drb. nagy parna kett6-ketté huzattal 350 2800
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29.  (4) Négy drb. kis parna 2-2 huzattal a 150 600
30.  (15) Tizenot drb. lepedd a 200 3000
31. (2) Kett6 drb. csipkés lepedd 250 500
32. (2) Kett6 drb. paplan 6t drb. huzattal 3000
33.  (2) Kett6 drb. vanyolt lepeddé a 400 L. 800
34. (3) Harom drb. agy takaré 1000
35.  (4) Négy drb. agy takaré széttes 1300
36. (12) Tizenketts drb. zsdk a 100 1200
37.  (6) Hat drb. tarisznya 200
38.  (5) Ot ablakra val fliggony széttes 1000
39. (16) Tizenhat rend néi ruha 6 drb. kétény 9000
40. (1) Egy drb. téli kabat 1000
41. (1) Egy drb. kosztiim egy drb. tavaszi kabat 3000
42.  (18) Tizennyolcz drb. néi ing a 100 1800
43. (6) Hat drb. fej kend6 300
44. (1) Egy drb. harasz kend6 350
45.  (4) Négy par félczip6 a 300 1200
46. 25 sing padl6 szényeg a 10 250
47. (1) Egy drb. perzsa szényeg 1400
48. Faedényre 1000
49. (2) Kett6 drb. dagaszto tekné kisebb és nagyobb 200
50. (3) Harom drb. szita egy drb. rosta 220
51. (1) Egy szal ruha szarité gyeplé 26 m hosszu 80
52. (1) Egy hat személyes ebédl6 készlet 1100
53.  (6) Hat drb. teas csésze aljal és 6 drb. feketés csésze

szintén aljal 220
54.  Egy hat személyes tésztas készlet 90
55. 12 drb. boros, 6 palinkas és 6 drb. vizes pohar 130
56. Egy gylimoles tartd, egy czukor tartd és egy sé tartd 80
57.  (6) Hat drb. tanyér porczelan

és Hat drb. pléh tanyér a 12 200
58.  (5) Ot drb. tal zomanczozott 490
59. (6) Hat drb. fazék zomanczozott 500
60. (6) Hat drb. labos zoméanczozott 350
61.  (5) Ot drb fods 100
62. (2) Kett6 drb. sziir6é 100
63. (2) Kett6é drb. placsinta siitd 50
64. Egy drb. tolesér harom drb. leves meré 80
65. (2) Ketts drb. kalédcs siitd 50
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66. (1) Vizes kartya zomanczozott 180
67. (1) Egy burgonyatoré harom drb. tdrcza 180
68.  (8) Nyolcz drb. zomanczos vizes kana 160
69. (1) Egy drb. hab veré és egy drb. reszel6 30

70. (1) Egy drb. lampa és egy drb. tyergya tartd
70 (sic!) (1) Egy drb. hus 6rlé, egy drb. kavé 6rl6,

egy drb. mak 6rl6 és egy drb. dié 6rl6 520
71. (1) Egy drb. vasalé 140
72. (1) Egy lugzo iist 150
73. (1) Egy tuczat kés, egy tuczat villa 500
74.  (18) Tizennyolcz drb. kanal 360
75. (1) Egy tuczat kavés kanal ketté drb. konyha kés 100
76. (1) Egy drb. csergé 6ra 450
77. (1) Egy drb. malacz 800
78 (1) Egy drb. kett6 éves tehén borju 2000

79. Van a csomortani sohaj hatar arokra mené labban

az Imre Jozsef szomszédsagaban egy (4) négy véka

férejii szanto 6000
80. Van a csomortani hatar kopaczpatak mellett

a Balint Jozsef szomszédsagaban egy véka féreji

szanto 1000
81. Van a csomortani hatar bitos nevii labban

a Gyergyai Tamés szomszédsagdban egy véka

férejii szanté. Errdl a haszon élvezet fennhagyatik 1000
82. Van az esztelnek hatar templomon alul kicsi

rétremend labban a Cserei Albert és az Olah Joézsef

szomszédsagaban (4) négy véka féreji szanto, errdl

a haszonélvezet fele részben fenhagyatik 8000

83.  Van az almasi hatar illetve rét-ben a Gyergyai Janosné
szomszédsagaban (2) kett6 véka féreji kaszalo 5000
Osszesen 92230

azaz Kilenczvenkett6ezer kett6szaz harmincz Leu
Hogy ezen fent irt ing6 és ingatlanok alulirott tanuk elétt 6sszeiratott
és megbecsiiltetett, alairasunkkal igazoljuk.

Tanuk:

Fiilop Janos Filop Antalné
Jano Lazar Balog Anna

Imre Antal Jano6 Imre vélegény

Fiilop Anna menyasszony
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4. Ndszhozomdny Osszeirdsi jegyzék
Mindazon ing6 és ingatlan javakrol, amelyeket Fiilop Antal és neje

Veres Gizella adomanyoz az 6k szeretett leanyuk Fiilop Emmanak a
Bir6 Andrashoz val6 férjhez menetele alkalmaval.

F. sz. Drb. A targyak megnevezése Ertéke
1. 2 Egy kihuzos asztal és egy cimpla 2800 + 1000 3800
2. 2 Kanapé kett6 3000
3. 8 Nyolc szék négy pulitérozott négy cimpla 5200
4. 2 Kett6 agy pulitérozott 5500
5. 1 Egy ruhaszekrény 5000
6. 1 Egy kredenc pulitérozott 5000
7. 1 Egy konyha kredenc 4200
8. 2 Ketté éjjeli szekrény 5000
9. 1 Egy mosdé asztal 1200
10. 6 Hat fiiggony palca 1600
11. 1 Egy vizes edény tarté pad 250
12. 6 Hat asztal terité 5 drb. széttes, 1 drb. szines 7800
13. 16 Tizenhat torilkozé 10 gyapott, 6 vegyes 16000
14. 6 Hat drb. edény torl6 3000
15. 6 Hat kenyér takaré szervét gyapotthol 3000
16. 9 Kilenc drb. kosarterit6 3600
17. 6 Hat len szervét fehér 3000
18. 5 Ot tarca terits 1000
19. 3 Harom drb. falvédé 800
20. 4 Négy drb. asztal futé 1000
21. 1 Egy drb. viasszas vaszon 2000
22. 2 Ketté rend garnitura 18000
23. 12 Tizenkett6é drb. lepedd: 4 hazi széttes, 2 gyapott,

4 gyolcs, 2 pergat™ 12000
24, 2 Ketté darab paplan harom huzattal 10000
25. 2 Kett6é vanyolt gyapju leped6 11000
26. 10 Tiz drb. parna 14 huzattal 28000
217. 2 Ketté drb. kis parna 2 huzattal 1000
28. 1 Egy drb. derék alj egy huzattal 6500
29. 3 Harom drb. szalma zsak 5000
30. 6 Hat ablakra valé fiiggény, 3 csipke, 3 hazi széttes 20000
31. 13 Tizenharom drb. zsak és 1 magvet6 20000

29 pergat - vékony textilanyag
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32. 6 Hat drb. tarisznya 3500
33. - Tizen6t méter szényeg gyapju és gyapottbol 6000
34. - Hat méter vastag szényeg 1200
35. 2 Kett6é drb. n6i nagy kabat 17000
36. - Egy rend kosztiim 6000
37. - Husz rend ruha téli nyari 44000
38. 10 Tiz drb. néi ing 10000
39. 8 Nyolc kombinétt 8000
40. 2 Kett6 drb. néi halé ing 4200
41. 8 Nyolc drb. néi alsé nadrag 4000
42. - Tizennyolc par néi harisnya 4500
43. - Ot par néi fél cips 11000
44. - Egy par magas szaru néi cip6 2000
45, - Egy par néi bakancs 2000
46. - Egy drb. fiiggé lampa 3000
47. 2 Ketté drb. tlikor 1000
48. 5 Ot drb. fali kép 3000
49. 6 Hat labos, 3 zomancos, 3 érc 3600
50. 3 Harom drb. fazék 1700
51. 1 Egy drb. 3 litres fazék 250
52. 3 Harom drb. sziir6 300
53. 2 Ketté drb. tészta siit6é 300
54, 1 Egy drb. hus 6rl6 1200
55. 1 Egy drb. mak 6rl6é 700
56. 1 Egy drb. ruha vasalé 1000
57. 1 Egy drb. rézmozsar 700
58. 1 Egy drb. éthordé 600
59. 1 Egy drb. tea f6z6 500
60. 1 Egy drb. vizes veder zoméancos 2 csuporral 900
61. 2 Ketté drb. tal zomancos 700
62. 3 Harom drb. leves mer6 400
63. 4 Négy drb. f6d6 500
64. 1 Egy tolcsér 100
65. 3 Harom drb. kalacs siit6 egy zoméancos 700
66. 10 Tiz kés, 6 asztal, 4 konyha kés 2600
67. 24 Huszonnégy evé kandl és hat kicsiny 3000
68. 12 Tizen ketté evé villa eziistb6l 200
69. 12 Tizenkett6 tanyér és 12 drb. lapos 5000
70. 4 Négy tal porcelan 1000
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71. 30 Harminc csésze ebbdl 18 kicsiny 3000
72. 12 Tizenkett6 boros és 12 palinkas pohar 1500
73. 1 Egy vizes kancs6 6 poharral 500
4. - Harom tésztas készlet 2 liveg és 1 porcelan 1600
75. 4 Négy tarca 800
76. 3 Harom virag vaza 600
7.1 Egy gyertya tarto 500
78. 1 Egy vihar lampa 300
79. 1 Egy mosdé tal zomancos 500
80. - Egy harasz kend6 és 8 drb. fej kend6 és 7 drb.

kotény, 2 szvetter 10000
81. 2 Kett6é kosar 600
82. - Egy kad, egy lugzo6, 1 dorzsols cseber, egy véka,

lugz6 ala val6 cseber, 1 ejtel, 1 tészta gyurd,

deszka nyujté faval és ketté tekné 7000
83. - Egy rosta, egy szita, 20 métres ruhaszarité zsinér 2000
84. - Lemhény kozség arok hataraban 1400 O 61

teriiletii szanto Illyés Istvan szomszédsagaban 21000
85. - Esztelnek kozség hetes nevii dulloben 600 O 61

teriiletii szanté Német Ferencz szomszédsagaban 7500
86. - Kézdi Almas kozség hosszulab nevii diillében

400 0 ol kaszalé a Gal Antal lemhényi lakos

szomszédsagaban 7000
87. - Egy drb. egy éves szambeli tehén borju 6000
88. - Harom drb. anya juh 3000

Osszesen 453100

Fiilop Janos
Matyas Jené
Bir6 Laszlo

Lei Azaz Négyszazotvenhdromezeregyszaz Lei
Hogy ezen 6sszeirt ing6 és ingatlanok alulirott tanuk el6tt becsiilte-
tett meg, aldirasunkkal igazoljuk.
Csomortdn, 1948 évi szeptember hé 5-én.
Tanuk: Matyas Jené Fiilop Antal

ird és tanu
Veres Dénes

Fiilop Antalné Veres Gizella
Biré Andras volegény
Filop Emma menyaszony



