Antal Balazs
PUSZTAI JANOS CSAPDABA ESETT TRILOGIAJA

- a Zsé birtoka olvasatai a regényciklus eréterében -

MINDENEKELOTT A KORULMENYEK

A Forras els6 nemzedékében indult Pusztai Janos, akinek palyakez-
déséhez az erdélyi kanonban a Nagy Istvan-i karakter( realista,
onéletrajzi ihletésti munkasiré képzetei kapcsolédtak, tobb évnyi mun-
ka utan a hetvenes évek kézepén késziilt el 4j regényével. Kantor Lajos
a szerzével 1976-ban készitett beszélgetése” mar az éppen befejezett
mi apropdjan sziiletett. Csakhogy aztan a Zsé birtoka cimi regény,
mellyel kapcsolatban az interji meglehetés varakozasokrol szamol be -
nem utolsésorban maganak a beszélgetés készitéjének varakozasairdl -,
megjelenése késlekedett. Helyette, 1978-ban A sereg cimmel jelent meg
regénye Pusztai Janosnak - mint majd kideriilt, nem cimvaltoztatasrol
van sz0, hanem valéban egy masik konyvrdl. Pusztai 1976-ig mindossze
két kotetet jelentetett meg, azok sem tul terjedelmesek (az Osvény a
vildgba mindGssze 125 oldalas, az Illés szekerén nagyjabdl dupldja), most
hirtelen, néhany év alatt irt még kettét - tobbszaz oldalas regényeket.
Mindezt gy, hogy kozben lizemi munkasként dolgozott ipari kézpon-
tokban, mivelhogy a kiilonb6z6 kisebb lapoknal valé ujsagiréskodasban
nem érezte j6l magat, s igy nagyszebeni, majd aztdn nagybanyai
munkahelyei mellett, a mtiszakok el6tt és utan dolgozott regényein -
Osszességében évtizedeken at. Az, hogy a Zsé birtoka megjelenése koriil
bizonytalansag tamadt, nem vette el a kedvét, sét!

Ezek az évek jelent6s miivészi attorést hoztak Pusztai palyajan, ekkor
valt a tehetségesen indult ,munkasirobdl” jelentés regényiréva, az
erdélyi kanon egyik legkiemelkedébb stilusmiivészévé - aki raadasul

1 Kantor Lajos: Munkasiréi statusban. In Kantor Lajos: Koruvdltds. Bukarest,
Kriterion, 1979, 209-215.

2 Megproébaltatasair6l, a cenzira packazasairdl, vagy a Siit6 Andrastol érkezd,
Pusztait megbanté véleményrdl vall Szorényi Laszlonak (Szorényi Laszlo: A Vi-
gilia beszélgetése Pusztai Janossal. Vigilia 1992/1. 54-62. https://vigilia.hu/
pdfs/Vigilia_1992_01_facsimile.pdf#page=56 (2020.12.10.)), és 6néletrajzaban is
kitér ra. (Pusztai Janos: Onéletrajz. Budapest, 1999, Piiski.)
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Ltermelékenység” tekintetében is jelent6s felhajtéerét kapott. A sereg
hatalmas feltinést keltett, az 1978-as év szépirodalmi termésébél a
Pezsgo-dij zstirije ezt, valamint Balint Tibor Zardndoklds a panaszfalhoz
ciml miivét talalta a legjobbaknak, megosztva koztiikk az elismerést,
mely utan a budapesti szellemi élet figyelme kovetkezett: igaz, nem
mindjart, de 1983-ban kiadtak Magyarorszagon is a regényt. Addigra
persze mar megint fordult egyet a vilag Pusztai Janos és a ciklus
konyvei koriil. Vagy talan nem is egyet.

1979-ben végiil megjelent a Zsé birtoka is: lathatéan sorozatot alkot
az egy évvel korabbi konyvvel. Nem csak motivikus egyezések kapcsol-
jak Ossze ezeket, hanem proézapoétikai elképzelések is. Azt mar akkor
is lehetett tudni, példaul a fenti beszélgetésb6l, hogy a megiras
sorrendje mas, utobb azonban, hogy a torténetben Ujabb csavar legyen,
az is kideriilt, hogy az els6nek megirt konyv publikalasanak késleltetése
végiil is az elore tervezett sorrendhez vezetett el. Pusztai ugyanis
A sereget tervezte a ciklus elsé darabjanak, am a masodik résszel
késziilt el elébb.> A tematikai megel6zottség mellett azonban lathaté
a két konyvon az is, ahogy A sereg magdba épiti a Zsé birtoka
irasmédjanak tapasztalatait, annak mintegy tovabbgondolasa, tovabb-
érlelése, tokéletesitése lathaté a miiben. S mivel e tokéletesités mar
el6bb olvashaté volt, a ,prototipus”, melyben a mondatok még vissza-
fogottabbak, lathatéan kevésbé merészek, mar akkora figyelmet nem
kapott. Magédban olvasva, vagy azt olvasva el6bb, azonban nagyon is
errél tanuskodik Bretter Gyorgy el6szava, mely tulajdonképpen nagy-
szabasu esszében linnepli az 4j Pusztai-mondatot, a mitologikus beszéd-
moddot, a szimbolikussiagot, az identitasmetaforak sokféleségét és
egyben azok hiélnyélt.4 Ez az el6sz6 nem tud A seregrél. Az olvasok
azonban mar tudnak.

A cenzurara, mint a csiszas okozdjara, csak célzasok utalhatnak a
korban természetesen. Mébzes Attila a két regényrél egyiitt sz6lo
irasaban a Korunk 1980/5. szamaban el6szor tematikai alapokbél
kiindulva fejezi ki elégedetlenségét a konyvek megjelenési, és igy
olvasasi sorrendje miatt, majd azt irja: ,Mas okokbdl is tiltakozhatnam

3  Szorényi Laszlé: A Vigilia beszélgetése Pusztai Jéanossal. Vigilia 1992/1. 55.
https://vigilia.hu/pdfs/Vigilia_1992_01_facsimile.pdf#page=56 (2020.12.10.)

4  Bretter Gyorgy: Pusztai tizenete. In Pusztai Janos: Zsé birtoka. Kolozsvar, 1979,
Dacia Konyvkiado, 5-17.
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[a megjelenési sorrend ellen], de azok mar a miiveken kiviiliek
lennének.”® Es ez még szinte semmi ahhoz képest, ami ezutan tértént
a ciklussal! Mézes Attila ugyanott egy trilégia koteteiként beszél a két
konyvrol. A harmadik regény azonban csak driasi késéssel, 1999-ben
jelenhetett meg végiill. Ennek hanyattatasairol Domokos Géza is,
Pusztai Janos is beszamolt.” E szerint 1981 végén mar készen allt
A csapda (vagy talan mar ekkor Csapddban - lasd a 8. jegyzetben) cimi
regény, borité is késziilt hozza, az eléleget is kifizették érte. Am a
kovetkez6 évben a cenzori hivatal végiil is lehetetlenné tette a kiadast.
Hosszas huzavona kezd6dott, melyben a kiadé munkatarsai is, maga
a kiadé is bajba keriilt. Pusztai elhivatottsagat talan A sereg ekkor
elkovetkezett magyarorszagi kiadasa tartotta életben. Az mindenesetre
biztos, hogy egy ujabb, torténelmi targyu ciklusba fogott, a Tatdrjdrds-
trilogidba, mely els6é kotetének megjelenése megintesak szamtalan
problémaba {itk6zott. | Az 1984-ben kozrebocsitott elsd kotet, a Futotiiz
az utols6 konyve lett Pusztainak, amely még megjelenhetett a forrada-
lom el6tt Roméanidban - a koévetkez6 kotetei 1992-ben és 1996-ban
keriiltek az olvasok elé. Kozben egy interjuban szintén 1992-re varja a
Zsé-ciklus befejez6 kotetét Pusztai - am a harmadik regény végiil is
Csapddban cimmel jelent meg 1999-ben a Kriterionnal~ -, elszalasztva
a Tiltott konyvek szabadon szalaggal valé megjelenést, még 1990-ben, az
els6 két kotet tipografigjat folytatoé boritéval, rajta a valésziniileg az eredeti
kiaddshoz késziilt Bencsik Janos-grafikaval. Ez a kotet gyakorlatilag
visszhangtalan maradt az irodalmi sajtéban, példanyai alig fellelhet6ek,
az adatbazisok, a konyvtarak is keveset tudnak réla. Kiilonos végkifejlete
ez a regionalis kanon egyik legizgalmasabbnak indult fejezetének...

5 Moézes Attila: Mit (Miért?). In Mézes Attila: Céda korok térténelme. Marosvasar-
hely, 2004, Mentor, 248.

6 Domokos Géza: Mese a voros plajbaszrél. Ldto, XI. évf. (2000) 1. szam,
http://lato.adatbank.transindex.ro/?cid=13 (utolsé let6ltés: 2020. 11. 11), vala-
mint Szérényi Laszlo: A Vigilia beszélgetése Pusztai Janossal. Vigilia, 1992/1.
54-62. https://vigilia.hu/pdfs/Vigilia_1992_01_facsimile.pdf#page=56 (2020. 12.
10.)

7 V6. Egyed Péter: A Kriterion Konyvkiadé tiindoklése és bukédsa. In Egyed Péter:
Irodalmi rosta. Kolozsvar, 2014, Polis, 660.; valamint Szorényi Laszl6: A Vigilia
beszélgetése Pusztai Janossal. Vigilia, 1992/1. 54-62. https://vigilia.hu/pdfs/
Vigilia_1992_01_facsimile.pdf#page=56 (2020. 12. 10.) és ennek alapjan
Pomogats Béla: Magyar irodalom Erdélyben V. (1968-1989), Csikszereda, 2010,
Pallas-Akadémia, 320.

8 A Szorényi Laszlo készitette beszélgetésben Pusztai hol a Domokos Géza altal irt
A csapda, hol mar eleve ezen a cimen emliti a nyolcvanas években megirt regényt.
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Jelen dolgozatban elsGsorban a Zsé birtoka cimi regény olvasatai
érdekelnek - kezdve attél a ponttél, ahonnan az iré megjeldli a
kezdetét, de természetesen nem szandékozom rekonstrualni egy olyan
értelmezést, amely az 6 javaslatait fedné le. Eppen ezért a ciklus idében
els6nek elkésziilt kotetével foglalkozom, mert a jel6lék jatéka e kotet
esetében felszabadultabb és sokrétiibb, mint a tovabbi darabjainal.
A mi bizonyos jellegzetességei azonban természetesen targyalhatatla-
nok a két masik regényre valé hivatkozasok és utalasok nélkiil - igy
tulajdonképpen a Zsé birtoka olvasatomat végiil is meghatarozza a
ciklus egészének kicsengése.

A PUSZTAI-OLVASAS

A megjelenés sorrendjében olvasva a ciklus konyveit, adédik a
kronologikus olvasasi modell, de csak annyiban, hogy A sereg mindkét
tovabbi konyv el6zményeként felfoghatd. Azok kozott azonban mar
problémasabb az idébeli viszony. Am ennek belatasa azzal a felisme-
réssel is egyiitt jar, hogy a harom konyv tematikai egybecsengései
ellenére sem alkot sem kronologikus, sem kauzalis értelemben kozos
narrativat. A térténetek minden kotetben djrakezd6dnek és magukba
zarodnak, az sem kérdéses, hogy Zsén kiviil a szerepl6i sem ugyanazok
- bar ugyanazokat a megnevezéseket viselik.

Ez a megjelenési sorrend tehat végiil is rekonstrualja Pusztai el6zetes
elképzeléseit, hiszen sajat bevalldsa szerint A sereget tervezte jo el6re
els6 darabnak a ciklusbdl - azonban a Zsé birtokdval késziilt el el6bb.
Vallomasaiban nagy formatumud tervrél szamol be: ,[A]z volt az
elképzelésem, hogy egészen 4j stilusu, csak ream hasonlité trilégidban
jelenitem meg a 20. szdzadi magyarsag sorsat. Ezt harom szakaszra
osztottam gondolatban. A trianoni teriiletvesztésre, az azt megel6z6
id6szakra, kés6bb - anélkiil, hogy kimondtam volna - a kitaszitottsagra
(ami a Zsé birtoka anyaga tulajdonképpen). Kés6bb a Csapddban [sic!]
(...) keriilt volna sor arra a periédusra, amelyben most vagyunk és
voltunk azel6tt. A leigazott ember teljes szellemi és fizikai kizsakma-
nyolasa. Errél szél a harmadik kotet.”? S azt is ugyanitt osztja meg
olvaséival, hogy ,Zsé Ceausescurdl van mintazva”.

9  Szorényi Laszlé: A Vigilia beszélgetése Pusztai Janossal. Vigilia, 1992/1. 55.
https://vigilia.hu/pdfs/Vigilia_1992_01_facsimile.pdf#page=56 (2020. 12. 10.)
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Természetesen ez a terv kivitelezhetetlen volt a realizmus keretein
beliil, igy aztan az abszurd abrazolasesztétika eszkozeivel megtorte a
korszak dominans beszédrendjét - amivel viszont egyszersmind nyi-
tottabba is valt a szoveg. Nyitottabba, legalabbis a Zsé birtokdban,
amelyet eloldozott a kozvetlen jeloltt6l egyuttal. A konkrétumok
megkeriilését az emlékezetes vitat kivalté Csipkerozsika cimi irasaban
Siité Andras ugyan a szemére vetette a szerz(ﬁnek,lo am mara ebbdl
mégiscsak egy nyitott mdi maradt, amely kiilonb6z6 olvasatainak
lehetésége még ugyis nyilvanvalé, ha nem engedjilk el a szerzdi
instrukciokat. Rdadasul ilyenforméan bekapcsolédik a ciklus - vagy
legalabbis idGben elsének elkésziilt darabja - abba a hatalomrél, az
alavetettség mintazatairdl folytatott diskurzusba, amely a hatvanas
évek végén erdsodott fel az erdélyi regionalis kanon prézajaban, s
amely hasonlé megfontolasok mentén szakitva a realizmussal, valésa-
gos abszurd hullimhoz vezetett olyan szerzdk irdsaiban, mint Paskandi
Géza, Balint Tibor, Sigmond Istvan, Kontés-Szabd Zoltan vagy Vari
Attila és Bodor Adam.

A megiras sorrendjében valé olvasas masféle szervezbelv lehetGségét
veti fel. Ebben az esetben a mitologikus tért6l és a mitologizald vilagtol
indulva az egyre referensebb viligok felé haladunk. A Zsé birtoka
kezdépozicidjat Mozes Attila mar az akkor olvashaté két kitet utan is
indokoltabbnak tartja, bar mas meggondolasok mentén: olvasatat a
dehumanizacié kérdései vezetik, elképzelhetG6bbnek gondol egy olyan
lehetséges sorrendet, amelyben a szereplék elészor is az emberiesség-
b6l taszittatnak ki - azt azonban mar ,nem akar[ja] elhinni, hogy a
regények ive A seregt6l a Zsé birtoka felé haladva egy harmadikban azt
fokozza (le) tovabb, amit a szerz6 mar a Zsében az abszurdumig
levitt” !,

Tulajdonképpen harom példazatot ad a harom regény az emberi
rettegésrol és kiszolgaltatottsagrol. Ennek absztrakt-abszurd vizidjat
jeleniti meg a Zsé birtoka, amelyben mas nem is létezik, mint a rettegés.
A masik két regény ugyanezt cizellaltabban, tagoltabban, az ember

10 Siit6 Andras: Csipkerézsika. In Stité Andras: Csipkerozsika ébresztése: Arcképudz-
latok, esszék, uti tindédések II. Budapest, 1993, Szépirodalmi Konyvkiadé.
https://konyvtar.dia.hu/html/muvek/SUTO/suto00064/suto00096/suto00096. html
(2020. 12. 11.)

11 Moézes Attila: Mit (Miért?). In Moézes Attila: Céda korok torténelme. Marosvasar-
hely, 2004, Mentor, 248.
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rettegésben val6 létmaodjat a k6zosségen, kozosségeken beliil beszéli el
- A sereg hadiallapotban, azaz hangsilyozottan extrém kozegben, a
Csapddban viszont éppen a hétkéznapisagot beszéli el extrémitasként.
Ennek megfelel6en a harom regény kiilonb6z6 miifaji kodokat hasznal,
s kiilonféle olvasasmoédokat hiv el6. A sereg megkozelitheté haborus
regényként, vagy akar torténelmi regényként is, Orban Zsuzsa-Lilla
meglatasa szerint,12 mig a Csapddban a klasszikus realista regény
alakzataihoz all kozel - de természetesen egyik sem valik probléma-
mentesen azzad. Akarmely tradicionalis regénymodelltél eltavolodik
azonban a Zsé birtoka, s jelentésen masféle regiszterekben tételezhet6
szoveghagyomanya, mint ciklusbéli tarsainak. Ilyenforméan valéjaban
jokora a tavolsag az els6 regény és tovabbirasai kozott, mégha
Osszességében egyként posztapokaliptikus disztopianak is lehet mon-
dani a ciklust, mert ez az egyetlen olyan miifaji momentum, ami
mindegyik kétetre kiilon-kiilon is tarthato.

Bar kétségtelen, hogy formamitivészként A seregben teljesedik ki
Pusztai, az els6é konyv olvasasi lehet6ségei 1ényegesen nyitottabbak
annak metaforikus jelentésalakité eljarasai miatt. A Csapddban mar
egészen zart rendszert alkot, konkrét utalasokkal a hetvenes-nyolcva-
nas évek viszonyaira, mellyel ugyan Pusztai eltavolodott a kolt6i
jelentésalkotastol, s politikai aktusként is elgondolhatéva tette a
regényt, am egyszersmind a maga koraba is bezarta.'> A Csapddban
el6zményeihez képest poétikai djdonsiagot nem hoz a korabbi formai
bravirok utan, inkabb ismétlésnek hat, amelyhez kialakitotta a korab-
biakban a maga olvasasmoédjat - ilyenforman a cselekmény felé
tolhatta el a szdveg kozéppontjat. Am mire a regény végiil is megje-
lenhetett, a cselekmény politikai rétegének jelentGsége egyszerre
kioltédott - valahogy tgy, ahogy Palotas Dezs6 mondta: ,ez abban az
éraban egy bomba; de abban a pillanatban, ahogy ennek vége van,

12 Orban Zsuzsa-Lilla: Egy par cipdtalp szemszogébdl lattatott torténelem. In
Ujraolvasott Pezsgo-dijasok. (Szerk. Balazs Imre Jozsef) Kolozsvar, 2012, Komp-
Press, Korunk, 163-164.

13 Végiil is 6sszevetheté a regény cselekménye mindazzal, amit Szoérényi Laszlonak
fentebbi interjujaban elmondott sajat csaladja életérdl, évekkel a regény elkésziilte
utdn és megjelenése elGtt.

Szorényi Laszlé: A Vigilia beszélgetése Pusztai Janossal. Vigilia 1992/1. 54-62.
https://vigilia.hu/pdfs/Vigilia_1992_01_facsimile.pdf#page=56 (2020. 12. 10.)
Lasd kiilonosen az 57. oldaltol.



76 Literata Hungarica

ennek a kozegnek vége (...), vége a hatasanak is”'. Talan ennek
,k0szonheté” a csend, amely koriilveszi, mig a ciklus két masik darabja
utélag is értelmezések targya.

Miké6zben azonban tematikai-ideoldgiai regénymodellként mas-méas
el6zményekkel és hagyomanyokkal szamolhat az olvasé a ciklus
darabjai kozott, legalabbis részben, addig az elbeszélésméd, az
abrazolasesztétika tekintetében mar sokkal jelent6sebbek a hason-
l6sagok. A mikrorealizmus, a tudatfolyam-abrazolas, a sziirrealitas,
az avantgard prézatechnika, vagy épp a katasztrofizmus eszkozkész-
lete fellelhet6 mindegyik regényben. Mint ahogy az abszurd olvasasi
kodja is.

A ciklus bar a regionalis kanon abszurd regényei kozott is maganyos
teljesitmény, els6 kritikai visszhangjai is jelzik, hogy nem el6zményte-
len. Ismeretes, hogy még b6ven a megjelenés el6tt a fontebb idézett
Siité-esszé az erdélyi James Joyce-nak mondja a Zsé birtoka szerzc’ijét15
- tulajdonképpen névteleniil, de Pusztai felismerte magéth -, s bar
az iras polemikus jellegénél fogva taldn nem is annyira kiérlelt, és
végképp semmiképp sem értelmezéssel alatamasztott a megjegyzés, az
Ulysses szerz6jének neve a késGbbiekben is visszakdszon. Példaul ugy,
mint a Siit6-esszét nyilvanvaléan olvasé Bretter Gyorgy el6széva valt
tanulmanyaban, aki az el6zmények koziil éppen Joyce-ot, majd Proustot
és Kafkat zarja ki - el6bbit az irénia hidnya miatt, a kozbiils6t a tudati
asszociaciok hianya miatt, végiil az utébbit azért, mert Pusztainal ,az
onkény forrasa nem valamilyen ismeretlen, megfoghatatlan hatalom”.
Helyettiik Konrad Gyorgy, Juhasz Ferenc, éppen Siit6 (az esszéista),
és (még mindig) Nagy Istvan neve keriil el6 - tobbnyire bizonyos
megszoritésokkal.” Konrad Gyorgy neve a Mészoly Miklosé mellett
Bertha Zoltannal is megemlitédik: mivel abban a fenomenolégiai ,,Gj

14 Martos Gabor Palotas Dezsével késziilt interjujat idézi Miklés Agnes Kata:
A szoertes feltételei: Nemzedékvdltdsi problémdk a hetvenes évek romdniai magyar
irodalmdban. Kolozsvar, 2010, Komp-Press Kiado, 246.

15 Siit6 Andras: Csipkeroézsika. In Stité Andras: Csipkerozsika ébresztése: Arcképudz-
latok, esszék, uti tiinddések I1., Budapest, 1993, Szépirodalmi Kényvkiadé. https://
konyvtar.dia.hu / html/ muvek/ SUTO/ suto00064/ suto00096/ suto00096.html
(2020. 12. 11.)

16 Szorényi Laszlo: A Vigilia beszélgetése Pusztai Janossal. Vigilia 1992/1. 56.
https://vigilia.hu/pdfs/Vigilia_1992_01_facsimile.pdf#page=56 (2020. 12. 10.)

17 Bretter Gyorgy: Pusztai lizenete. In Pusztai Janos: Zsé birtoka. Kolozsvar, 1979,
Dacia Konyvkiado, 14-15.
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regényben”, amelynek Bertha tekinti a ciklus kényveit, az 6 vilagukkal
»rokonithaté modellalas egyszerre filozofiai-logikai és érzéki-megfogha-
t6 elutasitdsa a hatalmi elv lényegének”.18 Moézes Attila Beckett-et
emliti’® elss helyen, mint ahogy regionalis irodalomtorténetében
Pomogats Béla is Kafka és Beckett ,lidérces parabolait” és Balint Tibor
fantasztikus elbeszéléseit (nyilvan elsésorban az Onkéntes rozsdk
Sodomdbant) emliti kozvetlen ,rokonaként” Pusztai véllalkozésénak.20
Kantor Lajos Juhasz Ferenc ,eposz méretii és 1élegzetii, biologiai-tor-
ténelmi-kozmoldgiai latomasaiban”, a regionalis kdnonbdl Palocsay
Zsigmond és Laszloffy Aladar természetelvi és torténelmi megalapo-
zottsagu versnyelvében mutatja fel az elGzményeket, vagyis csupa
lirikusban.2! Ami mar a kévetkezé kérdéshez is atvezet. A Pusztai-ol-
vasas jelenideji miveleteinek legjelentékenyebb kihivasa, amelyet
olvaséinak kompetenciai felé intéz, ugyanis sajatos mondatpoétikaja-
ban jelolhet6 meg.

A PUSZTAILMONDAT ES A PUSZTAI-DRAMATURGIA

Jellegzetes hosszi mondatainak kétféle valtozatat lehet latni a ciklus
darabjaiban. A Zsé birtokdban is képesek mar tébb oldalon keresztiil
kanyarogni mellérendel6 szerkezetei, a késébbi konyvekben azonban
még tovabb megy: a tizoldalas fejezeteket egy-egy mondat teszi ki -
valéban olyan érzést keltve, amelyet a recepci6 is 2jelez: hogy ugyanis
mintha egyetlen mondatbél allna az egész k&inyv.2 Bar kiilonésebben
A sereg kapcsan stlritisédnek a megallapitasok Pusztai alkotasmoédjarol,
tulajdonképpen ugyanaz igaz a ciklus mas darabjaira is. Nagyformatu-
mu kolt6i kisérlet zajlik itt a mondatrdl valé gondolkodas radikalis
atformalasara, mely az oldalakon keresztiil indazo, aradé mondat-alak-
zatokkal teljesedik ki. E mondatokban egyfel6l béséges szdkincesel,

18 Bertha Zoltan: Az elsé Forras-nemzedék. In Bertha Zoltan: Gond és mii. Budapest,
1994, Széphalom, 87.

19 Moézes Attila: Mit (Miért?). In Moézes Attila: Céda korok térténelme. Marosvasar-
hely, 2004, Mentor, 247.

20 Pomogats Béla: Magyar irodalom Erdélyben V. (1968-1989). Csikszereda, 2010,
Pallas-Akadémia, 318.

21 Kantor Lajos: Pirruszi gyézelem? Avagy: a sereg igaza? In Kantor Lajos - Lang
Gusztav: Szdz év kaland. Csikszereda, 2018, Bookart, 479.

22 Vo. Kantor Lajos: Pirruszi gy6zelem? Avagy: a sereg igaza? In Kantor Lajos -
Lang Gusztav: Szdz év kaland. Csikszereda, 2018, Bookart, 476-483.; Bertha
Zoltan: Az els6 Forras-nemzedék. In Bertha Zoltan: Gond és mii. Budapest, 1994,
Széphalom, 67-110.
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gazdagon arnyalt szinonima-halmozé szerkezetekkel teremt kiilonosen
nyomaszté atmoszférat egy képlékeny, hatarait veszt6, nehezen meg-
foghat6 cselekményhez, masfeldl siir(, rendkiviil tomoritett jelenetek-
kel teszi mozgalmassa a kiilonben repetitiv motivumokkal dolgozo,
narrativ szlinetekkel tagolt monoton eseményeket.

Kantor Lajos a szinonimabokrok és ezek szintagmatikus kapcsolasa-
inak szerencsés és kevésbé szerencsés eseteit is megmutatja: egyfel6l
felfigyel elhagyhaté bévitményekre, masfeldl a leginkabb mégis ,,sok-
tagusaga ellenére kristalytiszta, attetszé”, atmoszféra teremts erdvel
biré szerkezetekre. E nyelv képes feleslegesen tuldiszitett lenni,
ugyanakkor szamos mas helyen ,a tomoritést, a hos- és korjellemzést,
a részletek s a nagy egész egyszerre megidézését, szimultan lattatasat
szolgalja. Ilyenkor a mondatoknak nemcsak ritmusa, de lendiilete,
gondolati sodrasa is van...”2® Bretter Gyo6rgy ugyanakkor mar a Zsé
birtoka irasmodjat is stilusbravirként tinnepelte nagyformétumﬁ esszé-
jében, mely a Zsé birtoka elészavaként jelent meg.2 Bretter a nyelvtél,
az abécétol inditja irasat, s a végén Ujra a nyelvig, akkor mar mondatig
(majd még onnan is tovabb) jut el: ,a jelentéses nyelv maga is
felszamol6dik: annyira, olyan mértékben halmozza a szavakat, hogy a
végén Oonmaga is Osszeroppan a végsé és pontos jelentést nem talalé
széaradt alatt. (...) [A] széfolyamok nem akarnak lezart mondatokba
szervezOdni, az egymas mellé rendelt mondatok kozott nincs hatar, a
mondatok dtmennek egymadsba, végteleniil sorakoznak; Pusztai pontjai
fikcidk, nala a vessz6k fejezik ki a nyelv képtelen helyzetét, a szervez6
értékkozpont hiényét.”25

Nagy Zoltan A sereg narratolégiai sajatossagait értelmezé tanulma-
nyaban elsésorban a koriilirasnak a leiras és az elbeszélés funkcidit
részben atvevo, részben kiiktaté-kitakaré jellegzetességében jelli meg
Pusztai prézatechnikajanak lényegét. Koriilirasai jelol6halmozdk: ,itt
a tét valdjaban a jelolok torténése, amelyek anélkiil is %%1 mﬁkédnek,
hogy végsé céljuk a referensben valé feloldédas lenne.””” Epp ezért a

23 Kantor Lajos: Pirruszi gy6zelem? Avagy: a sereg igaza? In Kantor Lajos - Lang
Gusztav: Szdz év kaland. Csikszereda, 2018, Bookart, 477-478.

24 Bretter Gyorgy: Pusztai iizenete. In Pusztai Janos: Zsé birtoka. Kolozsvar, 1979,
Dacia Kényvkiadé, 5-17.

25 Bretter Gyorgy: Pusztai iizenete. In Pusztai Janos: Zsé birtoka. Kolozsvar, 1979,
Dacia Kényvkiadé, 11. )

26 Nagy Zoltan: A koriilirt sereg. In Ujraolvasott Pezsgé-dijasok. (Szerk. Baldzs Imre
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Zsé birtoka mondapoétikaja is bizonyos értelemben atjarast biztosit a
regény dramaturgidjaba. Bar egyfel6l burjanzé taj képzédik meg a
narrativa vizionarius terében, e taj voltaképpen valtozatlan és javarészt
mozdulatlan. A felfokozott mondatszerkesztésnek, a szokatlan telitett-
ségnek, s a rendre megtapasztalhaté jelz6halmozasoknak koszonhet6en
azonban lényegesen mozgalmasabbnak mutatkozik a regény vilaga,
mint amilyen. A cselekmény szervezéelve ugyanis a monotonitas,
amely a rettegésben vegetalasba kényszeritett élet ritmusat adja meg.
A tematikai mozdulatlansag és repeticié azonban a radikalis tulrészle-
tezés kovetkeztében megtelik olyan mozgasossiggal, amely minden
jelenséget felnagyit - valahogy dgy, ahogy arra Bertha Zoltan is utal,
mikor életté terjedé megnevezé jellegrol beszél: ,Az életmozgds minden
pillanatat megnevez6 széfolyam nem felidézi, hanem pillanatrdl pilla-
natra megeleveniti a cselekvést, nem jelzi, hanem idében és térben
szinte egyenl6vé valva a valésaggal irja azt le, szinte tokéletes
vilagilluziét keltve.”

Bretter Gyorgy a cselekvések hierarchidjanak felszamolasarol beszél
a mellérendel6 szerkezetek kapcsain.28 De ugyantigy, ahogy a f6- és
mellékcselekvések szétvalaszthatatlanok - elsésorban azért, mert f6
cselekmény, cselekvés tulajdonképpen nincs is -, a megcselekedett és
az elképzelt cselekvések kozott sincs hierarchia. Jeldletlen valtasok
valdésag és vizio, leiras és belsé monolog vagy éppen atélt beszéd kozott
egybemossik az objektiv és a szubjektiv tartalmakat, midltal az elbbit
egyszerien meg is sziintetik. A felcserélhet6vé valo elemek kikezdenek
akarmely stabilnak elgondolt Gsszetev6t a narrativaban, megkérddje-
lezve a legelemibb torténéseket is. Amelyek magukban is képtelenek
- igy valik a regényvilag kétszeresen is abszurdda.

Mindez egy olyan dramaturgiat eredményez, amelyben a regény
ellenall a klasszikus elbeszéléssémaknak: nemcsak a bevezetés, tdrgya-
lds, befejezés tagolodas értelmezhetetlen, de voltaképpen konfliktus,
tetépont, megoldds sem kiiloniil el. A sereg és a Csapddban szévegfolya-
ma nagyjabdl egyszélamu monoton cselekvés- és gondolatfolyamot

Jozsef) Kolozsvar, 2012, Komp-Press - Korunk, 156-158.

27 Bertha Zoltan: Az elsé Forras-nemzedék. In Bertha Zoltan: Gond és mii. Budapest,
1994, Széphalom, 103.

28 Bretter Gyorgy: Pusztai lizenete. In Pusztai Janos: Zsé birtoka. Kolozsvar, 1979,
Dacia Konyvkiadd, 10.
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hompolyogtet. A Zsé birtoka szerkezete mas. A cselekmény két szalon
fut, amelyek parhuzamosan bomlanak ki: a4 és b perspektivavalto
fejezetezésben, jelentés narrativ atfedésekkel jarja a maga utjat. Ebben
a regényben a képzelgéseknek és az almoknak joval kisebb szerepe
van, mint a masik két milben - azokban az illuzidok vilaga az egyetlen,
ami megtori a cselekményvildag monotonitasat, bar helyébe csak egy
masik, masféle monotoniat helyez, hiszen az illizidék is mindig arrél
szolnak: A seregben a feldult otthon, a hiitlen feleség, a frontra bevonult
és ott meggyilkolt nagyfii, a Csapddban a szexualis képzelgések és a
titkosrendérok nyomaéasa all a kézéppontban az illuzérikus térben.

A Zsé birtoka szerkezetét elemezve az olvasas alapélménye egy
kiilon6s tetépontszerkezet lehet: a narrativa csakis fesziilt helyzeteket
vazol fel, amelyek k6zo6tt egy id6 utan intenzitasbeli kiillonbség sincsen,
s amelyek hosszas el6készités utan gyakorlatilag megoldatlanul olt6d-
nak ki - de a kioltédds maga mar egy ujabb tetépont bekovetkezésekor
lesz felismerhet6. Jellemzé példa erre a nagyjabdl a regény kozepén
bekovetkez6 tiizvész, amelynek kovetkeztében a a folyopart sziklaira
menekiil, a szérnyek felfaljak az erdé menekiilé vadjait, b meglatja a-t
a tlizben, mint egy bibliai préfétat, a felfedezi Zsé fajat, az egyetlent,
amelyet megkimélt a tlizvész - és innen egészen a végéig lehetne
folytatni az események sorjazasat. Mindezt gy, hogy a dikcié tulaj-
donképpen nem jelez semmilyen valtozast, a nyelvi elemek ugyanolyan
erével aradnak, semmiféle ritmikai-retorikai stiriisédés nem figyelhet6
meg, tulajdonképpen a szerepl6k tevékenységei és gondolatai is ugyan-
azok, az elemi sziikségletek megszerzésére vonatkoznak.

Az elbeszélésmod masik latvanyos megolddsa, melyre példat mindhéa-
rom miben lehet taldlni, a tomegjelenet. Mik6zben az egy vagy két
fészereplé maganyos monolégjai a vilagbol valé kirekesztettségrol beszél-
nek, a minden részletre kiterjed6 koriiliras rendre felfokozott jeleneteket
teremt koriilottiik, akar egyediil vannak, akar nem, akar érzékelik ezt a
felfokozottsagot, akar nem. A vilag ugyanis zsufolt, ha nem is feltétlen
emberekkel. A Zsé birtoka allatvilaga, A sereg névényvilaga, a Csapbdban
szerszamai, eszkozei rendre el6szamlaltatnak - de a két utébbi regényben
a katondk, a menekiil6k, vagy a munkasok, a titkosrendérok, a jarokeldk,
a haz lakéi mind egyszerre mozognak és éreznek az abrazolastechnika
felnagyitasai révén. Az egylittmozgas azonban nem jelent k6zosséget -
Zsé vilagaban minden és mindenki ellenség.
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A PUSZTAI'ABSZURD

a és b nem kotédnek olyan identitas-alakzathoz, amely torténelem,
nyelv, kultura vagy akar foldrajzi taj, térség fel6l megragadhaté, vagy
akar éppencsak feltarhat6 lenne. Indentitasuk a nem-identitas. Megne-
vezésiik a név hianya. Valamiképpen mégis a kezdetre utal a két betjel,
a veliik szemben 4ll6 Zsé ugyanabban a rendszerben pedig a végpont,
a befejezés, az a betii és hang, amelynél nincs tovabb. a és b kisbetiivel,
vastagon szedve, Zsé nagy kezdGbetilivel szerepel a ciklus minden
darabjaban. b még ebben a redukciéban is tovabb redukalt, hiszen a
és Zsé megnevezése a kiejtéshez igazodva ,felkerekiti” hangga a
betiijelet - ezzel szemben b-hez nem tartozik ejtéskonnyité hangzé.
A kovetkezetesen végig kitartott tipografizalas felveti annak lehetdsé-
gét is, hogy grafikai jelként tekintsiink a szerepl6k megnevezésére -
az avantgard gesztusok amugy sem éallnak tavol Pusztai szovegfolya-
matol. a és b jele ugyanis lathatéan mas betiitipussal is szedett - az
antikvak kozott ezek mindig groteszk betiik. Ezeken kiviil is akad jel,
példaul a Zsé birtoka felirat, mely legels6 felbukkanasakor mindjart
keretet is kap. a és b Onidentitasukat sem hordozzak, ahhoz sem
kotédnek, hiszen nem ugyanazok a ciklus darabjaiban, mégha athalla-
sok vagy bizonyos nyelvi elemek (példaul a bels6 monolégok jellegzetes
fordulatai) révén szorosra huzédik is a megjeloltek kozott a kapcesolat.

a a Zsé birtokdban fegyverkovacs, A seregben cipész, a Csapddban
lapjain szerszamlakatos. A kétkeziséghdl fakad6 tevékenység-k6zpon-
tisdag mindegyik valtozataban kiemelendé. Mint ahogy az is, hogy e
tevékenységek tobbnyire gépiesek, automatizalédottak. Egyediil a Zsé
birtokdban mas a helyzet. Itt 4 mesterségétdl is megfosztatik, 4j meg
) eszkozoket kell keresnie. Egyetlen, mesterségéhez kothets targya
egy vasbot - eredetileg az sem eszk6zként vagy szerszamként, inkabb
csak ,furcsa”, mert onmagaban funkciétlannak haté ,termékként”
gondolhaté el. A kovacskodas mint eredet és mint cél vagyképekben,
nosztalgikus képzelgésekben jelenik meg, egyértelmtien olyan allapot-
ként, amelyben az emberi tevékenységhez kozvetleniil kapcsolodik a
célelviiség; de ugyanugy osszefiigg az otthon és a csalad képzeteivel is
- noha az utébbi a ciklus minden kényvében problémas. a két konyvben
(A sereg, Csapddban) féltékenykedik b-re -, a Zsé birtoka beszél arrol
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egyediil, hogy igaza is van tényleg - bar ott a féltékenykedésen mar
tdl van: elvesztették egymast.

b A seregben nem szerepel, csak flashbackekben, dlom és vagyako-
zasbeli képekben jelenik meg. A Zsé birtoka paralel szerkezetében
tényleges fGszereplévé valik, a Csapddban koétetben a legfontosabb
mellékszereplé a utan, de itt nem valik aktor-figurava. A vagy targya
mindegyik kotetben - a A seregbeli alkalmi szeretGjében, a Csapdd-
ban-beli elképzelt szeretbiben is tulajdonképpen 6t keresi, az 6 varia-
ci6it képzeli el maganak. b azonban ezekben a kotetekben csak
passzivan kotédik a vagyhoz. Amikor azonban aktiv, vagyis a Zsé
birtokdban, ott maga is targyiasitja 6nmagat szexudlis felajanlkozasai-
ban. Ebben a regényben kétkeziségben nem marad el 4 mogott, bar nem
tudunk meg semmit arrdl, hogy foglalkozott-e valamivel. b az anyasag
principiuméanak hordozéja mind a harom koétetben. A Zsé birtokdban
ez inkabb 06sztonszeriien miikodik, a késébbiekben tudatosan.

Az emberpar egyediil az utolsé kétetben alkot valésagos csaladot:
A seregben a reménykedik az ujraegyesitésben, a Zsé birtokdban
azonban nyoma sincs ennek, egymasra ellenségekként gondolnak, és
majd ugy is tekintenek. Minden kétetben vannak gyerekeik, A seregben
és a Csapddban cimiiben a gondol a sorsukkal, a Zsé birtokdban ez
egyediil b feladata. Ott azonban eleve kérdéses is, hogy a-e az apa.
A legjelentésebb szerep ennek a gyermeknek jut az Gsszes koziil -
akinek megnevezése leginkdabb mutat 6nazonossagra: Gyermek. a nem
is latja annak, aki, amikor tutjaik b-vel keresztezik egymast; igaz, a
felismerhetetlenség, az eltévesztés, s6t, a fontebb taglalt médon - f6-
és mellékcselekvések, valosag és viziok - gondolt félcserélhetéség
érvényesiilését lehet latni ebben a fel nem ismerésben is.

Mig A sereg és a Csapddban esetében az élet visszanyerése, a
normalitas helyreallitdsa valamelyest ott lebeg a szereplék szeme el6tt,
ott van 4 monolégjaiban, addig a Zsé birtokdban tulajdonképpen nincs
is eredet, a csekély visszaemlékezések a korabbi eseményekre csakis
Zsé és a katonak kozé viszik a szereploket, nincs olyan emlékkép, amely
nem hozzajuk kotédne. a és b elveszitik a multjukat, elveszitik multbeli
személyiségiikkel is a kapcsolatot. Mindketten eljatszanak ugyanazzal
a gondolattal, hogy megbanva biineiket, djra ugy élhessenek, mint
régen, de végiil is sem a biineiket, sem a régi életiiket, legalabbis olyan
életiiket, amely békét és nyugalmat jelenthetne, nem rekonstrualhat
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az olvasd. Az identitasvesztés itt olyanforman is tematizalédik, mint
konkrét biintetés, s a névtelenség akar ennek része is lehet. Nem
tudjuk, kik voltak a kitizetés el6tt, de ahogy Bretter is, M6zes Attila is
ramutat, azt sem tudjuk, voltak-e, 1éteztek-e el6tte? a-ként és b-ként
bizonyosan nem, hiszen a és b ott és akkor sziiletik meg.29

Egyediil Zsé 6rzi 6nazonossagat. Nevében raismerhetiink a zsarnok
roviditésére. Bretter azt irja rdla, hogy az 6nkény szubsztratuma-ab-
szurduma.’® A Zsé birtokdban és a Csapddban kotetben, ahol megjele-
nik, ugyanolyan: kapaél-szakalld, mezitlabas, leginkabb t6porodéttnek
tin6 Oreg, aki folyton malmozik az ujjaival - az unalom, vagy épp a
tirelmetlenség jeleként. Mikozben rendelkezik €16 és halott felett,
meglehetésen puritan megjelenésti. A Zsé-ciklusnak annyiban van koze
irénidhoz, amennyi az ¢ alakjan at szlir6dik be ebbe a regényvilagba,
leginkabb a Zsé birtokdban. A regény cime egy foldteriilet felé iranyitja
els6re az olvasé figyelmét, és bar ilyen formaban is elfogadhato,
valdjaban inkabb tulajdonaként olvasédik majd a cim, amely a regény-
ben tehat (tabla)felirat forma&jaban konkretizalédik. Nem csak fold,
teriilet, hanem a szé szoros értelmében fi, fa, novény, allat és ember
is birtokka, tulajdonna valhat és valik a regényben. Zsé ural mindent
és mindenkit - s mégis gy jelenik meg, mint egy nincstelen, mint
egy aszkétikus remete. Es tulajdonképpen: mint egy istenség. Ebben
lehet megsejteni az abszurd iréniat, mely a diktatérikus rendszerek
diktatorainak ,szerénységét” és szegénységét allitja groteszk kozép-
pontba.

Ko6tédése Zsének annyiban van, amennyiben a zacskdsapkdsok s a
Csapddban kotetben a zacskdsapkds nyelv kotheté hozza. Utdbbi az
egyetlen olyan tradicionalisnak gondolhaté alakzat, amely identitast
adhatna, de csak hatas-ellenhatas formaéajaban létezik, hiszen a és
csaladja az utolsé regényben ettél a nyelvtsl igyekszik tavol tartani
magat az anyanyelunél maradva. Ennél konkrétabb jelzések azonban
nincsenek. Talan mert a nyelvnélkiiliség tartoméanyaiban jarunk. A Zsé
birtokdban tulajdonképpen nincs is sziikség a hagyomanyos értelemben

29 vo. Bretter Gyorgy: Pusztai iizenete. In Pusztai Janos: Zsé birtoka. Kolozsvar,
1979, Dacia Konyvkiadé, 5-17.; Mo6zes Attila: Mit (Miért?). In Mozes Attila: Céda
korok torténelme. Marosvasarhely, 2004, Mentor, 247-257.

30 Bretter Gyorgy: Pusztai tizenete. In Pusztai Janos: Zsé birtoka. Kolozsvar, 1979,
Dacia Konyvkiado, 7.
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vett nyelvre mint kommunikéciés jelrendszerre, hiszen nincs kommu-
nikécié a regényben.

A zacskésapkas katonak mindharom regény mellékszerepldi. Szintén
identitasnélkiiliek, am az 6 esetiikben ez teljes homogenitast is jelent:
az egyetlen kozosség az 6vék ebben a vilagban, de ez nem hagyoma-
nyosan értett kozosségiség, hiszen egyfajta rovarszeri k6zos tudatban,
még inkabb tudathidanyban mikédnek egyiitt. Legkozelebbi rokonaik
alighanem Bodor Addm sziirke gindrai: arctalan, hangtalan, alaktalan
massza - egyszerre félelmetesek és jelentéktelenek, hiszen 6nmaguk-
ban nem is léteznek, Zsé képvisel6iként viszont elrettentének tiinnek.

ANIMALIZALODAS ES MITOLOGIZMUS A ZSE BIRTOKABAN

A foldteriiletként tekintett birtok, mely ilyen értelemben egyenesen
cimszerepl6, az édenkert képzetét teljesiti be, honnét az emberpar
kitizetett. Am ez az édenkert sokkal inkabb &svildgi vadon, mint
biblikus t4j. Bar floraja a kozép-eurdpai kornyezetben is elképzelheto,
allatvilaga nem csak a foldrajzi térségen mutat tul - a t6bbszor az
emberre tamadé madarakban a keselylket lehet felismerni, melyek
a Csapddban varosaban is gylilekeznek -, hanem az emberi id6n is a
folyoban tenyész6, sarkanyszer( szornyek képében. E szornyek egy-
szerre idézik a Behemoétot és a Leviatant - azaz a bibliai szérnyeket.
Szerepiik tulajdonképpen a folyén inneni és tilnani foldek elvalaszta-
saban, mintegy a hatar, azaz a folyé 6rzésében jelolheté meg. A vizbGl
nem tudnak kildbalni - tulajdonképpen 6k maguk a hatar. Azonban
az, hogy minek is a hatara a szornyekkel teli foly6, mar korantsem
egyértelm(, hiszen tulajdonképpen a tilparton is ugyanaz van. A ret-
tegésben él6 ember rettegésképzeteinek abszolutum-szert leképezodé-
seiként talan egyfajta bels6é hatart szimbolizdlnak e 1ények: a teljesits-
képesség és a tiirGképesség végso hatarait.

Szintén a Biblia allata, de mar egyenesen az Edenkertbél, a kigyé.
A kigy6 felbukkan a latomasaiban, megkiizd egyesével és csapatban is
veliik - miattuk égeti fel az erd6t, mely tliz kovetkeztében még kijjebb
szorul a mar amugyis szik vilagh6l. b almaban kigyonyelvi katonakat
is lat - marpedig szamara a katondk a csabitast jelentik. Ellenfél,
ellenség, vagy legalabb eleség ezeken tul a siin, a nyil, az 6z, a farkas,
a medve és a vaddisznd, na meg a halak is. Amelyik egyes felbukka-
nasaiban még vadaszhato, tomegével elékeriilve mar az is félelmetes.
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Kiilonosen kiemelendé a regény végjatékat el6készité nagy iitkézet a
vaddiszndk és a medvék kozott. Az az 6sszecsapas a rettenet tetépontja:
a nagyvadak egymast marcangoljak, mint egy bibliai armageddonban.
Azutan a leszamolas utdn a vadak eltlinnek, s az emberek egymassal
néznek szembe. Ha emberek még.

Az eléallatiasodas ugyanis belsé és kiils6 jegyekben is megmutatkozik.
A testi jegyekben példaul lené6tt hajak, szakall, sebek képében. Azontul
a és b ledlt vadak bundajabdl készit G 6ltozéket maganak. Emberi
karakteriik végiil is olyan formaban elvész, hogy a regény végjatékdaban
nem ismerik fel egymast egészen kozelrsl sem. Errdl azonban nem
annyira a kiilsé valtozasok tehetnek, mint inkabb a bels6k. A mikro-
realista abrazolasmaéd tulajdonképpen a lelki-szellemi torzulasok torté-
neteit beszéli el. A kiils6 vilag stabil, nem tudni mekkora tér bejarasa
utan a szerepl6k idérdl idére megallapodnak egy-egy ponton - belse-
jikben azonban allandé valtozas megy végbe. Ennek kulcsa a rettegés,
mely kiils6 kényszerbél belsé életfeltétellé, sziikségletté valik. Sem a
kornyezettel, sem az idéjarassal, sem a masik emberrel val6 talalkozas
nem képzelhet6 el e nélkiil.

A tajat pusztasagok, erddk, sziklak és hegyek tagoljak. A térséget
egy foly6 valasztja ketté. Dus vegetacid, valtozatos formak - tavolrol
biztonsagot igérnek, kozelrdl sivarak, kietlenek és iiresek. Pusztai
szovege a topografikus téralkotasban is kapcsolhaté azokhoz a torek-
vésekhez, melyek a transzilvan lira toposz-szertien tételezett tajalakza-
taihoz f(iz6d6 képzeteket bontjak le. A természeti taj csak igéri a
rejteket és a biztonsagot: az elnyomé hatalom maéar arra is ratette a
kezét - itt ténylegesen: Zsé birtokava valt -, s a taj ett6l fenyegetové,
egyszerre bezaréva és kitaszitova valtozik. Ami (hogy ne csak lirardl
beszéljek) Tamasi Aron Abel a rengetegben-jében menedék a vilag eldl,
itt mar egészen mas mintdazatokat hordoz, de maga is cselekvgvé valik,
amennyiben fenyeget és a szereplék ellen fordul. Ennek szimbolikus
gesztusa az az erdei tiizvész utan a kozvetlen kornyezetével, gyepes
tisztasaval sértetlen maradé fa, amelyet a elnevez Zsé fajanak, s
amelyet eleven fenyegetésnek tekint. A kisérlet annak elpusztitasara
egy Ujabb, végsé belatasa a Zsével valé szakitdasanak. A Zsé birtoka taja
a legerdsebb el6képe Szilagyi Istvan sziklahamoranak az Agancsbozot-
bél és Bodor Adam Sinistra kirzetének.
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Az olvasénak nincsenek képzetei arrdl, mennyi ideig tart bejarni a
teret. Egyaltalan, az id6beliség élménye nehezen kapcsolhaté a tajhoz:
egyszerre lehet torténelem elGtti, torténelem utani, vagy éppen torté-
nelmen kiviili is. Egyes fejezetek kozvetlen folytatjak az el6z6t, mashol
érezhetSen rések tatonganak az epizodok kozétt. Igy nem lehet
kikovetkeztetni az idGviszonyokat. Tél lesz, majd aztan tavasz a
regényben, de a cselekmény nem feltétlen mutat évszakos tavlatokat.
A regény parhuzamos szerkesztése azt az érzetet kelti, hogy szinkron
eseményeket olvasunk, ami be is igazolodik. Az olvasé masik varako-
zésa, ami a kozos indulashoz kapcsolédik - hiszen mégiscsak egy
szétszakitott csalad all a konyv koézéppontjdban, azonban megd6l.
Eppenséggel nem tavolodnak egymastdl ugyanonnét indulva, hanem
kozelitenek egymas felé a tér ellentétes pontjairél kezdve utjukat.
Sajatos felez6vonal a folyd, a viz, amely kettévalasztja ezt a vilagot.
Tulajdonképpen mindkettejiik bels6 monolégjaban az a képzet flizédik
hozz4, hogy a tilparton valami mds varja 6ket. Arrél nincs elképzelésiik,
hogy mi, hiszen maga a menekiilés is céltalan, mint ahogy eredettelen
is. ,Nincs kezdet”, all b els6 felbukkanasanak fejezetében.

A tér tulajdonképpen ismétl6dé mintakbdl kirakott labirintus, mely-
nek sem kezdd-, sem végpontja nincsen, eldgazasai pedig csaldkak.
Gyakran a szerepl6k maguk sem tudjak eldonteni, jartak-e mar azon
a fertalyon, vagy sem. Mashol is: A sereg posztapokaliptikus vidékén
a azt sem ismeri fel, hogy a varosa kozelében jarnak-e, vagy sem.
Mindharom regényben koézponti motivum a bolyongés és a hazatérés
- az Odiisszeia és az Ulysses motivumkészletébdl tobb elem is fellelhetd,
de mindegyik kifacsarva, atértelmezve, ujraartikulalva. Leginkabb
abban a tekintetben, hogy mig az eposz a hGsi ember tetteit beszéli el,
az Ulysses figurai mar hangsulyozottan a kis-, s6t kisszer(i emberek,
addig a Zsé birtoka f6szerepldi az ember alatti emberek - mint ahogy
részben az egész ciklusban azok, de a masik két regényben masféleképp
hangsulyozédik az emberi alatti 1étbe szoritottsag a zsarnoki 6nkény
altal. A hazatérés motivuma A seregben a szd szoros értelmében
tételezédik, de a csalad tujraegyesitése valamennyire még a Zsé
birtokdban is megvan, mégha annak tagadasaval is jatszik ra a
motivumra. Es persze ott vannak a kérsk - a Zsé birtoka kivételével
inkabb képzeletbeliek. A szkiillak és khariibdiszek a megiras sorrend-
jében nézve ugyancsak rendre kisebbednek és koznapibb4 valnak. Az
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a fajta soksziniiség, kulturalis mili6, egyaltalan a kulturak labirintusa,
ami a homéroszi és a joyce-i miiben tételezédik - nos, annak nyoma
sincs.

A Zsé birtokdban az emberi kommunikacionak mindossze két forma-
jat latni: Zsé rovid megszdlalasai mellett a jelei (a tulajdonlasat jelzo
tabldk és feliratok) nyelvszertiek. Ezen tul emberi érintkezésre nem
keriil sor. a és b bels6 megszoélalasai koziil azok emelkednek ki, amit
gondolatban Zsének cimeznek. A gyiilélettdl az imadatig tartanak ezek
a szélamok. Zsé valosagos istenségként tételez6dik - és ez az istenség
az, aki kitizi az emberpart tulajdon édenébdl. A kommunikacié val6sa-
gos, téttel bir6 helyzetei a masik két regényben is problémasak: A sereg
cipésze alland6an postahivatalt keres és postat var, hogy A sereg-beli
formalis nyelvet megtérve valédi ,beszélgetést” folytathasson a csalad-
javal; a Csapddban kotetben amigy orwelli médra mindig hangosan
ordit a kikapcsolhatatlan radi6, a titkosiigyn6kok pedig egyszerre
konyvnek, bombéanak, vagy akar szalagos felvevonek latszé targyakkal
bukkannak fel, s maga a lehallgatotisdg sejtése-érzése elveszi az élét a
beszélgetéseknek. A kommunikéaci6 lehetetlen, vagy veszélyes. Amikor
a Zsé birtokdban a és b egymas olyan kozelségébe keriilnek, ahol a
megszoélitas zavartalan lehetne és legy6zhetné félelmiiket, mar meg se
merik prébalni.

A Zsé birtoka jelentésalakité tényez6i kozott fontos szerepet kapnak
az Oselemek. A civilizacidéban él6 ember szamara kézenfekvd dolgokat
anak és b-nek a két kezével kell megszereznie a regénybeli tajon.
A vizért le kell asni, a kivajt, kifurt kutat meg kell védeni. A tiiz
csiholasanak mikéntjét Gjra fel kell fedezni, ha nincsenek meg hozza
az eszkozok, akkor a tiizet el kell lopni - mint ahogy a végiil is b-t6l
kénytelen parazsl6 agat orozni a regény végjatékaban. A tiiz segit tavol
tartani a vadakat: b a madarak, a a kigyok ellen kiizd a langok
segitségével. Ugyanakkor a tiiz a szerepldk ellen is fordul, illetve 6k
maguk forditjak egymas ellen. Villamcsapas borit langba és pusztit el
egy menedékiil szolgalo fat. a felégeti az erd6t, s 6 maga is tiizes
latomasként jelenik meg a tiizvészben b el6tt, majd egymas szegényes
fedezékeit gyujtjak langra a regény legvégén. Az erdétiiz és a viskok
felgyujtasa tulajdonképpen fontos fordulatok a regényben, mindkett6
tetépontnak tekinthetd.



88 Literata Hungarica

A viz is hol vagyott cél, hol akadaly és veszély. Az el6bbirdl volt sz6
- az utébbit a folyé mellett egyrészt a szornyek keltette partra kicsapo
hullamok, melyek a-t csaknem elsodorjak, masrészt az égbdl lezudulo
zivatarok jelentik. Id6nként bibliai viharok tombolnak e tdjon, melyek
at is alakitjak azt. A szerepl6k hol a foldbe vajt tiregekbe, barlangokba,
gyokerek kozé vajt odikba, hol a fak torzsére, valosaggal a légbe
ko6ltozkodnek - de az id6jaras ebbdl is, abbdl is kitizi 6ket, ha Zsé
katonai nem tennék azt meg.

A belsé6 fokalizaltsagu cselekményben attetszé tudatokat lathatunk:
a narrdcié minden rezzenést megnevez és alaposan koriilir. Am ahogy
haladunk egyre elérébb a cselekményben, a parhuzamos fejezetezés
révén ez az attetsz6ség egyre ironikusabb szinezetet Olt: az olvaso
ugyanis egyre tobb informaciét kap két iranybol, igy azokrdl a
helyzetekrdl és helyszinekrél, amelyekbe és ahova a szerepl6k elkeve-
rednek, naluk t6bbet fog tudni. Jellemzéen egyre jobban besziikiils,
bezarodé tudatok perspektivajabdl beszélédik el a cselekmény - a
regény végén tulajdonképpen mar kiilsé fokalizacioba csuszik at az
abrazolas. Am az olvasé valésaggal mindentudéva valik ekkorra. De ez
a mindentudas szitudcidba zart: a regényvilag egésze, ideje, tere
megfoghatatlan és belathatatlan marad.

REGENYTAPASZTALAT - CIKLUSTAPASZTALAT

Ha a formara ugy gondolunk, mint az esztétikai értékképzés alap-
eseményére, Ugy nincs konnyd helyzetben az olvasé a Zsé-ciklus
koteteivel. Mert a formaja a formatlansag, ami jelentésszervezé funk-
ciot is kap. Lehengerl6 szokincse, aradé mondatai alapvetéen préoba
elé allitjak az olvasét, aki széttart6 irast, s cselekményességében sem
konnyen befogadhaté széveget kap. Pusztai Janos megszdlalasmodot,
nyelvet keresett a legosszetettebb témahoz, amit csak ismert. Nagy
kihivast intézett magahoz. Formabonté regényeit részben megcsonki-
tottak, részben késleltették, volt, amelyik talan teljesen el is késett.
Olvasati lehetéségei egyes esetekben zartak, kiilon-kiilon azonban a
nyitottsag kiilonb6z6 fokain allnak. Hiszen Zsé figuraja tobbféle meta-
foraképpen is érthet6 a Zsé birtokdban, még akar a kiils6 politikai
hatalomtél is elvalaszthaté - mig a Csapddban talan mar tényleg csak
onmagara utal.
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A ciklus els6 két kotete jelent6s eseménye lett az 1989 el6tti
regionalis kdnonnak, a realista regény tradicidjat megtord kisérletével
tavolrdl a prézafordulat eseményeihez kapcsolhat6, hosszii mondatai
pedig talan legjelentékenyebb el6képei Krasznahorkai Laszlé mondat-
poétikajanak. A hatalmi 6nkényt elbeszél6 préza rendre ugyanazokkal
az eszkozokkel dolgozott és dolgozik ma is, mint Pusztai a trilégiajaban.
Elbeszélésmédja miatt soha nem lehetett, és nem is lehet olvasdk
ezreinek kedvence - de egy korszak irodalmi gondolkodasa megkeriil-
hetetlen darabjanak kell tekinteni mindenféleképpen.
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