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NAGYREGENY - NAGY REGENY

Istvan, hogy ,kiilon vilagot jarok. Ahogy a valahai harom-négy

korai konyv irasakor, ami utan jott a harom komolyabb dolog.
Talan még jon egy, csak annak mar nem tudom, hogy hogy lesz a vége.
Mar van bel6le annyi, hogy ne lehessen félretenni, abbahagyni.
A feleségem, aki legaldbb harminc éve az els6 olvasém (az 6 pontos-
sdgat nem tudom nélkiilozni) és a barataim majd kezdenek vele
valamit...” (Kiilon vilagot jarok. Gréh Géspar interjualanya Szilagyi
Istvan. Magyar Szemle, 2020. 9-10.)

2020-ban aztan - ugymond - megjott egy félezer oldalas regény
Messze til a ldthatdron cimmell, amelynek tételmondata ez lehetne:
»Ha jol rea figyel az ember, a vilag valamennyi nyomorisaga, gyarlé-
sdga egyszerre és egyazon ligy gubancaban megtaldalhat6.” (501.) Az 4j
Szilagyi-regény epikai vilaga ezt a gondolatot mindenképpen kézzel
foghatova teszi. A tétel megfogalmazasa a f6h6st6l, Tompay Wajtha
Matyastol szarmazik, akit két, egymastdl tavoli idépontban, illetve
torténelmi helyzetben és tisztségben ismeriink meg. A mi elsd,
terjedelmét tekintve kevesebb, mint egyharmadat kitevé részében
(Emlékirat cimmel) mint II. Rakéczi Ferenc fejedelem titkos szekreta-
riusa jelenik meg, aki az un. kuruc zajdulas vége felé s ura biztatasara
veti papirra a vele megtorténteket, a masodik, joval terjedelmesebb
rész (Amerre a vildg cimmel) pedig mint Tipréd varmegye fébirajat
allitja kozéppontba, mintegy harom-négy évtizeddel a szabadsagharc
utan.

Tompay emlékirata a szabadsagharc altala atélt eseményeinek - s
igy természetesen mozaikszeri és toredékes, esetenkénti - felidézésé-
vel és az ezekhez flizott elszort reflexiokkal és észrevételekkel indul,
tehat egy hangsilyosan szubjektiv nézépontu képet festve beszél az
eseményekben részt vevl, személyes narrator. Elkezdett tehat ,végig-

E gy 2018 szeptemberében késziilt interjuban mondotta Szilagyi

1 Szilagyi Istvan: Messze tul a ldthatdron. Budapest, 2020, Magyar Miivészeti
Akadémia Kiadoé.
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botorkalni azon heteken, havakon, amelyek egymast kovethették.” (36.)
Indokoltnak latszik igy, hogy - szohasznalataval élve - az aldhanyatlast
latva, szamvetésre adja magat a fejedelem szolgalatdban t61t6tt id6-
szakrdl. ,Végtére is mit akarok? - indul el benne mintegy belsé
monolégként a gondolat. - K6zottiik voltam - s tan még leszek, vagyok
-, amit megéltem, lathattam, el6ttem hanyatlott ala. Hogy aztan mi
hogyan ér véget? Attol kérdezze, aki megéri majd! Avagy titkon ki-ki,
ahogy éri, menedék utan lat? Ezt se irigyeld!” (37.) Indokoltnak latszik
tovabba a visszaemlékez6 kétked6 magatartdsa a lezajlott és zajlo
eseményekkel szemben is, minthogy volt alkalma tapasztalni a szabad-
sagharc folyaman a nagyhatalmak taktikazasat, aztan meg a kozép- és
kelet-eurépai, valamint balkani népek széttarté, egymast gyengité
torekvéseit. Errél elmélkedve meg is jegyzi az elbeszélé: ,Mindegyik
ugy tesz, mintha segithetné a masikat, mikézben a maga javan
reménykedik. Mert bar rég nem hisziink semmi jévend6ben, kézben
egyvégtében bizakodunk, hogy majdcsak lehet tGjrakezdeni. Ideje lenne
- mondana a cinikus -, hisz rég tobb veszett, mint amennyi volt.”
(Uo.)

Az elbeszélhet6ség modozatairdl is gondolkodva mondja a visszate-
kint6 elbeszél6, hogy tobb targyilagossagra késztetné magat, ami aztan
mas latasmoédot kivanna, csakhogy kideriilt szamara: ,ennek is ara és
atka van; latétavolsagra téliink a kételyek: hogy amire elszanjuk
magunk, amibe belevagunk, az vajon sikeriilhet-e. Rdadasul itt mindazt,
amit magunk elé teritiink, egyszer mar megéltiikk: most majd ujjaala-
kitanank?” (36.) Tudott dolog: ugyanugy szubjektiv az egyes ember
altal megélt valésag, mint a visszaemlékezés soran ujraalkotott. Ez
ut6bbi lenne a teremtett vilag, illetve az elbeszélé mindsitése szerint:
LSugyancsak valésagos, a megel6z6vel mégsem azonos.” (37.)

A csaszarhi fiatalember életében nagy fordulatnak kellett végbemen-
nie, hogy feleségét, Wajtha Orsolyat harom gyermekiikkel, valamint
sziileit hosszi idére magukra hagyva évekig a fejedelem szolgalataba
alljon, tobbnyire révidebb-hosszabb utazasokkal jaré diplomaéciai kiil-
detéseket vallalva. Az utolsd, hosszu keleti kikiildetésérsl hazatérve el
is gondolkozik ezen az elbeszéld: ,,sajnos megszokhattam: honapok, ide
s tova évek telnek el ugy, hogy asszonyomat, gyermekeimet nem
lathatom”. (22.) Tudomasul kellett vennie ekkor, hogy ,romlik, bomlik
a vilag” (20.) azéta is, hogy utolsé megbizatasara, Benderbe indult, igy
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hazaérve a fejedelemmel is egy Kassahoz kozeli, jelentéktelen helyszi-
nen, Hrabdcon taldlkozott. Itt egyeztetett Karolyi Sandor féispannal a
fejedelem a harci helyzetr6l, aki aztan megértéssel fogadta szekretari-
usa elhatarozasat, hogy hazamenjen csaladjat latni a Tipréd varmegyei
Nyoévedre.

Amint latjuk, a helyszinek némelyike - Szilagyira jellemzéen - fiktiv
neveket kap a regényben, de azonositasukat a valésagosakkal meg lehet
kisérelni. A Tipréod akar beszél6 névnek is tekinthetd, akarcsak
Jajdon...

A visszaemlékezés a Nyovedre valé hazaérkezés, illetve Orsolya
asszony varatlan elutazasanak, valamint titokzatos eltinésének elbe-
szélésével folytatodik. Nem deriil ki, hogy személyes motivumok
vezérelték-e az asszonyt dontésében (talalkozni mielébb a férjjel, vagy
éppen szabadulni ettdél a csaladi kotelékt6l?), vagy kiils6 inditékok, a
férjnek mint a fejedelem bizalmasdanak megzsarolasa jatszottak szere-
pet az asszony elrablasaban, minthogy az sem deriil ki, hogy a véletlen
mive volt-e az ismeretlenekt6l megbizott ,vitéz” altal vezetett, az
asszonyt szallité lovas szan eltlinése a jeges tavon, vagy kitervelt
akci6? Netan mar ekkor el akartak tiporni hésiinket a tipréodiak,
minthogy ez a gyanu és feltételezés évtizedekkel késGbb, a majdani
varmegyei f6birdt is folyton foglalkoztatta, s végiil egy egészen mas
bilintigy felgongyolitése alkalmaval, mintha meg is vildgosodott volna
el6tte felesége eltiinésének, illetve elveszejtésének titka. Azaz egy-
azon igy ,gubancaban” valéban mindenféle emberi gyarlésag benne
foglaltatik...

A regénytorténet egészére nézve is fontos jelenet az Emlékirat azon
része, amely a feleség eltiinése utan nyomozé férjnek az anyjaval valo
talalkozasat jeleniti meg (61-87.). A kuruc-labanc haboruskodas és
kilatastalansag kozepette él Olymoson az 6zvegy - gyilkos fosztogatdk
aldozata lett a férje is -, de a fiaval, ahogy mondotta, meghittségben
toltott orak torhetetlen jellemérdl, férfias viselkedésérdl, a szabadsza-
jusagig mend nyiltsagarol, no meg vaskos humorardl tantuskodnak.
Nem szépiti meg fia multjat (hogy szorult helyzetben lett Rakéczi hive),
sem azt, hogy csaladi kotelességeit hattérbe helyezte a fejedelem
szolgalataval szemben (sem gyermekei sziiletésekor, sem apja halalakor
nem volt a csaldd mellett), de még jovdjét is elGrevetiti, amit egy
el6rejelzésként szolgald epizédban taldl meg az olvasoé.
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Az 6zvegy beszamoldja szerint, amikor feldultak a varost, s egy ideig
a hivatalok megszlintek miikodni, a férj bement a varmegyére, ossze-
szedte a pallost és mas kinzé eszkGzoket, s hazavitte és elrejtette, azzal
a gondolattal, hogy j6 lesz majd a fidanak. Azt tartotta ugyanis, hogy
ahol nincs pallos, ott nincs hatalom, ott nincs rend. Az Ozvegy
mindehhez hozzafiizte, hogy egy eljovendd konszolidacié, meger6s6d6
ko6zponti hatalom is megbecsiili, igymond, a magadfajta hiiségeseket.
(V6. 77.) Fel is meriilt ekkor a fiiban, hogy miféle hiiség lehet az 6vé?

Az Emlékirat befejezése nem derit fényt Orsolya eltiinésének koriil-
ményeire, ezek homalyban maradnak, mindGssze annyi a bizonyossag,
hogy a né téba veszett, ahonnan kiemelték, és a csalad késziil a
temetésre. A férjnek pedig a kinzé fajdalom maradt, hogy mar nem
adhatja tudtara feleségének, amit iranta érzett, no meg egy nyitott
kérdés: ,Lehet elhalt szerelem a halal utan?” (150.)

sk ok

A Srzilagyi-regény terjedelmes masodik része (Amerre a vildg) kiilon
cimmel ellatott fejezetekbdl, tobb révidebb-hosszabb ,kamaratorténet-
b6l” (Antal Balazs) tevédik 6ssze, s mindenik kézéppontjaban ugyanaz
a Tompay Wajtha Matyas all, de most mar néhany évtizeddel késébbi
id6pontban, Tipréd varmegye fébirajaként. A tébbnyire dialégusokbdl
felépiilé fejezetekben partnerei: Tsomor Foris, egy Gjonnan kinevezett
fiatal kancellista avagy jegyz6, Gorbay Olyves Jézsa szolgabiré, vala-
mint egy fantomlény, Nagyidejti, aki a f6hés megfogalmazasa szerint
yraigazitja az elmém minden olyasmire, amiben tanacstalan lennék.”
(177.)

Kisebbrendiiségben szenvedé eloljarok kozott egy térpe varmegye
torvénybirajaként végzi munkajat a kivalo felkésziiltségli Tompay
Wajtha Matyas, ugymond, a nagyot akar6 kisvarosban, Olymoson.
Ebben a nagyra vagyo térekvésben viszont nem tudjak bevonni a birét,
részben tehat innen eredhet az 6t koriilvevé bizalmatlansag, igy
elinditjak ellene a gyanusitgatasokat, munkajat illetéen, hogy ember-
0ltényi szolgdlata alatt esetleg nem hozott volna elég szigoru itéletet.
Az elsé személyii elbeszélé véleménye szerint ,elképzelhet6, hogy
voltak némely Ujmoédi Olymos-laték, csak én a megkeresésem elsé
pillanatatél vonakodtam a kozos nagyot akarastol, mint barmi oly
csudasagtol, amivel az elmém nem tud mit kezdeni...” (152.) Egy, a
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szolgabiréval folytatott beszélgetésben aztan mar elhangzik a biré
részérol egy epés megjegyzés is: ,,A kegyelmed gazdai (...) raébredtek
volna a jelentéktelenségiikre? A legrosszabbkor. A mai éra ugyanis
kedvez a jelentéktelennek, mar-mar dédelgeti azt. A kicsikkel akkor
van a baj, ha megtudjadk magukrdl, hogy 6k kicsik. Ett6l pedig
szenvednek. Es veszedelmesek lesznek. Olykor még sajat magukra
nézve is. Ki mondta meg nekik, hogy 6k kicsik? Ki zaklatta fel ¢ket?
Epp most, amikor batran viselhetnék jelentéktelenségiiket? Ehelyett
most ezek hirnévre probalnak vergédni.” (240.)

Jo6 fél emberdltével a szatmari béke utan vagyunk, boszorkanyiildo-
zések és -perek idején, de szemléletében és meghozott itéleteiben egy
felvilagosult, valamint jog- és térvénykovetd, végsé soron pedig egy
igazsagkeresé ,térvénytevé” minden-, avagy annak a kornak a nyelvén
szolva: miesnapjaiba lehet bepillantani. Sejthet6, hogy ebben az idé-
szakban a sOtétséget marasztalni kivané helyi erék inditottak tamadast
a fébird ellen, kevesellvén példaul a boszorkanysaggal vadoltak ellen
hozott ,torvénylatasait”, ,dontvényeit”, azaz itéleteit. A boszorkanyiil-
dozések, egyfajta ujkori koncepciés perek fenntartasaban éppen a helyi
hatalmassagok, ama megbizok lehettek érdekeltek, hogy a gyanakvas
és félelem a kisk6zosségek életét is jarja at, s igy barkit vad ala lehessen
helyezni, és ki lehessen kozositeni. A f6biré esetében pedig még mailtja,
a szabadsagharcban vallalt szerepe is sulyos tehertételnek szamitott...

Ami a fiatal megfigyel6knek és informatoroknak feltiint, hogy a
birénak a torvényszék elé keriilt biin6z6kbdl torturazas nélkiil, ugy-
mond szelid inkviziciézassal sikeriil beismeré vallomast kicsikarnia.
Ahhoz az elvhez igazodott, amit ma az artatlansag vélelmének monda-
nak, szavai szerint: ,el6bb bizonyosodjék be a biin, aztan kévetkezhet
a hohérszerszam”. (178.) A torvényt tartotta egyetlen gazdéjanak,
viszont élete el6rehaladtaval kezdte felismerni, hogy lennie kell valahol
még egy gazdanak, am azt hidba keresné a varmegyehazan vagy a
csaszar udvaraban. (V6. 181.) A késébbiekben, tobb fejezetben is ez a
gondolat, azaz a létezd isteni torvény megértése egyre nagyobb helyet
foglal el a biré elmélkedéseiben, amelyek mind a dialégusokban, mind
a reflexiv részekben jelentés helyet foglalnak el.

A varmegyei eloljarok korében bedllt bizalmatlansag légkore a
huszadik szdzadi diktaturak torténetéb6l ismert médon mérgezi az
emberko6zi kapcsolatokat, vagyis kiépiil és miikédik a halézat: megbi-
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z0k, megfigyeldk, informatorok és megfigyeltek egymasnak kiszolgal-
tatva és félelemben élve viselik sorsukat. A regényben ezt kiélezett
egyéni és hatalmi jatszmak keretében mutatja be az ir6, amelyek a két,
feltehetéen kiilon-kiilon megbizott megfigyel6 és a fébiré kozott zajla-
nak nap mint nap. Nemegyszer sulyos vadakkal is illeti példaul a
kancellista az el6ljaréjat, kitetszik, hogy alaposan fel van késziilve
a célszemély magan- és kozéleti palyajat illet6en, a szolgabiré is néha
kihallgaténak és vadlonak tiinik, de egy-egy hossza dialégus soran a
megfigyelt emberi és szakmai folénye egyértelmten kitetszik. A biré-
nak még 6nnénmagat érinté alhirek terjesztésére is sikeriil raallitania
az alnok, képmutatd jegyzot, mintegy elkomédidzgat vele. Egy-egy
jelenetben guny targyava teszi megfigyeléit.

Lefegyverzé6 felismerések és érvek sokasagaval 1ép fel a f6biro, s igy
emelkedik bestugdi és megfigyel6i folé. Szemébe mondja a jegyzének
azt is, hogy megbizéihoz torleszkedik, hiszen szeretné, ha 6t ember-
szamba vennék, illetve anyjatél 6rokolt szabadszajusaggal mondhatni
megsemmisiti: ,bejaratos lettél seggeket nyalni némely jelességekhez”.
(180.) Az irdnia valik e fejezetek f6 jellemzGjévé.

Masrészt szakmai felkésziiltségének s emberi bolesességének kdszon-
het6en emelkedik megfigyel6i folé. Nem téveszti szem el6l, hogy felel6s
szerep az 6vé. ,Amikor itélkezem, magamat is itélem - mondja egy
alkalommal a szolgabiréval folytatott beszélgetésben. - A biin fel nem
ismerése biin. A bilin félreismerése biin. (...) Mikozben a torvénytevés
gondjat nem oszthatom meg senkivel.” (207.)

Azt gondolom, az ilyen jatszmékat tartalmazé, valamint a ,torvény-
tevésrol” folytatott dialégusokban kamatoztatja igazan a regényird
Szilagyi jogasz alapképzettségét. Amint f6hdse ,leckét ad” példaul
bilinkévetésbdl, itélethozatalbol, jogtorténetbdl, hivatastudatbol. Ponto-
san érzékeli a jegyz6, hogy felettese ,6romét leli abban, hogy oly
cselekedetek utjat fiirkéssze, amelyek kozben kodbe vesztek” (388.),
mintegy rahibazva a birdé legbens6bb inditékaira: Orsolya asszony
évtizedekkel korabban tortént megfejthetetlen eltiinésére.

Ugyancsak erényként kell kiemelniink a minuciézus és alaposan
dokumentalt leirasokat, legyen az akar egy korabeli civil vagy katonai
viselet bemutatasa (1. 175-176.), akar az itéletvégrehajtas valamely
moédozata (1. az istenkaromlé nyelvének a torvényfahoz szegzése,
183-185.; vizproba végrehajtasa boszorkanyok esetében, 273-275.),
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egy biineset felderitése mindossze egyetlen elejtett sz6bdl (zsapsas
geci!) kiindulva (1. A gyilkos istdllészolga cimi fejetetet!), északrol
érkez6 valamely kacsaféle telelése a szilagysagi lapvidéken, 506-507.),
nemkiilonben a ,boszorkanytudomanyokban” valé sokréti eligazitas.

Ez utobbi esetében ugyancsak egy felvilagosult elme ,lampasanak”
fényével oszlatja a sotétséget a fébird, a latszatok helyett a lényeg
érdekli; okitja beosztottjat, ramutatva a boszorkanysag tarsadalmi és
lélektani gyokereire: az inséges, nyomorusagos életvalésagra s az ettdl
val6é szabadulas vagyara. Fejtegetése szerint igy sziiletik aztdn néme-
lyekben egy képzeletbeli vilag, amely po6tolja mindazt, amibdl kirekesz-
tette 6ket a val6 élet. Duskalhatnak itt még az 6lelésben is, minthogy
- ecseteli jegyz6jének a fébiré - ,a boszorkianyok dicsekvése szerint
ezen Ordogesabitok szerelmes teste egyvégtében merev, nem ritkan
csontbdl, hideg vasbél val6”. (282.) Mindezeknek aztan titkon hire kel,
s6t a tarsadalom szélesebb koreibél hiveket kezd toborozni maganak
a boszorkanysag.

Adott ponton aztan a f6biré el6revetiti a boszorkanyperek alkonyat,
bar tudja, hogy némely helyi ,jelességek” szeretnék, ha nem aldozna
le a boszorkanyok napja. Azt tartjak ezek a korok, hogy boszorkany
mindenkor annyi van, amennyi bel6likk megkivantatik. (V6. 332.)
Ezaltal a félelmet lehet fenntartani a tarsadalomban, s valakiknek ez
legfébb érdekiik minden korban...

Ugyancsak a raciora hallgatva mondja Tompay Wajtha, hogy tarsa-
dalmi okokra és gyokerekre kell iranyitani a figyelmet, amikor a
ko6zosségeket moralisan mérgezé jelenségekkel talaljuk szembe magun-
kat. A gyanakvdas, a hiresztelések, embereknek alhireken alapuld
lejaratasa révén koholt vadakkal illethetnek nem kivant személyeket
és tarsadalmi csoportokat, bels6 ellenséget krealhatnak, s nagy tiszto-
gatasokat hajthatnak végre. Olyan tarsadalmi kornyezet képzidhet igy,
amelyben senki sem érezheti magat biztonsagban. ,A népek rendsze-
rint barmi galad ragalomra odafigyelnek, majd raérésen elkérédzik
azt, ami benne rendhagy6; a gyanu pedig mihelyt labra kap, mindjart
életre kelti az emberi gonoszt.” (298-299.) Mondhatjuk: mindenki fél
mindenkit6l...

kskok
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»~Amikor nyessiik a biin fajat, irtjuk a bozétjat, ezzel vajon mennyiben
apasztjuk a gonoszt?” (408.) - elmélkedik a f6biré egy alkalommal.
Egy passzus mind6ssze annak a reflexiv résznek a terjedelme, amelybél
kiemeltiik az el6bbi mondatot, s amely kiilonben hosszu dial6gust szakit
meg, de az események el6adasanak ettdl a pontjatol valik hangsulyossa
a foldi és égi biraskodas, valamint az itéletek mibenlétének kérdése,
ami a tovabbiakban leginkabb foglalkoztatja hésiinket.

Kérdések sora fogalmazodik meg mind a terjedelmes dialégusokban,
mind a kozéjiik ékel6d6 elmélkedd passzusokban. Az itélkezés és itélet
kérdésérdl tobbnyire jegyzijével folytat parbeszédet a torvénybird, és
ezekben altalaban utébbi szinte sz6 nélkiil hagyja fiatal partnerét, s
ugyancsak a hivatast érint6é kételyek és magahoz a birdi gyakorlathoz,
a ,gondokkal sanyaritott torvénylaté munkalkodas”-hoz (410.) kapcso-
16d6 kérdések fogalmazddnak meg benne. Az eddig vallott és elfogadott
elve, hogy a birénak csak a torvény lehet a gazddja, ettél kezdve
transzcendens tavlatba helyezédik at. Eszerint ember hozza ugyan a
torvényt, de Isten iratja meg vele. Kiegészitésre szorul igy az a Kkije-
lentés is, hogy a birénak nincs biraja, éspedig azzal egészitendd ki,
hogy: az Istenen kiviil. A dontéseket rendszerint biréi itélet koveti, a
végs6 viszont csakis isteni lehet, azaz Isten ,itéli a mi itélkezésilinket.
Tudvan, hogy ezt mi soha abba nem hagyhatjuk, mert nincs hatalmunk
a megbocsajtashoz. S ezzel arra vagyunk itélve, hogy itéljiink.” (410.)
J6l vagy rosszul.

Talan ennél is gyotrébb dilemmaja a birénak, hogy az itélet mint
isteni attribitum miként egyeztetheté Gssze a krisztusi megbocsaj-
tassal? ,Ha a blinok elkovet6it elitélem, ezzel nem fogok a krisztusi
megbocsajté akaratnak ellene cselekedni?” (415.) - meriil fel benne a
kérdés. A mindennapok embere ezt megteheti, s6t meg kell tennie,
azonban a biré hivatdasa gyakorldsaban ezt nem teheti meg, s6t a
Jelenések konyve sem a megbocsajtast vizionalja olvasata szerint, hanem
az (utolsd) itéletet...

Az égi és a foldi igazsagtevés kérdése meriil fel egy id6 utan a
dialégusokban. A kérdést fejtegets f6biré adott ponton felidézi a Nagy-
idejl baratjaval folytatott beszélgetését, amikor ama szellemarnyék -
akit a jegyz6 meghatarozasa szerint a bir6 ,sajat elméjébdl szakitott
ki” (441.) - figyelmeztette kétkedése veszélyeire, amellyel magara
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haragithatja a Mindenhatét: ,jol figyelj, Wajtha Matyas - mondta -,
Isten nem tud nem lenni, ha mi vagyunk!” (431.)

Fo6ldi mértékkel nem mérhets Isten hatalma, f6ldi elvarasokkal nem
kozelithetni cselekedeteihez. Lényét - elmélkedik a f6hés - emberi
gondolat fol nem érheti. Olyan titkok elé keriil a halandé, amelyeket
az elme képtelen, igymond, bevilagitani, tehat igy eleve vesztes lehet,
aki erre vallalkozna.

Amikor az Isten megkisértésének szandékat véli felfedezni magaban
a f6hds, hitét téve probara ezzel, ugye, 6nmegszolitast hasznalva kezd
elmélkedésbe, amelyben kiilonben elérevetitédik 6nmaga elveszejtésé-
nek gondolata: ,talan azt forgatod a fejedben, hatha a legy6zetésed
egyben a megsemmisiilésed is lehetne. Ett6l félsz, rettegsz ugyan, de
(...) ha elpusztulnal, immar nem kellene elfogadnod azt a hatalmat,
amely eltiport. Te ugyanis azért szannad el magad egy ilyen kétség-
beesett cselekedetre, mert szabadulni akarsz az olyan hatalomtol,
melynek titkai el6tted mindenkorra rejtve maradnak. Avagy a rettegés
mindattél (...), amibe az elme képtelen bevilagitani. S ha ez igy van,
inkabb ne legyiink...” (430.)

Az utols6 kérdések egyikeként meriil fel még a tévedés a biréi itélet
esetében, vagyis, hogy helyén valonak tartja-e minden dontését a
varmegye itélébiraja? Ez mind a szolgabiréval folytatott beszélgetés
soran, mind az elmélkedésekben felmeriil. Elébbi kérdésére azzal a
kozhellyel valaszol a bird, hogy az ember nem tévedhetetlen, ugyanak-
kor hangsulyozza, hogy ,rank aligha méretett silyosabb biintetés
anndl, miszerint nekiink itélkezniink kell.” (465.) Utobbi szévegegység-
ben pedig a Nagyidejtivel valé taldlkozas idézdédik fel, s a kérdés is
ugyanaz részér6l, ekkor viszont a biré valasza igenlé ugyan, de
megfogalmazasat tekintve szokatlan és egy Osszetett értelmezést tesz
lehet6vé, azaz: ,Kénytelen vagyok.” (Uo.) Akkor lehetne a biré itéletét
szamonkérni, ha nem tévedésbdl, hanem szandékosan hozna meg a
téves dontést.

Ez a gondolatmenet folytatodik aztan a beszélgetés tjabb részletében.
Kozli a fébiré Gorbayval, hogy az effajta tévedés egyre inkabb
foglalkoztatja 6t: ,Igen, lehet, én majd akkor fogok tévedni szandékkal,
amikor azt akarom, hogy mindannak, amihez k6zém van s k6z6m volt,
egyszerre csak az egésznek vége legyen.” (467.) Olyan el6rejelzés ez
is, amely racafol arra, hogy Tompay Wajtha Matyasnak a regény
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zarasaként elbeszélt onpusztité cselekedete (V6. 509.) indokolatlan
lenne, tgynevezett action gratuite.

A végkifejlet és megoldas felé haladva keriil sor egy ujabb biinvadi
eljaras, tulajdonképpen egy kirakatper lefolytatdsanak bemutatasara
(I. Kocsisok torténete cimi zaréfejezet!), amelynek soran a két fiatal
kocsis biintetése elmarad, ugyanakkor perdonté adatokkal szolgalnak
annak a gyilkosnak a kiléte felél, aki Tompay Wajtha feleségének
elveszejtGje volt, s csak hosszu id6vel késébb, mas biintettek miatt
itélték haldlra BGsze Karolyt. Ez lenne az az epizéd, amely igazolja a
korabban idézett tételt, hogy ,a vildag valamennyi nyomorusaga,
gyarlosaga egyszerre és egyazon iigy gubancdban megtalalhat6”.

Egy adott ponton mar a babonasaggal, végsé soron 6rdoggel vald
cimboralassal gyanusitott kocsisok tetteit, jelentéktelenségiik okan,
ugymond, meg sem proébalja a f6ébiré térvényekhez igazitani. A kikér-
dezésiik soran azonban ezuttal is a régmult eset egy fontos mozzana-
tara deriil fény, megvilagosodik Tompay Wajtha el6tt felesége egykori
eltinésének titka, az, hogy miként keriilhetett a jéggel boritott to
fenekére Orsolya asszony.

A biréi itélettel 6sszefliggd és mar korabban végiggondolt metafizikai
kérdések és magat a f6hést fél életen at emészt6 efoldi személyes és
politikai ,nyomorusagok” egyiittesen vezettek el Tompay Wajtha
Matyas végsé dontéséhez. Azt mar a szerephez kiilonben alig jutd
narrator mondja, hogy a hivatalban, miutan kideriilt hésiink szamara
élete nagy rejtélye, mintegy Onkiviileti allapotba keriil, iires lesz
tekintete, s ,épiteni probalja a megfejtett titok birtokdban a megtor-
ténhet6t” (508.), illetve azt, hogy hazamenve felszerszamozza lovat, és
bucsa nélkiil indul el a t6 iranyaba, s a partrdl ,belegazolnak a vizbe”.
(509.) A megtorténheté tehat megtorténik.

Olyan figurat alkotott Tompay Wajtha Matyasban az iré - idézném
egyetértéen Antal Baldzs megallapitasat -, amely ,valésziniileg a
legteljesebb esszencigjat adja nemcsak a Szilagyi-hésoknek, de egyal-
talan mindannak, amit Szilagyi Istvan valaha is irt.” (Antal Balazs:
A biré konnyei. Helikon, 2020. 14.)



