Gazda Jozsef
MINDENBEN BUNOS

- részlet -

én népem; egy kultirahoz, mely az én népem kulturaja; egy
lelkiilethez, 6nérzethez -, s biiszke is vagyok, tudok lenni a
nemzetemre.

Ha egy kicsit az atlag folé jutottam, annak egyetlen gyokere van: az
atlagnal t6bbet vallaltam, tébbet is tettem. Eletem a cselekvésben nyert
értelmet, soha, egy pillanatig tétlen nem iiltem, mindig megvolt a
magam vallalta, beprogramozott feladatom - a munkahelyi kitelessé-
gemen tul is. Sokrétd, sokagazatd feladat, mely nem fizikaiakban,
hanem elsésorban szellemiekben teljesedett ki. Ha voltak eredménye-
im, munkéval értem el, meg kellett kiizdenem értiik. S ha a kor,
melyben életem javarésze lezajlott, illetve annak ,allamvédelmi appa-
ratusa” végig a megfigyelési listajan tartott, annak els6dleges oka a
munkam volt. A munkam, hogy végzem kapott és vallalt feladataimat,
s hogy ezek a feladatok azok természeténél fogva nemzeti mivoltomhoz
is kotédtek. igy blineim: a népem, illetve az ahhoz valé tartozas ,biinei”
lettek els6sorban. Lattam, életem minden pillanataban érzékeltem a
velejéig Hazug Kor minden-minden embertelenségét, emberellenessé-
gét, szornylségeit, de ezekkel helyzetemnél fogva kisebb mértékben
keriiltem szembe. Mint kispolgari és kisvagyonu csalad tagja, leszar-
mazottja, nem tartoztam a kommunizmusnak a teljes megsemmisitésre
kiszemelt-kijelolt, ,osztalyellenségnek” kikialtott rétegeinek egyikébe
sem, tehat igymond szarmazasomtol - megfeleléen beilleszkedve a
hallgatagok, s rosszabb esetben a bdlogaték kozé - élni tudtam,
tudhattam volna.

De hogy nem ezt ,jelolte” ki szamomra a kor, azt munkamnak,
munkam jellegének, s azzal hovatartozasom megvallasanak koszonhet-
tem. Ahogy sorsomon tin6dém, azt is latom, hogy a rank nehezed6
Hkettds elnyomds”™bdl silyosabban nem annak az osztdly-, hanem a
nemzeti jellege sujtott. Maga a diktatérikus rendszer csak a kereteket
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biztositotta ennek. Az ember eleve-kiszolgaltatottsagat, teljes jogfosz-
tottsagat. Maga a Biin, az én nagybetlis - vagy mondhatom igy is,
abszolut - blindm a magyarsagom volt. Az, hogy Roméaniaban - ahogy
6k mondtak: in tara roméneascd -, a romanok orszagédban, ezen az
,0s1 roman f6ldon”, mely ezer éven keresztiil magyar f6ld volt, s melyet
a XX. szazad vilagfelborité embertelensége ragadott el téliink, s
melynek azon a részén, ahol én is leéltem az életemet, még az elleniink
fenntartott ostromallapot kozepette is kozel 80%-ban magyarok vol-
tunk, én vallaltam népemet, hozza tartozénak vallottam magamat, s
ami mindennél nagyobb bilin: szolgaltam a kultdramat. A magam
képességével, lelki kot6désemmel. Ez a szolgalat - ekkor és itt - bilin
volt, és a vele jar6 munka nem megbecsiilés targya, hanem - féleg
jellegénél fogva - ugyancsak bilinds cselekedet.

Ha véletleniil romannak sziiletek, kevésbé lehetséges, hogy egy
roman embernek biine legyen a romansaga, vagy egy roméan irodalom-
tandarnak az, hogy mondjuk Eminescut vagy Kogélniceanut tanitja, s
veliik vagy altaluk a roman kultura szeretetét is beleoltja tanitvanyaiba.
Nekem Balassi vagy Vorosmarty, Pet6fi, Ady vagy Jozsef Attila, esetleg
Németh Lasz6 blineim voltak. Illyés Gyula verse majdnem bortonbe is
vitt. Szamtalan rélam késziilt vagy nekem szentelt aktaban szerepel:
este in atentia noastra (a megfigyelésiink alatt all).

Act de urmaérire - kovetésem, iild6zésem aktaja. Tehat kovetnek. S
ildoznek. Kévetik a kapcsolataimat, levelezésemet, telefonbeszélgeté-
seimet, melyek mind a népemhez kotottek. Hogy barataim tébbnyire
magyar irék vagy magyar miivészek voltak. Hogy Ilia Mihaly vagy
Varga Domokos magyar irdk, lapszerkeszt6k voltak. Vagy hogy Gyi-
mesi Kasas Ern6 a Magyar Mivészek Vilagszovetségének a létrehozdja
és vezetGje volt. Hogy Asb6th Jené Bécsben él6 miivészettorténész
Fadrusz Wesselényi-szobraval kapcsolatban télem érdeklédott. Vagy
hogy a ,nacionalista magyar” Victor Vasarelyvel hogy keriiltem leve-
lezésbe, s még cikket is irtam réla. Mindezeket kovetni kellett. ,Act de
urmdrire.”

Miért baj, hogy érdekel a kultura, a miivészet, és hogy konyveket is
irok roéla? Miért baj a ,lélek fénytlizése”, hogy a szépre, a nemesre, az
emberire megmozdul? Vagy az lenne a baj, hogy ez a miivészet
nemzetiséghez kothet6? Hogy magyar? Es mi az, hogy magyar?
Bizonyos értelmezésben fasiszta, nacionalista, irredenta. A népélet, a
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szokasrend. Hogy azt vallja egy egész életében a fold mellett giirc6lé
oreg, hogy A pacsirtdval énekeltiink... Vagy azt, hogy Nekem a tdncon
banatom nem volt. Vagy hogy a karacsony és a hisvét jeles napok voltak.
Vagy hogy legszebb fiatal éveimet a lovészérokban tiltéttem! S Nehéz
életem volt. Vagy - horribile dictu - hogy En Romdnidban élek, de az
én vérem magyar vér... Mindezeket leltarozni kellett, vadiratba foglalni,
miattuk kovetni, rettegésben tartani, napokon at a Szekuritaté beren-
deltjeként vagy elhurcoltjaként vallatni, nyilatkozatok tomkelegét irat-
ni, mint egy bindssel, biin6zével. S oriiljek, hogy amikor a Roman
Kommunista Part elhatarozta, hogy megfélemliti a magyar értelmisé-
gieket - csak azért, mert magyar értelmiségiek -, engem nem vittek
el és nem torték Gssze a csontjaimat, mint ahogy azt Zsuffa Zoltannal
és Erdss Péterrel vagy Szikszay Jendvel tették. A Sziget védégatjahoz
sem talicskaztattak velem foldet, tormeléket.

Mi is deriil ki hat ezekbél a ,terhel6” dokumentumokbél? Mi volt,
amit tettem és a hatalom képvisel6i szerint nem kellett volna tennem?
Vegyiik csak sorra:

1. Hogy magyar gyermekeket magyarul tanitottam. Azt hiszem, ez
altalanos volt itt, Roméanidban. A moldvai csangésagnal ezt a biint el
sem lehetett kdvetni, ott nyiltan iild6z6tt nyelv volt a magyar, az ellene
folytatott hadjaratban egyiittmi{ikodott az allam még az egyebekben
ugyancsak ildozott és tamadasok célpontjaban allé6 rémai katolikus
egyhazzal is. ,Az 6rdog nyelve” - mondtak a papjaik. ,Mondta, hogy
cigdny beszéd, s megtiltotta, hogy azt beszéljiik, mert cigdany nyelv. S mondta,
hogy a csalddban romdnul beszéljiink, hogy a gyermekeknek kénnyebb
legyen az iskoldban. Engem birtonbe akart zaratni. De miért? En az épité
csoportommal a templomon és a kultirotthonon dolgoztam. Rossz ember
volt, nem tartozott a mi nemzetiinkhoz. »1

Azaz magyartanarként tantargyam tanitasaval hatdst gyakoroltam
tanitvdnyaimra. Ez tényleg célom volt, mert szerettem a tantargyamat,
mely népem irodalmanak silyos értékeit és bolcsességeit tartalmazta.
Azt, hogy ,Kinek virdg kell, nem hord rozsaberket”, vagy A ldtni vdgyo
napba nem tekint! S a gyermekeket is meg akartam erésiteni abban,
ra akartam nevelni arra, hogy ugyanugy szeressék a szépet, a sajat

1 Nagypatakon 1984 augusztusdban felvett anyaghbdl a Szekuritate - koznyelvben
elterjedt nevén: szeku - altal elkobozot kazettamrol. LelGhely: Gogu dosszié.
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népiik lelkében fogant kulturat, mert az tébbé tesz és felemel. Az 6
Vilaguknak a vilaga, az 6 Viraguknak a viraga. Szeressék a nyelviinket,
ismerjék meg annak természetét, torvényeit, s hasznaljadk minél
tudatosabban. Hittem, hogy csodélatos feladatot mért ram a sorsom,
koznapian: hogy palyavalasztasom sikeres volt. Boldog voltam, boldo-
gitott a cél: megnyitani a lelkeket értékeink elstt. Igy hat - az 6
szempontjukbdl - jogosak azok a Tennivalok, amelyeket a velem
kapcsolatos szekus dosszié 1981. januar 30- keltezés(i okiratdban
fogalmaztak meg (a kiemelések is az okirat szerz6jét6l szarmaznak):

Kell ellenérizni, hogy miként igazolodik be a gyanija a tanulok korében
kifejtett hatdsdnak.

Folyamatosan dokumentdlni a tevékenyégét, s annak semlegesitésére
meghozni az intézkedéseket.

Tehat: nem azt szandékoztak ellenérizni, hogy jol végzem-e munka-
mat, hanem arra kellett tigyelni, nehogy j6l végezzem azt, s ha mégis,
»semlegesiteni” kellett az altalam elért hatast. S hogy kiévetésemnek
ez a hivatalos feladata j6l sikeriilhessen és zavartalanul mehessen:

Uj informdtorok szerzése mds megyékben is, s a didkok kérébdl is. (1981.
majus 9.).

Tehat: a korra jellemzGéen még a gyermekeket is aljassa kellett tenni
ugy, hogy megtalaljak kozottiik az aljassagra hajlamosakat, vagy
rakényszeritik a nekik kiszolgaltatottabb szerencsétleneket.

2. Hogy a magam mdédjan népem szdszdloja (is) voltam, s kapcsolatot
tartottam fenn kiil- és belf6ldi értelmiségiekkel, kintr6l a mar emlitet-
tekkel és jo néhany mas tarsukkal, belf6ldon: Kanyadi Sandorral,
Farkas Arpaddal, Siit6 Andrassal, Laszloffy Aladarral, s szamtalan
neves képzémiivésziinkkel: Szervatiusz Jendvel, T6éros Gaborral, Ka-
zinczy Gaborral, Jecza Péterrel, Miklossy Gaborral, Baasz Imrével,
Mohy Sandorral, Kés Andrassal, Nagy Imrével, Nagy Alberttel, tehat
a legnagyobbjainkkal (is). Levelezésiinket, s6t: naluk tett latogatasai-
mat is nyilvantartottak és gyanakvassal kovették.

Ha ebbdl kovetkeztetést vonunk le: akik az atlagot meghaladé
képességgel birnak, azok a hatalom szemében rossznak vagy ellensé-
gesnek mindsitett igy képvisel6i, azokkal kapcsolatot fenntartani bin,
annak a gyakorlasat meg kell akadalyozni, illetve figyelemmel kell
kovetni. Mert: mindenki gyanus, aki él! Es az atlagfelettiek minden-
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képpen azok. S ez a ,csak” magyar-biinén tuli is volt, magara a
kommunizmusra jellemzd, melyet mar annak ,gy6zelemre vezetésekor”
gyakorolt a sziilet6 vorés tarsadalom s annak tomeggyilkos vezérlé
hada, amikor a szellem irtdsaba kezdett s menekiilésre kényszeritette
a Mereskovszkijokat, Kandinszkijokat és Pevsnereket, nalunk Marai
Sandort vagy Wass Abertet, s mindenki mast megfélemlitett, csak a
silanyokat és jellegteleneket, vagy a jellegtelenséget vallalokat kedvelte,
fogadta el, ezzel is kifejezve azt, hogy az erészak-tarsadalom egyik
legnagyobb ellenségének a valédi szellemet tekinti. Itt nalunk is
alapvetéen igy volt ez, csak emellett még az is nyomatékositotta az
Erték biinét, hogy magyar volt. Vagy mondjuk ugy: stlyosan nyoma-
tékositotta. Mert a magyarsag a roman hatalom szemében nemkivana-
tos volt, eleve elpusztitasra kiszemelt. S ez nem csak szdélam, a
’70-80-as évek forduldjatol az egész roman politika raallt a magyarsag
els6présének, kiirtasanak véghezvitelére. Hol voltak mar azok az idék
- a kommunizmus kezdetéé -, amikor még népek egyenléségérol, vagy
hadd haszaljuk ezt az altaluk hangoztatott sz6t: internacionalizmusrol
beszéltek?! A Ceausescu-rendszer utolsé tiz évének hivatalos célkiti-
zésévé valt ,az orszag homogenizalasanak” a szinte er6szakkal elkez-
dett programja. Ennek a Kkivitelezése szinte az egész tarsadalmat
atfogta. Gé6zerével folyt a magyarsag szellemi lefejezése. Ennek f6
eszkéze a magyar nyelvi egyetemi oktatas teljes leépitése volt. A Bo-
lyait 1958-ban ,egyesitették” a Babes egyetemmel. Ez a kétszini és
hazug roman partpolitika nyelvén annyit jelentett: beolvasztani, eltiin-
tetni. Kezdetben vannak még magyar tagozatok és csoportok, melyek
1étét, miikodési lehet6ségét a minimalis hét felvett jelentkez6hoz
kototték. Csak id6 és akarat kérdése volt - s erre az abszolit
hajlandésag, s6t: szandék is megvolt -, hogy ne legyen meg a hét felvett
magyar didk. Az egész Babes-Bolyai egyetemen, melyen tizezerben
mérhetd szamu didk tanult, 1989-ben egyetlen magyar csoport — a hét
nappali és hét esti tagozaton tanulé didkkal indulé Magyar nyelv és
irodalom szak - kezdte el a mikodését. S megsziintették a magyar
tagozatokat a Ion Andreescu Képzémivészeti Foikolan, a Gheorghe
Dima Zenemtvészeti Féiskolan (melyek 1947-ben, a békeszerzidés
el6estéjén mint Magyar Miivészeti Egyetem kezdték el a miikodésiiket).
Az ugyancsak Magyar Orvosi és Gyogyszerészeti Egyetemnek indult
marosvasarhelyi féiskolan azon az 1989-es 6szon ugyancsak tiz-egyne-
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hany magyar névendékkel indult a feltételezetten utolsénak szant
magyar csoport. Tehdat a roman - piros-sarga-kékre szinezett -
kommunista allamban az asszimilaciés politika ,munkéja” javaban
folyt. Tobbszor tettem gondolatban egyméas mellé a roman és a magyar
»modellt”, s mindig kérddjel volt el6ttem, hogy ez igy osztatotte le,
Moszkva akaratabol, vagy attoél fiiggetleniil alakult ugy, hogy Magyar-
orszagra egy magyarellenes kommunista eré keriilt, amelynek a
szemében a legnagyobb ellenségnek szamitott az, ami magyar. Mig
a piros-fehér-zold marcius 15 tiintetésért még 1989-ben is botoztak a
rend6rok Budapesten, addig Roménidban méar a kezdetek kezdetén
megengedett volt a ,nemzeti” el6retérés (vagy nemzetibb volt a torteté
réteg?), s ez fokozatosan addig erGsodott, hogy a vezet6k - mar
Gheorghe Gheorghiu-Dej is - arasznyi széles, nagy piros-sarga-kék
nemzeti firmat raktak keresztbe a melliikre, mikdzben benniinket,
magyarokat a sz6 szoros értelmében a legaljasabb moédszerekkel
ildoztek.

3) Hogy irtam, cikkeket, tanulmanyokat kozoltem a napilapokban
(melyeket az orszag - mondhatom 1ugy is: a Part - felligyelt és tartott
fenn, miikddtetett), hogy ott képzémiivészeti kritikdkat kozoltem itt
él6 magyar vagy hozzank baratian viszonyulé roméan miivészek (pl.
Aurel Ciupe) alkotasairdl, azt sem nézte j6 szemmel, inkabb akadalyoz-
ni akarta eziranyu tevékenységemet a hatalom. S hogy konyveket irtam
- higgyiik ugy: az orszag hirnevét 6regbit6 miivészeinkrdl -, azt sem
vették jonéven. Egyik kimagaslé bliném volt Nagy Albertr6l, az akkori
1d6k egyik legkiemelked6bb miivészérdl irt konyvem, de az még atment
a cenzuran. Irtam viszont Fekete Jozsefrsl, aki Vajdahunyadrol szar-
mazott, a munkassagho6l emelkedett ki, s a két vilaghaboru kozotti
id6szak Bukarestjének legmonumentalisabb miivészi latvanyossagat,
A repiilésok emlékmiivét alkotta meg, majd Kés Andrasnak is szentel-
tem egy monografiat - ezek (mar) meg sem jelenhettek. Sajnos a ’80-as
évek kozepén magat a sorozatot, amelyet - hadd legyek biiszke erre
- az én munkam 0Osztonzésére inditott el a kiadé 1968-ban, szintén
letiltottak. Ennek kovetkezményeként mar sem a Fekete Jozsefrdl, sem
a Kés Andrasrdl megirt konyvem megjelentetése nem johetett szoba,
mint ahogy a nyugati modern mivészetrdl tervezett munkamé sem.
S ugyanugy nem jelenhetett meg, ,papirhidny miatt”, a kb. 50 legki-
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emelked6bb romaniai magyar képzémiivészril tervezett kotetem. En-
nek az anyaggytjté utjaival - amelyek szintén ,kovetésre érdemesek”
voltak - szintén vétettem. Mindez inkdbb magyar bliném volt; nincs
tudomasom arrdl, hogy a roméan képzémivészeti irodalom szintén
tiltott lett volna. Az is lehetséges, hogy - féleg a cikkeimnél, vagy a
sorozat letiltasa el6tt, a konyveim megjelenésének a megakadalyozasa-
kor is - tulajdonképpen nem is a cikkeim, hanem én voltam kil6vésre
kiszemelve. Azok csak kapéra jottek, hogy éreztetni lehessen velem a
nemkivanatossagomat.

Egy 1985. januar 10 irat a kovetkezéképpen ,foglalja 6ssze” az erre
vonatkozé meglatasokat: ,A dossziéban levé anyagbdl — mely a leellendr-
z0tt informdciokat tartalmazza, az kévetkezik, hogy a fent nevezett személyt
sovén-nacionalista felfogds vezérli, mely ellenséges megnyilvanuldsokat
kiilonboz6 alkalmakkor kifejezésre juttatva azokat a mi dllamunk pdripo-
littkdjdra vonatkoztatja.”

Miutan lehallgattdk a Szurkos Istvan és Fabian Erné tarsasagaban
folytatott beszélgetés(ei/)iinket, ram nehezedett a rendszerrel valo
szembenallasom btne is. Hogy hazug rendszer és hazug miivészet,
hogy a szocrealt - mint allamilag timogatott iranyzatot - én hazugnak
lattam, és ezért sem stilusban, sem eszmeiségében nem tartottam
kovetendonek. Ez a ,bilindm” szinte minden rélam készitett jelentésben
szerepel, hogy szerintem ,Lévén, hogy miivészeti kritikus, ellenséges
magatartdst tanusit az dllamunkkal szemben. A kortdrs miivészet egy
hazugsdgon és erdszakon alapulé valosdgot dbrdzol, ez a hamis valdsdg
hamis megnyilvdnuldsa.” (1978. aprilis 20.)

A ’80-as években, a tiz év alatt - a Nagy Albertet leszamitva - csak
egyetlen miivészeti konyvemet, a Kelet kapuit engedték megjelentetni
a kolozsvari Dacia Kiadonal. Ha azt is engedték egyaltalan, és nem
csak ,gondatlansaghol” vagy ,figyelmetlenségbdl” cstuszott at. Erre
enged kovetkeztetni az a puszta tény, hogy a konyvet partutasitasra -
miutan a kiad6tél mar megérkezett, el6zetesen meg kellett ,vizsgalni-
uk”, hogy az ,elfogadhaté-e”.

Kedves Miki! Végre szerezni tudtam a konyvembél, de még mindig nem
druljak megyénkben, jelenleg a helyi pdart (mdr két hét 6ta) ellenérzi (s nem
engedi a raktdrbol kivinni), hogy megfelel-e a miivészi elvdrdsoknak, lehet-e
terjeszteni. Varom aldzattal dontésiiket. (1984. marc. 23.)
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4. Hogy kiallitasokat rendeztem, rendeztiink feleségemmel, Ellaval.
Lévén, hogy az ismerés miivészkor jorészt magyar volt, hat természe-
tes, hogy elsGsorban Gket szdlitottuk, hivtuk, de ha csatlakoztak roman
mivészek, azokat is ugyanolyan, vagy talan még nagyobb 6réommel
fogadtuk. Rovidesen kideriilt: rossz lora tettiink! Ennyi magyar mi-
vész? Magyar miivészet Romaniaban? Ki latott ilyent? Szeparatizmus
ez, merénylet a roman-magyar testvériség ellen! Pedig mekkora
munkat, er6feszitést kivant ez is. Ezeket els6 pillanattol gyanakvassal
nézték, a kiallitasok népszertisitését pedig akadalyoztak. A ,fentneve-
zettnek nacionalista, soviniszta és irredenta elvei vannak, melyeket féleg
a hasonlo érzelmiiek kozott terjeszt” - olvashattam késébb a szekus
dossziém egy 1978. aprilis 20- bejegyzésében, egy 1985. januar 10-
irat pedig ,0sszefoglalja” az erre vonatkozokat: kritikusként, mint a
Romdn Miivészszovetség ideiglenes tagja, folyamatosan ellenséges poziciot
foglal el. Az évenként Kovdszndn megrendezett kidllitdsokon az orszdgban
élé magyar miivészek tevékenyégébdl akar kialakitani egy olyan ,,0sszképet”,
mely hamisan tiikrézi az orszdg etnikai osszetételét.

Naplébejegyzés, 1984. november 1. Dobbenetes hir: B. L-t6l nyiltkozatot
kértek a Nydri Tdarlatrol. Nyilatkozatot — tristen! Megdll az ember esze.
Mdr az is biin?! Biiniink, hogy vagyunk, hogy egydltaldn gondolkozunk s
csindlunk valamit. Biin ez a tdarlat, biin, biin, biin, de miert? Miért biin?
Hogy elkiildenek ide az orszdg kiilonbozo pontjairdl néhdny munkdt, s mi
azokat kidllitiuk. Miért biin? Hogy itt rendeziink egy képzémiivészeti
seregszemlét... tdjképekbil, kompoziciokbol, csendéletekbdl. Miért biin?
Kinek drtunk ezzel? Csak torém a fejemet. Kit zavar ez? Kit érint ez? Ki
oriil - vagy bankodik — emiatt? Ahelyett, hogy ne foglalkozndnak vele, vagy
ha igen, akkor pozitivumként vennék, hogy ,,bdr bajok, hibdk vannak”, de
legaldbb dolgoznak azok az emberek, hasznosat is cselekszenek, tehdt
becsiiljiik ezért, ahelyett ,biztonsdgi problémdt” csindlnak ebbdl is. Miért
csindltam? Istenem, miért? Miért? Es nyilatkozni kellett B. I-nek rolam is.
Ki vagyok, mit akarok, mi a viszonya velem. Igaz-e? Igaz-e? Igaz-e?

Huszar Sandornak, A Hét f6szerkesztGjének irom 1981. szeptember
27-én keltezett levelemben: Eddig iildoztem, tildoztiink egy illuziot. Azt,
hogy dssze lehet hozni hazai képzémiivészetiinket egy kézos kidllitdsra (...).
Azidén is egy orszdgos, 12 megyére kiterjedd kidllitdst szerveztiink, amelyrél
azonban egyetlen hazai magyar lap sem vett tudomdst, az egyetlen,
amelyiknek felajanlottam, illetve kértem, hogy irjon rola, elutasitotta.
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Kovetkezésképpen valamit azért csindlni, hogy erélkédésnek hasson, hogy
semmibe vegyék, nem érdekes, kovetkezésképpen kilépek a bulibol.

S mert nem volt erém erre, az elvtarsak léptek.

Masutt, december 8-an Galfalvi Gyurinak: , Ilyenféle tudomdsul nem
vevést nem tudok lenyelni.”

S itt még fel sem teszem a kérdést: vajon miért van ez igy? Valéban
nem tartottak fontosnak ezt a kultiraszervezé munkat? Vagy valahon-
nan mar megkaptik a jelzést, hogy nem is szabad fontosnak tartani?
Végiil is: csak kotottem az ebet a kardhoz addig, amig hivatalosan is
eltoretett az a kard, azaz egy évtizedes létezés utan betiltatott a
kiallitassorozat.

5. Ugyszintén rosszallotta a hatalom, hogy a magyar népi kulturat,
annak sok szaz éves jelentkezési formait, a népéletet s a népi sorsot,
az ,alulrél nézett torténelmet” kezdtem kutatni. Az Igy tudom, igy
mondom még atcsuszott valahogy, azt megjelenése utan kellett ,lealli-
tani”, elhallgatni gy, mintha nem is lenne. De hogy a népi mesterségek
(hogy miként dolgoznak az acsok, kémiivesek, kerekesek, kovacsok,
fazekasok, valyogtéglavetok, egyszoval a nép kétkezi mesterei) fellelta-
rozéasa, hagyomanyos eszkoztaruknak a megorokitése, tovabbadasa a
jové felé miért bantotta a hatalmat, jézan értelemmel nézve talany.
Csak egy a magyarazat: hogy hagyomany, s azon belil magyar
hagyomany ez is. Kezdetben még ,etetnek” - vagy beetetett a kiadd
is ezzel? -, hogy tényleg meg akarjak jelentetni ezt a munka szépségét
magasztal6 konyvet.

1982. aprilis 94 levelemben irom:

A Kriterion eloddzta 84-re a Mindennek mesterét. Azt mondjdk, akkora
nagy mennyiséggel csékkentették a papirjukat, leszdllitottdk a cimek
szdmdt, a tervek mayjd felét dt kellett tennitik egy évvel késGbbre. Azt igérik,
ha a kézirat év végéig bent lesz, elsének veszik 84-re, az év elejen mdr
konyvpiacra keriil. Ennek oriilnék, ha igy lehetne, de vdrjunk...

Jol sejtettem, hidba vartam, a ,munkasok allama” nem engedte
megjelenni a kétkezi munkasok munkéjarél sz6l6 konyvemet. Onma-
gaért beszél ez, onmagaban bizonysag arrdl, hogy mennyire hazug
minden, amit magukrél allitanak. Es hogy a roman demokracia nem
demokracia, hanem az orszag népének a semmibe vevése.

Vajon ezért nem jelenhetett meg a konyv?
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Az &ltalanos magyarellenesség megnyilvanulasa volt ez is. Ugy
vélhették: a magyar multat (is) élteti. Es: élteti a nyelvet, a hagyoma-
nyainkat, melyek ellen mar Trianon utan megkezdték a harcot, mely
most a ,homogenizalassal” feler6sodott, s szandékuk szerint végsé
stadiumba jut(hat)ott. Ezért nem szabadott még a telepiiléseinket sem
magyarul megnevezniink 1987 utdn. Igy hat népiink elpusztitasa
szandékanak volt a ,gyakorlatba iiltetése” multunk és hagyomanyaink
tovabbadasanak a tiltdsa, s nyelviink kiilonb6z6 jelentkezéseinek,
értéke-szépsége megvilagitasanak a tiltasai.

Akadalyoztak vagy akadalyozni probaltak a csangdfoldi utjaimat is.
Ez tortént az 1984. augusztus 19-20-, 1989 el6tti utolsé proébalkoza-
somon, melynek ,kovetkeztetését” igy fogalmazza meg a bakoéi
Szekuritaté:

»Ezeknek az anyagoknak a tanulmdnyozdsdbol kideriil, hogy Gazda
Jozsef folyamatos nacionalista tevékenységet folytat, egy visszahiizodo
szemeély szerepét jatszva, aki nem foglalkozik politikdval, kiilonbozé utakat
keres, féleg a taniigy, a kultira és miivészet révén akarja befolydsolni a
kozegét. Javasoljuk: megidézését Sepsiszentgyorgyre a biiniigyi nyomozdsra,
hogy felfedjiik tevékenységét a dokumentumok alapjan.”

A hatalom el6tt egyértelmi volt, hogy igen veszélyesek a cselekede-
teim, az egyszerd, tanulatlan emberekkel valé beszélgetéseim ugyan-
ugy, mint azok, amelyeket a vezets értelmiségiekkel folytatok. Veszé-
lyes az is, hogy képeket, szobrokat nézek s azokon gondolkodom,
értelmiiket, esztétikai értékiiket probalom megitélni, s ugyanezt teszem
- mint tanar - Balassi Balint vagy Vorosmarty Mihaly és Moricz
Zsigmond miiveivel. Igy héat ezeknek a megakadalyozasat, szemmel
tartasat megfigyel6im egyik fontos feladatuknak tekintették. Hogy ezek
egyikébdl-masikabdl konyv, esetleg szinpadi el6adas sziiletett, azt is
Jregisztraltak”, s hogy mar késziilében vannak ujabbak is, még
aggasztobbnak tlinhetett szamukra.

S hogy ilyen veszélyes tevékenységekkel masok is foglalkoztak?

A konyvkiadasban a ,papirmennyiség csokkentése” csak eszkoz volt,
egyike azoknak az eszkozOknek, melyekkel akadalyozni lehetett az
egészében veszélyes kultira életét. A kiado kétfelé kellett hogy tartsa
a hatat. Fel, a hatalom felé, s le, a sorban all6 varakozok felé. A szoritas
kiilon6ésen iranyunkban erdsodott, akik nem csupan olyan munkat
végeztiink, amelyre azt szoktdk mondani, hogy alkotds, hanem ezt a
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szohoz kotott miivekben még egy eleve nem kivanatos nyelven is tettiik.
Egy 1985-6s napldjegyzetemben ezt irtam:

Magyar kényv is tizszer kisebb példanyszamban jelenhetik meg, mint a
romdn, de cimek szerint is legaldbb tizszer kevesebb a magyar nyelven
kiadott kényvek szama, igy gyakorlatilag ez azt jelenti, el akarjdk sorvasz-
tani a magyar kultirdt, s ehhez jonnek az egyéb adminisztrativ eszkézok.
Még azt a megengedett példdinyszamot is redukdljdk, s a megengedett
cimszdzalékot is letitik, kihiizzdk a tervbdl a miivek egy részét. Az idén a
Jjovdhagyott cimekbdl pl. tobb mint harmincat. Ha figyelembe vessziik, hogy
eddig is csupdn szdzvalahdny hely volt, legaldbb hiisz szdzalékos a
csokkenés. A nagyobb példdnyszdimigenylést meg nem hagyjdak jovd. Tehdt
a szoritds sokréti. Legujabb fejlemény: 6k irjdk eld, mit kell kiadni!

Rdtelepednek az orszdgra, rdtelepednek arra az egyébként jamborlelkii,
nemes érzésti népre, beléjiik oltjak a gytiloletet, az aljassdgot, piszkos, biinds
jatékot folytatnak mind a sajdt népiikkel, mind veliink. Mikor én itt
sirdnkozom, jajgatok (,tizliliom az északdban™), ugy tinik, mintha a
romdnsdg ellen hdborognék. Nem! Ez a varangy-fortelmii pondrohad, ezek
az dlprofétdk, hiénabiizt draszté vaddllatok vdltjak ki belélem ezt a keserii
vagdalkozdst.

6. Hogy csodalatos utakat tehettiink meg Nyugatra és Keletre
egyarant, az kétségtelen. De ezek az utak mindig harc s részben az
azzal elért segit6 beavatkozas eredményei voltak, 82 utan pedig mar
lehetetlenné is valtak, bar mi egy ideig még kiizdottiink, hogy djabb
lehet6séget kaphassunk. 1984-ben a legfelsébb szinten el is hangzott:
LAz idén itthon iiliink!” S miért? Nehogy valami médon Kérosi Csoma
Sandorra emlékezzlink, ami abban az évben tilossa tétetett. Aztan -
a szoritas er6sodésével - tilossa tétettek a mi mozgasaink is. Akkor
végleg beavatkozott a hatalom, s t6bbet nem kaphattunk utlevelet. Még
akkor sem, amikor a hatarzarlat kissé mar kezdett masok szamara
lazulni, s megindult (az 6hajtott) nagy ki6zonlés. Ez a lazulas benniinket
nem érinthetett, mert mi nem ,azért” kértiik az utlevelet, hogy
megszabadulhassanak t6liink. Az is altalanos kévetkeztetés volt, hogy
az utak ,rossz hatast” gyakoroltak rank. Az azok élményeibél irt
konyvek is csak sok hatraltatassal, er6sen meghuzva, és igy is csak
részben jelenhettek meg.
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7. Bennem is 1974 utan tudatosodott, hogy milyen 6riasi lehet6ség
rejlik a Didkszinpad miikodtetése mogott. Addig is foglalkoztam
rendezéssel, de arra ra kellett débbenni, hogy ezzel milyen stlyosan
lehet sz6lni, s a telepiilésiink hatdrait messze tillépé misszidt is lehet
folytatni. Hogy ezt gyakorolni is tudjuk, igen nehéz szervezs- és
akadalyelharité munkat is kivant. Tamasi-darabokkal kezdtiik jarni a
ko6zpontoktol messze es6, kulturalis mivoltukban elszigetelt falvakat, s
hitlink szerint kulturat vittiink nekik, miivészetet, irodalmi értékeket.
Besugonk j6 raérzéssel allapitotta meg: ,irodalmi motivumok szinpadi
dtiiltetesével foglalkozik, amelyekben feltdrul a magyar szellem, a magyar
nemzet irdnti szeretet egy széleskorti humanitdrius gondolat leple alatt”.
(Szekus dossziém, 70. lap, ,CALIMAN”, 1982. febr. 18). Egyik els6
ellenérv ez lett: miért éppen Tamasi? Vajon mi van benne? Mit akarunk
vele? Sokrétd bilneim egyikévé valt ez is. A szd szoros értelmében
kozelharcot kellett vivni, hogy engedjék az eladasokat bemutatni, majd
jatszani, turnékra vinni. Az, hogy kulturalis tevékenységiinket kiszéle-
sitettlik, orszagos hatésugariva tettilk - bejatszottuk egész Erdély
foldjét -, eleve gyanira adott okot. Az évek soran a kovetkezd
megyékben jartunk, jatszottunk a harom székely megye mellett: Brasso,
Fogaras, Szeben, Hunyad, Arad, Temes, Bihar, Szilagy, Kolozs,
Szatmar, Maramaros, Beszterce. Ha jol szamitom, egyetlen megye,
amelyben nem jartunk, nem jatszottunk: Krass6-Szorény. Mindezt
figyelembe véve tevékenységiink orszdgos hatésugaru volt. Szazaval
akadtak olyan falvak, melyeknek mi voltunk az idénként visszatéré
szinhaza. Ha akar tartalmat, akar kisugarzasat vessziik, ez nagy tett
volt. Kétévenként mindig 1j és 1j generacidkat betanitani, kiképezni a
jatékra, felszabaditani 0sztonos képességeiket. Szinte kizart volt,
hogyha valaki 6nként jelentkezett a szinjatsz6 korbe, azt elutasitottuk
volna. Aztan, amikor sikerilt a bemutatd, turnék, kiszallasok kovet-
keztek. Olyan évi b6 masfél-két honapot - volt, hogy még ennél is tobb
1d6t - terepen toltottiink. Ezeket az el6adasokat, kiszallasokat meg
kellett szervezni, el6 kellett késziteni, a hivatalos formasagokat el
kellett intézni, anyagilag kézben kellett tartani a folyamatot. Arra
gondom volt, hogy ez az iskolanak pénzbe ne keriiljon, inkabb
valamennyi hasznot hozzon, és hozott is, mert az iskola udvaran maig
meglévé - sajnos utobb kihasznalatlanul all6 - uszémedencét s az
ahhoz tartoz6 kabinsort a mi bevételeinkbél készittettiik, épittettiik,
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hozattuk létre, s ezen feliil is, nem sokkal, de hozzajarultunk iskolank
koltségvetéséhez. Ezzel is ,ellensilyozni” probaltam nem jo szemmel
nézett tevékenységiinket. Hogy ezeket az utakat arra is igyekeztem
kihasznalni, hogy a messzi tdjakon, vidékeken, a tavol es6 falvakban
oreg emberekkel is elbeszélgessek, az a magam megsokszorozasa, a
magam munkaerejének -képességének a maximalis kihasznalasa volt.
Sem az, hogy el6adasokat tartottunk, kulturat vittiink, sem az, hogy
hoztunk is - magamnak nyersanyagot a nép unkajat bemutaté kony-
vekhez, valamennyilinknek népi sorsismeretet, népéletben valé jartas-
sagot - nem volt j6. A sz6 szoros értelmében hajtévadaszat is folyt
elleniink. Kovetett a Szekuritaté, kérték a jelentéseket, nyilatkozatokat
azoktol is, akik fogadtak benniinket, s azoktél is, akikkel elbeszélget-
tem. Még az ottani szervezbket is kihallgattak miattunk, az én
biinlajstrom-dossziém pedig vastagodott. Mert lattak, tudtdk, hogy a
munkank hatésugara egész Erdély teriiletére kihatott, igy ,korozottsé-
glink” is orszagos, halézatszer( lett: jottek-mentek a mi helyi kézpon-
tunktél az ottani koézpontokhoz a megfigyelési felkérések, illetve az
altalunk ,elkovetettek” feltarasat szorgalmazé utasitasok. Kulturat
vinni a falvainkra, tobb-kevesebb rendszerességgel eljutni a pusztuld
szorvanyokba, menteni azokat a pusztulast6l azaltal is, hogy élve
tartjuk a kapcsolatokat, hogy tudunk egymasrol, tudunk réluk, segit6
kezet akarunk nyujtani nekik lelkiik megérzésére, arra, hogy érezzék
a kultura megtartd erejét - van-e, lehet-e ennél nagyobb biin, vétség,
kihagas?! Kizart dolog lett volna, hogy ezt a hatalom elfogadja,
tamogassa, s ne proébalja valamiképpen akadalyozni. Szamunkra a
,bot”, a ,manké”, a ,kimagyarazkodas” a gyermeki munkara vald
hivatkozas volt, ami eleve tiszteletet kellett hogy kivaltson. Mert amit
belefektettiink egy-egy darab megfelel6 szintii el6adasaba, az valéban
atlag feletti munkat, hozzaallast, ligyszeretetet kovetelt és jelentett,
amit hatraltatni lehetett, de a végleges betiltasa tilsagosan visszhan-
gos, a hatalom szamara is kényes lett volna, bar ez a szandék utolso
pillanatig élt, megvolt. Ezért torténhetett meg, hogy 16 éven keresztiil
folyt a huizd meg-ereszd meg jaték. De azt mindig éreztették, hogy
tevékenységilinket nem nézik j6 szemmel, hatraltattak is, turnéink
megszervezését nehezitették, de hogy megakadalyozni nem tudtak,
abban benne volt a mindenkori helyiek jézansiga, segiteni akarasa -
adott esetben még abban is, hogy az elénk allitott akadalyokat
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elharitsuk. Megszokotta valt, hogy mi is visszaéltiink a helyzettel.
A sziikséges papirokat szinte térvényszerien ,majd”-ra adtdk meg -
csak mert nem volt alapjuk arra, hogy azt mondjak, nem -, s mi ezeket
a ,majd”-okat igeneknek vettiik, s a helyiek meg maguk is az igen
mellett alltak. Ugyhogy a 20 év alatt a kozel 600 eldadasbol, melyek
java része vendégszereplés formajaban valésult meg, mindossze négyet
kellett konkrét betiltas miatt elhagynunk. De a szorongas, illetve az,
hogy mindig bizonytalan volt a ldbunk alatt a talaj, sose mult el: mindig
ott lebegett folottink a kérdés: meddig lehet még? A rendérségi
ellen6érzések - mintha csak blin6z6k lennénk - allandé veszélyként
kisértek, s ezt f6leg mi, a tanar-felel6sok éreztiik, bar prébaltunk
tallépni rajta, vagy legalabbis préobaltuk e helyzetet tudomasul venni.
Azt is kovette a hatalom, hogy én a turnék lehetéségét is beépitettem
a magam anyaggyujté, oregekkel valo beszélgetéses munkajaba, ami
tovabb még inkdbb 6szténzésiil szolgalt az 6 ellen6rzé munkajukhoz.

»...88Y SZinhdzi csapat képzésének fedezete alatt — amelyet kézépiskoldja
tanuloi alkotnak - mnyelvi bizonyitékokat gyijt a magyar nyelvrél és
fejlodésérél.” (Szekus dosszié)

Es folytak a nyomozasok, mar-mar a miattunk valé vallatasok is.

Deklardcio

Alulirott Virdg Kdroly, reformdtus lelkész Szildgykeresztiiron, a kovetkeziket
nyilatkozom. 1987. szept. 7-én du. 4 ora tdjt jelentkezett ndlam Kiss Ilona
helyi tanitond tdrsasdgaban Gazda Jozsef. Gazda Jozsef kovdsznai tandr
ddkokbdl dllo szinjdtszo egyiittessel jott a falunkba. A tandrral jott az illetékes
liceum mestere is (Dundler Jdnos). Keresztiirra Dobdbdl érkeztek. A csoport-
ban kb. 20 tanulo volt. A programjuk este 8,30-kor kezdddott, s kb. 2 ordt
tartott. Utdna egy bdlt szerveztek az illetékes és a falubdl valo fiatalokkal. A
program a szinmiibél dallt (Jott egy ledny a telepre, melybe belefoglaltak
népdalokat és magyar tancokat). Az eléaddson kb. 180-an vettek részt, s
a belépti jegyek 12 és 25 lej kozotti dsszegbe keriiltek. A Gazda Jozseffel
folytatott beszélgetésben szoba keriilt, hogy beszélgetne idés koru helybéliek-
kel, a tevékenységiikre és az ember személyes életére vonatkozoan. Kifejtette,
hogy a gyiijtitteket fel akarja haszndlni egy késziilé konyvében. En ajanlottam,
hogy legjobb lenne, ha Mezei Miklossal beszélgetne, aki a legoregebb a faluban,
86 éves. De nem tudom, hogy vele beszélt-e vagy mdssal.

Keresztur, szept. 15. 1987. (Szekus dosszié)
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Szilagykeresztur azért is emlékezetes volt szaimomra, mert az el6adas
belenyult az estébe, s az én személyimet latni, lattamozni, személyi
adataimat leirni 6hajtotta a rendoérség. Egy szemben levé hazbdl egy
fiatalember felajanlotta, hogy ne allongaljunk az utcian, menjiink be
hozzajuk. Feltehet6leg a varatlan éjszakai egyenruhas latogaték meg-
ijeszthették a mar agyban levé hazigazdat, mert késébb lattam, hogy
hivtak hozzajuk a mentdéket. S ki tudja, még mik térténhettek!

Alulirott Szildgyi Andrds, sz. 1935. jun. 20-dn Sdmsonban, Andrds és
Borbdla fia, Sdmson, 42. sz. alatti lakos, a sdmsoni 8 osztdlyos iskola
tanitoja a kovetkezéket nyilatkozom: 1987. szept 10-én Samson faluban
jart egy szinjdtszo egyiittes Kovdszndrol Gazda Jozsef tandr vezetésével.
Gazda Jozsef az el6z6 években is volt Sdmsonban a szinjdtszo egyiittessel,
amikor elbeszélgetett iddsebb személyekkel, koztitk Szildgyi Andrdssal,
Babos Mihdllyal, Kiss Juhdsz Ilondval (meghalt). Kifejtette, hogy szdndék-
szik ujbol némely személyekkel beszélni, mire én szept. 11-én elkisértem
Domokos Katalinhoz, akit nem taldltunk otthon, elmentiink Bdlint And-
rdshoz, akivel ott maradt beszélgetésre. Gazddndl volt egy felvételre
haszndlt kazetofon. Az én jelenlétemben felvett néhdny népdalt Bdlint
Andrdstol, ami utdn én elmentem és egyiitt hagytam 6ket. Gazda kijelen-
tette, hogy eligazodik 6 egyediil is, s menni fog mds személyekhez is. Az 6
beszélgetesiikbol megértettem, hogy minden ember életsorsa érdekli, annak
az anyagi helyzete az idok folytdn, a problémdi, melyek adodtak élete sordn.
Gazda megprobdlta, hogy tdrgyaljon Szilagyi Andrdssal is, de az elutasi-
totta.

Ez az dltalam adott nyilatkozat, amelyet fenntartok és aldirok: 1987.
szept. 16. Szildgyi (Gogu dosszié)

Mar maga az, hogy ilyen nyilatkozatokat kértek az emberektdl, nem
egy megszokott viszonyulas, mely csak a tisztan laté embereknek volt
vilagos és érthet6.. Masokban gyanut ébreszthetett, f6leg ha még a
»~hyomozé hatésagokhoz” is berendelték az erre felszolitottakat. Ben-
nem mindig ott volt a félelem is, nehogy rosszat tegyek az embereknek,
nehogy nehéz helyzetbe sodorjam 6ket. De - ezt mindig hittem -
lélekben egy oldalon voltunk, még a nehézségben, az egymasért vallalt
felel6sségben is. Még ha fajé kényszertiségben félelmeink kézepette is.
Ugyanugy a didkokkal is. Még akkor is, ha a hurok szorult, és mind
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nagyobb és nagyobb volt a nyoméas. A hatalom minden erejét latba
vetette, hogy hatraltasson.

Ez volt, ily médon testesiilt meg a kor, a ,korom” természetes
viszonyuldsa hozzam. Hogy volt egy-két mas megnyilvanulas is?
Leginkabb a szakma, a taniigy, a tanfeliigyel6ség értékelte a munka-
mat, leszamitva az utébbi intézmény azon lépéseit, amelyeket nekik is
nyomasra kellett megtenniiik - mert ilyenek is voltak. Mindemellett
egyszer - valamikor a ’80-as évek elején - az Erdemes tandr cimet
adomanyoztik nekem. Nekem? Telitve voltam az egyéb irdanybdl jott
»~megkiilonboztetettségekkel”, s bar szégyenkezve tudomasul vettem,
azaz atvettem a cimmel jaro diplomat, de soha, semmiféle okiratomban
nem szerepeltettem, hogy ilyasmit kaptam. A ,van-e kitiintetése”
kérdéseknél mindig ,nincs”-et szerepeltettem. Még csak nem is latol-
gattam, hogy j6-e ez. Egyszeriien nem vettem tudomast réla. Engem
EZ a hatalom ne dicsérjen.

S akkor - ha igy volt, igy latott, igy itélt meg a korom -: miért
éltem? Miért éltem cselekvd életet, ha minden cselekedetemet, barmi
is lett légyen az, gyanakvassal és rosszallassal kévették? Talan az lett
volna az egyetlen, vagyaik vagy elvarasaik szerinti tettem, ha a
kornyezetemrol, embertarsaimrol rosszindulati informaciokat kiildok-
adok-szallitok, feljelentem Gket, ha becsiiletesek és jot, igazat cselek-
szenek. Amikor erre val6 ,beszervezésemre” kisérlet tortént, én ,nem
fogtam fel”, hogy ezzel a Dolgozé Nép Orszaganak hatalmat, azaz ,a
jot” segitettem volna, azt tdamogattam volna.

Arrdl sincs konkrét tudomasom, hogy kiilon azt, hogy csaladom volt,
gyermekeim voltak, biinként kezelte volna a kor. Nem 6k voltak az én
bliném, hanem én az 6vék, féleg katonaskodasuk idején, amikor még
fegyvert sem adtak a keziikbe, mint ellenséges elemeknek. Pedig nekik
addig nem allt médjukban az ,ellenséghez csatlakozni”, mégis oda
tartozoknak tekintették éket is. Amiként feleségemet is, akit tobb izben
hivtak meg kiilfoldre kiallitani, s a hatalom megakadalyozta abban,
hogy a meghivasoknak eleget tehessen.

Miattam 6t is? Igen, 6t is.

Fentnevezettet (azaz Ellat) nem jelentették nekiink ellenséges cselekede-
tekkel, de ellenkezéleg a férje ismert nacionalista-soviniszta megnyilvdnu-
ldsairol s kapcesolatban dll ismert ellenséges személyekkel — olvashatjuk a
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bazeli meghivasa alkalméabdl a tevékenységét elemzé belsé jelentésbdl.
(G. 1978. 03. 27).

Majd - hat évvel késGbb:

Ott tanit Gazda Jozsef és Ella, kozismert nacionalistak. Ebben a
»CALIMAN?” jelentés szerint mar Elldnak is biine, hogy latja ,néhdny
magyar népi motivum dllandésdgdt és erejét” (G. 1984. marc. 28.)

Igen.

Hogy er6t merit népe mivészetébdl.

Tehat: meg kellett allitani 6t is, nehogy egy meg nem engedett siker
novelje benne a ,rossz” erejét.

Hogy mit tett, miként valaszolt erre a benne levé alkotéers, azt végiil
is nem 6, s ha a magam munkéjara is gondolok, nem mi hataroztuk el.

Diktalt nekiink, elibénk tarta magat a tennival6 és a feladat! Neki:
hogy menni kell tovabb az tuton! S igy megallitani 6t sem tudtak. Egy
kor bels6 mozgatéer6it nem a parthatarozatok szabjak meg. Azok
ellenallasra is késztethetnek! Tulajdonképpen azt is mondhatom: jo,
hogy igy volt! Szandéka ellenére nem gatolt, hanem erésitett és t6bbé
is tett benniinket a kor, amiben éltiink! A tiltasok - még az lild6ztetések
is - még inkabb tudatositottik benniink, hogy mit kell tenniink.




