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,Holnap ilyenkor mar nem leszek...” - olvashat6 a ]regény1 els6
soraban, s érezhetjiilk is, hogy itt valami végzetes tragédia van
késziil6ben. Négy generacié6 multja, jelene és jovGje valik semmivé
egyetlen robbanasban.

Dan Stancat a roman kortars irodalom egyik legnagyobb alakjanak
tartja a roman irodalomkritika, s mégis ezt megel6z6en csupan
egyetlen regénye, az Atldtszé sirok jelent meg magyar forditasban, igy
a Robbandsban egy ujabb fontos, mondhatni jogosan vart forditast
koszonthetiink.

Tarsadalmi nyomasrol, az egyén kiiszkodésérdl, a rendszerbe vald
beilleszkedés lehetéségeirdl és lehetetlenségeirdl, elkeriilhetetlen meg-
hasonlasokrdl ir Dan Stanca csaladregényében, ami torténelmi regény
is egyben. Szociografiai pontossiggal idézi meg Romania 20. szazadi
torténelmi személyiségeit (kiket a konyv egy névmutatdban is jegyez),
a kommunizmus idejében s a forradalom utani korszakban jatsz6do
eseményeket, az akkor uralkodé eszméket, hatalmi formakat. A fikciés
vonal szinte észrevétleniil olvad bele a valés események stirtjébe, de
a szoveg non-fikciés olvasatanak illiziéjat mégis megtori a sorsszert
események, a visszatér6 élet-mintak valdszeriitlen, igenis fikcids ismét-
16dése. fgy a kiizdelmes hétkoznapok, a térténelem arnyai 4j kontos-
ben, a tisztan dokumentarista jelleget mell6zve mutatkoznak meg a
torténelmi kor és a rendszer altal determinalt egyszeri ember szem-
sz06gébol.

A narracié olykor a jovébe vagy a multba ugrik, de viszonylag
linedrisan beszéli el, hogy a dédapa, a nagyapa és az apa egyre
hevesebben, de mégis sikerteleniil torekszenek az értelmiségi, vagy
legalabb valamilyen hasznos 1ét Kkiteljesitésére, s mikozben egyre
megtagadjak felmendiket, mégis ugyanazokat a hibakat kovetik el.
Szenvednek és menekiilnek az el6z6 generacié(k) hibai elél, de életiik

1 Dan Stanca: Robbands. Ford.: Koszta Gabriella. Budapest-Csikszereda, 2021,
Kalligram Kiad6 - Bookart Kiadé.
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fébb mozzanatai mindegyre az azonos mintat kovetik. A csaladnak
hatat forditva olyan ,ideoldgiai mentort” talalnak, akit megkérdéjelez-
hetetleniil és vakon kévetnek, s akik majd hatat forditva 6nazonossag-
vesztésbe taszitjak ,tanitvanyaikat”. Még az csaladalapitasok menetét
is a mentorok befolyasoljak, s kézben a romaniai kommunizmus nagy
eszméi, a nyomas, a rendszer hi szolgalata, az egyetértés és az egyet
nem értés egymasnak fesziilései a Bolborocea, majd Baniu csalad
minden leszarmazottjat térdre kényszeritik. Az, hogy a dédapa
(sziiletési nevén Marin Bolborocea, a Nichifor nevet a nagyra tartott
mentor neve utdn vette fel), a nagyapa (Emilian) és az apa
(Alexandru) mind egy kimagaslo, sokakat befolyasolé értelmiségi
létre vagynak az aktualis rendszer szolgalataban, vagy éppen elle-
nében, és az, hogy kézben dntudatlanul, sét pont szandékuk ellen,
de ugyanazokat a mintakat kovetik, s igy ugyanazokat a hibakat
ejtik, mar-mar tragikomikussa valik. Az élettorténetek elbeszélésébe
szépen, fokozatosan vannak beleszéve ezek a mintazatok, nem tiirem-
kednek ki, de ujbdli bekovetkeztiik gond nélkiil szemet szur, s itt
valik tulajdonképpen kissé komikussa az, hogy ezek a férfiak minden
er6lkodésiik ellenére sem veszik észre, hogy Ujra meg Gjra elmarasz-
talt és szégyellt apaik dontéseit hozzak, majd szenvedik meg. Mindez
addig fokozo6dik, mig az utolsd, a lany leszarmazott (Andreea) a férfi
felmendk cselekvé- és itéloképességét meg nem hazudtolja, s egy
végletekig szélsGséges megoldassal véget nem vet a létkudarcok
sorozatanak.

Ezek a férfiak sajat belatasukat és a realitast kovetve talan mar a
kezdetekt6l fogva elkeriilhetnék a tragikus kimenetelli egyéni és csaladi
sorsot, de a regény vilagaban (ami végtére is a valé vilag tiikre
esetiinkben) az 6nerd6bdl elért, jozan értelmiségi 1ét nem elérhetd. Itt
pedig lényeges dologra tapint ra a torténet, hiszen valds torténelmi
korba, valés személyiségek haldjaba van agyazva, igy pont ez mutat ra
arra, hogy a letilint szazad ideolégiai milyen mértékben ellehetetleni-
tették az egyén szubjektiv és Onazonos létéhez, tarsadalmahoz és
vilagahoz fiz6d6 minden viszonyat. A kommunizmus korat mar nem,
de annak utérengéseit még érzékel6 olvasoként bizton allithatom
(barmilyen aktualis politikai nézetet teljesen mell6zve), hogy Stanca
regénye egy torténelemkonyveken (messze) tilmené perspektivat tar
fel: a kitorni akard, de mégis egyszeri ember nézépontja ez, aki a
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felmendékénél jobb sorsot szan maganak és utédainak, mégis életét nem
6 maga iranyitja, hanem a hatalmat gyakorlé rendszer és ideologiai
szabjak meg sorsanak minden fordulatat. Ugyanakkor Stanca regényé-
ben még egyfajta burkolt, metafizikai vonatkozdsi sorszeriiség is
kozrejatszik, ami nem engedi, hogy a hibak sorozatat kizarélagosan a
torténelmi korszak rovasara irhassuk.

Erdekes eltolodasnak tartom, hogy ebben a térténetben milyen
szerepet kapnak a ndék: a tulajdonképpeni feleségek, anyak és nagy-
anyak. A csaladba behdzasodott asszonyok tokéletesen passzivak, a
mentorok altal 6sszehozott hazassagok t6bb értelemben vett elszenve-
d6i (Nichifor és Emilian esetében is), valamint rokonai, unokahugai is
mind a nagyra tartott mentoroknak. Alexandru Németorszagban mar
maga lelt ra Helgara, de természetesen ez a lany is valakinek a valakije
kell hogy legyen: pont egy német terrorista unokahuga. Mintha a
nbéknek ebben a torténetben nem lenne sajat egyénisége és akarata,
befolyasos férfiak dontenek hazassagukrol, utana pedig férjeik egyéni
és csaladi tragédiait hivatottak 6k maguk is vallukon cipelni. Mindvégig
vonzé vagy kevésbé vonz6 megjelenésiik, alazatuk, nem tul éles esziik,
a politikatol val6 elhatarolédasuk hatarozza meg 6ket, de ugyanakkor
van benniik jézansag, valamilyen egyszert bolcsesség, illetve a tisztan-
latas ritka képessége, azonban férjeik és fiaik vakok-siiketek erre,
ritkan kételkedve, mégis egyenesen rohannak bele sajat tragédiajukba.
A n6i alakok hattérbe szoritasa sematikusan illeszkedik a kommuniz-
must tematizalé alkotasok olyan vonalaba, ahol legtobbszér férfi
szereplék nézépontjan keresztiil jelenitik meg a vilagot, alljanak azok
a tarsadalmi rangsor barmely 1épcséfokan.

A torténet végén ismerjiik meg Andreea Bianu Meinhof alakjat, aki
a csalad negyedik generacios leszarmazottja. Az amugy élesebb eszi
lanyt csaladi hattere és a mult megismerése teljes letargidba taszitja.
Ellenszegiilései és érdektelensége mar a kitorés jeleit mutatjak, azon-
ban vele kapcsolatban keriil a torténetbe egy erés vallasi-ideologiai
vonal: az iszlam. A lany Németorszagban keriil egy szamara is mentor
szerepben fellép6 széls6séges iszlamista férfi hatasa ald. Bar ekkorra
a kommunizmus lecseng, a torténet is utoléri a jelent, s az iszlam
nevében elkovetett terrorcselekmények is valés eseményeket idéznek,
ez a vonal elsére kissé tulzasnak tiint. A kommunizmus az irodalom
terén is gyakran visszatér6 témakor (igaz, itt fontos kiemelni, hogy az
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erdélyl nemzetiségek, s legf6képp a magyarok szemsz6gébdl szokas
felénk a témat targyalni, a bukaresti, t6sgyokeres roman emberek
nézépontja kevesebb hangsulyt kap), Stanca jol is nyult hozza, de itt
a regény végén felmeriilt bennem, hogyan kapcsolédik ide most az
iszlam. Persze a csaladi torténet lancolata lezarasért kialt, de miért
pont igy, egy iszlamista merénylet révén? Az elbeszéltek pontosnak,
realisnak tiinnek, de megbomlik az eddigi keret, az eleve szélsGséges
kommunista kontextust egy, az eddigiek szempontjabodl is radikalisab-
ban szélséséges nézet valtja, s igy a csaladtorténet mintazata még
érvényesiil, s6t bekovetkezik a mostanra pattanasig fesziilt sorozat
elvart robbanasa is, de mégis eltolédtak az eddig koherens Gsszefiig-
gések. A torténet végére érve mégis beotlott: a szerz6 nem akart abban
a téves hitben hagyni, hogy a torténelem nagy hibai lecsengtek, a
multban maradnak, és a jelen mindre megoldast talalt, igy - sajat
értelmezésemben - a jelen veszélyeire, az Gjboli hibakra is felhivja a
figyelmet. Tovabba Stanca az iszlam vonal beemelése utan egy ujabb
csavarral zarja a regényt, hiszen az epilégusban (amirél a konyv
filszovege egyébként hibasan allitja, hogy Andreea a narratora) Hani,
Andreea iszlamista mentora és felbujtéja szdélal meg, s maga is
kételkedni kezd radikalis nézeteiben, Andreea tetteinek helyességé-
ben. Akarcsak a korabbi esetekben, a mentor sem marad meg
szilardan addigi hitében, igy ez a legut6bbi ideoldgia, a lezaré esemény-
sorozat sem bizonyul végiil helytallonak sem a torténet, sem pedig a
torténelem kontextusaiban. Igy osszességében a Robbands nem marad
»csak” egy ujabb szemelvénye a kommunizmus idészakat itt vagy ott,
ilyen vagy olyan ujabb szempontbdl elbeszélé miivek halmazanak,
hanem a torténelmi és szociografiai hiiséget is megoérizve valik
univerzalissa. Nem az egyes rendszerbeli hibdkat emeli ki, hanem
egyaltalan a hiba, mint olyan, valésagossagara, 6rokos meglétére és
veszélyeire mutat ra.

Végszoként kiemelném, hogy bar a regény néha olvasast is nehezit6,
erds torténelmi és ideoldgiai vonala, a gondolati részekkel teletiizdelt
narracié aktivabb olvasast igényel, kevésbé szérakoztat, s néhol inkabb
nyomaszt, fontos azt is szem el6tt tartani, hogy értékes és fontos
forditast tarthat a kezében az olvasé. Koszta Gabriella forditasa
nyoman Dan Stanca regénye felhivja a figyelmet arra, hogy érdemes
kitekinteni a kortars roméan irodalomra, féleg, ha az alkotasok a
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magyar nyelvl olvasé szamara is konnyedén elérhet6vé valnak. Min-
denképpen érdekes élmény, fontos és sziikséges tapasztalat lehet egy
ilyen perspektiva megismerése, illetve a Stanca-féle térténetlancolat és
narracié befogadéi atélése mindazok szamara, akik a Robbands olva-
sasara szanjak magukat.

Réz maddrijesztd, 2014
(vorosréz, fa, homok)



