Filep Tamas Gusztav

SZENCZEI LAS,ZL() A SZEKELY
POKOLBAN ES MENNYBEN!

ki tudja, hogy Szenczei Laszlé a 20. szazadi erdélyi magyar
irodalom masodik, mar Roméanidban szocializalédott nemzedé-
ének egyik legmiiveltebb, Proust, Gide, Bergson miivein fel-
nétt,? 6t idegen nyelven beszélG-olvaso, négy nyelvbdl fordit('),3 az ujabb
nyugati filozéfidban jartas tagja volt, raadasul Gyulafehérvart sziiletett,
és sohasem lakott a Székelyfoldon, nyilvin nem nagyon érti, miért
valasztott ottani témat elsd, konyvalakban (pontosabban, éppen 48 oldal
1évén: flizetként) megjelent munkajahoz; hogyan indulhatott a székely irék
kozegébdl - mar ahogy azt egy-egy rola sziiletett iras sugallhatja.
Amikor a romaniai irodalmi élet tobb évtizedes feledés utan djra
felfigyelt ra, s a Kriterion Kiadé megjelentette két, el6szor 1945 elétt
kiadott regényét, a Korom és korondt® és a - ez az egész torténetet

1 Az iras a Székely onképépités a 19-20. szdzadban NKFI 1288-48. sz. program
keretében késziilt. A citdtumokat és az idézett irasok cimét a mai helyesirasi
szabalyok szerint atirva kozlom, kivéve ott, ahol nyomés okom volt arra, hogy
kitartsak a betiihiv kozlés mellett.

2 Toébb méas nyugat-eurdpai ir6 és gondolkodé mellett cikket is irt mindharmukrol:
Szenczei Laszl6: André Gide immoralizmusa. Erdélyi Helikon, 1935. 5. sz.
355-358. p. (az immoralizmus itt természetesen nem negativumként vétetik; az
ir6 prézajaban val6 szerepét értelmezi Szenczei); ué: Visszatérés Oroszorszaghol.
Egy nagy ir6 vilagnézeti vivodasai. Pdsztortiz, 1937. 1. sz. 6-7. p.; ué: Marcel
Proust: Az eltiint id6 nyomaban (Swann). Forditotta: Gyergyai Albert. Grill Karoly
kiaddsa, Budapest, 1937. Korunk, 7-8. sz. 690-693. p. - a kritika tehat a
regényfolyam els6 kotetének magyar kiadasarol szol, de nyilvanvalova valik beléle,
hogy irdja eredetiben olvasta a tobbit is; ué: Henry Bergson. Pdsztortiz, 1941. 2.
sz. 83-86. p. Ez utobbi cikkben Bergson jelentéségének hangsilyozasa mellett ezt
is kénytelen leirni: ,,A mester legprébasabb elméletei sem alljak ki az Gj kriticizmus
moédszeres ostromat.” 85. p. (Szenczei Bergson-képéhez lasd még: Az affaire. Keleti
Ujsdg, 1939. oktéber 23. 12. p.)

3  ,Ahogy a francidk mondjdk: fél tucat nyelven dadogok, de egyiken rosszabbul,
mint a masikon” - nyilatkozta Gjsagiréi kérdésre 6regkoraban az akkor éppen
Bukarestben (s val6sziniileg Erdélyben is) jar6 iré: angolul, oroszul, roméanul,
francidul, németiil és bolgarul. Az utébbi négy nyelvbdl forditott. Marosi Ildiké:
A koles6nos megismerés munkéasa. Beszélgetés Szenczei Laszloval. A Heét, 1975.
38. sz. 12. p.

4  Szenczei Laszlo: Korom és korona. Az el6szét irta: Szemlér Ferenc. Bukarest,
1973, Kriterion Konyvkiadé (Roméaniai magyar ir6k). Két év milva romanul is
kiadtdk, George Sbarcea forditasdban. Eredetileg megjelent 1939-ben Kolozsvart,
az Erdélyi Enciklopédia kiadasdban, két kotetben.
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kissé ironikus fénybe vonja - szintén székely vonatkozasu: Apaczai
Csere Janosrol szolo életrajzi regényét, A haldl tanitvdnydt,5 némi
érdeklédés iranyult az irott és iratlan forrasok szerint meglehet6sen
elmaganyosodott, dramait Budapesten (ekkoriban szokatlan, szinte
kivételes modon magéankiadasban) megjelentetd, egyébként a Nagyvildg
cimd, neves vilagirodalmi folyo6irat szerkesztGjeként dolgozé s e terii-
leten tisztelet Gvezte irdra.” Apaczai-regényét egyik elismert irodalom-
torténésziink méltatta akkor az egyik budapesti napilapban; ebben a
recenziéban olvashat6 az alabbi passzus: ,Szenczei Laszl6 els6 regénye,
a Székely apokalipszis (1936)7 az ugynevezett »székely misztikanake,
Nyiré Jozsefnek és Tamasi Aron Sziizmdrids kirdlyfi cimil regényének
a hatasarél arulkodik.” Sé6t, a flizetkérdl mar megjelenése idején is
sziiletett olyan ismertetd, amelybdl hasonlé értelmezésre kovetkeztet-
hetiink; Vita Zsigmond, a kitling, s egyébként szintén francia mivelt-
ségl kritikus, tudatosan-szandékosan vagy sem, ekképpen ,dezinfor-
malja” a lehetséges érdeklédé olvasét - avagy menti meg az irét a
»destrukci6” megjoésolhaté vadjatol: ,Els6 percben a Szab6 Dezs6 és
Tamasi Aron mesélé hangja mogott az ember nem veszi észre a szerzét.
A csodalatos tehetségii székely gyerek életével indul meg a torténet,

5 Szenczei Laszlé: A haldl tanitvdnya. Bukarest, 1981, Kriterion Koényvkiadé
(Romaniai magyar ir6k). Az eredeti kiadas cimvaltozata: A haldl és tanitvdinya.
Budapest, 1943, Uj Id6k Irodalmi Intézet Rt. (Singer és Wolfner). (Az OSZK
kataloguscéduléja szerint az Erdélyi irdsok cimi sorozatban jelent meg. A tulajdo-
nomban 1évé példdnyon nincs féltiintetve sorozateim, védéboritéja hidnyzik. Az
Uj Id6knél volt ra példa, hogy ugyanannak a miinek ugyanazon kiadasa kiilonb6z6
példanyain mas-mas sorozatcim szerepelt.)

6  Apéaczairegényének emlitett, Gj kiaddsa mar posztumusz jelent meg, a kiad6i
megjegyzés szerint az eredeti széveget a szerzé javitotta, de a jegyzeteket mar
nem 6 készitette.

7 A kiadvanyon a megjelenés éve nincsen foltiintetve; az irodalomtorténet 1935-6s
kiadasiként tartja szamon, joggal, hiszen abban az évben mar recenzedltdk is,
az Ellenzék cimi lap pedig mar augusztusban hirdette. 1936 elején ugyanott ért6
recenzié jelent meg réla: Kovats Jozsef: Székely Apokalipszis. Szenczei Laszlo
regénye. Ellenzék, 1936. januar 26. 11. p. Szenczei ezt nyilatkozta munkajarol:
»300 példanyt nyomtak bel6le Kolozsvaron, a sajat kiaddsomban. Bealltam nyolc
hénapra csaposnak, s ezzel a keresetemmel adtam ki ezt a kisregényemet
1935-ben.” Marosi Ildik6: A kolcsonos megismerés munkdsa. Beszélgetés Szenczei
Ldszloval. 1. m.

8 Taxner-Té6th Erné: A halal tanitvanya. Szenczei Laszl6 regénye. Magyar Nemzet,
1982. aprilis 25. 8. p. (Ez azért kiillon6sen meglepd, mert Taxner-Téth Taméasi
egyik monografusa.)
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aki a varosi kultiratél meg nem rontva, egyszerre jut fel a miivészet
csticsaira.”?

El6szor tisztazzuk a regény elséségének kérdését; az eredmény
kozelebb visz Szenczei prézapoétikai elgondolasaihoz: 1933-ban debii-
talt az Erdélyt Helikonban, s az els6 két évben ott megjelent epikus
szovegei - Kkisregény terjedelmtiek is vannak koztilk - varosban,
értelmiségi-hivatalnoki, igymond polgari kérokben végzett 1élekbuvar-
lat eredményei, né&)i témat, motivumot, rusztikus nyelvezetet hiaba
keresiink benniik.!® Mar ezek az frasok megalapozhattik az egy-két
évvel kés6bb megszilardult irodalmi kozvélekedést, mely szerint
Szenczei eszménye a transzilvanista és romantikus préza helyett a
targyiassag és a lélekelemzés. Ha a Székely apokalypsis témaja nem is,
nyelvezete és szemléletmddja mindenképpen tarstalan az életmiiben,
nem Uj formai, stilusbeli, szerkezeti megfontolasok bizonyitéka; min-
denképpen kitérs. A kisregény megjelenése idején, ahogy az el6z6
jegyzetbdl is kovetkeztetni lehet r4, az ironak mar volt és folydiratokban
meg is jelent egy kétetnyi - mas tipusu, stilusu - elbeszélése. Raadasul
az sem bizonyithat6é, mint latni fogjuk, még csak nem is valészind,
hogy a Székely apokalypsis az els6 6nall6 kiadasra szant kisregénye lett
volna. Gyanithaté, hogy az elsé nagyobb terjedelmli miive az volt,
amelynek végleges valtozata utolsoként jelent meg a regényei koziil.
Igy aztan a két vilaghdboru erdélyi magyar prézatdrténetében van egy
ures hely, az err6l sz6l6 folyamatrajzokban maig maradt egy bet6ltetlen
lyuk, Szenczeinek errél a k(‘inyvér('il11 ugyanis alig esett sz6 Magyaror-
szagon is, Erdélyben is; tudomasom szerint egyetlen recenzié jelent
meg réla a roméaniai magyar sajtéban (mindjart idézek is beldle).

9  Vita Zsigmond: Székely apokalypsis. Szenczei Laszlé konyve. Pdsztortiiz, 1935.
22. sz. 512. p.

10 Els6, s mindjart terjedelmes elbeszélése (a Marosi-interjiban igy jellemzi: ,mond-
hatndam parapszicholégiai munka”): Szenczei Laszl6: Kettéskereszt. Erdélyi Heli-
kon, 1933. 7. sz. 497-516. p. A tovabbiak a Székely apokalypsis megjelenési évének
végével bezarolag: Egyetek almat! Uo., 1934. 1. sz. 33-43. p.; Nyugtalansag. Uo.,
1934. 7. sz. 503-522. p.; A korhely és a félkegyelmii. Uo., 1935. 8. sz. 583-588. p.
Az utébbi méar falusi kornyezetben jatszodik ugyan, de ez az azdta is sokszor
emlegetett Korom és korona egyik fejezetének elsé véltozata. (S a regény szinhelye
nem a Székelyfold, hanem egy roman tobbségii vegyes kozség Beszterce-Naszod
megyében, illetve a havas, hivatkozott részéé pedig egy, az entropia elérehaladott
allapotaban 1évé kuria.)

11 Szenczei Laszl6: A boldog vdltozat. Budapest, 1967, Magvetd.
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Egy korabbi tanulrnényomban,12 bizom benne, sikeriilt tisztaznom,
hogy a Romdniai magyar irodalmi lexikon Szenczei szécikkében Jancsé
Elemér nyoman emlegetett13 két els6 nagyobb, az ott olvashatok
szerint kéziratban maradt Szenczei-mi, a Vakdcio és a Lowen érmester
koziil az utébbib6l - melynek targya a katonaélet, a narrator onkéntesi
éve - novellava kerekitett részletek jelentek meg a Pdsztortiizben és az
Erdélyi Szépmives Céh 1941-ben kiadott Erdélyi elbeszél6k cimi anto-
légiéjéban.14 Az el6bbi pedig - a korabbi, a Pdsztortiizben, illetve az
Erdélyi Helikonban ko6zolt részletek'® ismeretében - tematikusan,
illetve szovegszinten is azonosithato azzal az 1967-ben - az évtizedekkel
késébb jatszodo kerettorténetbdl kovetkeztethetGen nyilvanvaléan ki-
egészitve is, nemcsak atdolgozva, véglegesitve - kiadott kisregénnyel,
amelyr6l Dedk Tamas egy elegiansan, kissé elfojtottan lelkes, de
szellemes irasaban lényegében kimondta, hogy ez az a téma, szemlélet,
nyelv, amely pétolja a két vilaghaboru kozotti erdélyi magyar polgari
vilag abrazolasaban tatongd tirt.'% De azért maig nem keriilt a kdnon

12 Filep Tamas Gusztav: Korona, korom. Szempontok Szenczei Laszl6 életmiivének
értelmezéséhez. In Varietas Europica Centralis. Tanulmdnyok a 70 éves Kiss Gy.
Csaba tiszteletére. Szerkesztok: ifj. Bertényi Ivan, Géra Eleondra, Mészaros Andor.
Budapest, 2015, ELTE E6tvos Kiado, 139-149. p.

13 Mint latni fogjuk, 1939-ben Banyai Laszl6 is utalt rajuk, s az els6nek ¢ is megadta
a cimét: Vakdcio.

14 Szenczei Laszlé: Malékalacs és f6tt tojas. Pdsztortiz, 1937. 21. sz. 409-410. p.;
ué: A szazad Grangyala. Pdsztortiiz, 1938. 3. sz. 165-167. p.; ué: A két naptar.
Erdeélyt Helikon, 1938. 5. sz. 343-350. p. Az els6ként emlitettet lasd még: Erdély
elbeszélék. Kolozsvar [1941], Erdélyi Szépmives Céh, 218-223. p.

15 Szenczei Laszlo: A Szomolnoky csalad. Részlet egy regénybél. Erdélyi Helikon,
1937. 2. sz. 111-118. p., ué: A gyerekek. Regényrészlet. Pdsztortiiz 1937. 9. sz.
194-195. p. A boldog vdltozat 1967-es kiadasanak egyik igen fontos részlete viszont
els6 valtozatban a fontebb utalt Nyugtalansdgban szerepel, onnan emeltetett at a
Szomolnoky csalad torténetébe.

16 Deak Tamas: Ir6i tavlat és kozelség. Korunk, 1968. 4. sz. 601-602. p. Két 1ényeges
megfigyelése: az egyik a masodik vilaghdboru utani erdélyi magyar regényekrdl,
a masik A boldog vdltozatrol, illetve iréjardl: 1. ,A fetisizdlodds megsziint a
tarsadalomban, de megsziiletett az irodalomban: paraszt- és munkashdseink f616tt
a polgar megannyi Disznéfeji Nagyur, a gytilolet balvanya, akit a paraszt- vagy
proletariré éppugy nem ismer kozelrdl, mint az igazhitli mozlim a gyaur kutyat.”
(601. p.); 2. ,,0 rajzolta meg - végre-végre! - a vidéki orvos apa alakjaban, miért
és miképpen bizonyult rossz nevel6nek a pozitivizmus: a nyarspolgarba 16ttyent
tudomanyos deriilatas. S ebben a két vilaghaboru kozotti polgari erdélyi vildgban,
az emancipalt felszin alatt is alakité befolyassal miikodé egyhdzi nevelés: a
katolikus meg a protestans oly kiilonféleképpen haté lelki kiovetkezményei is
Szenczei Laszlé regényében mutatkoznak meg valé kozelséghdl és elfogulatlanul.”
(602. p.)
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kozelébe sem. Nem része sem a magyar, sem azon belil az erdélyi
irodalomnak.!”

Ahhoz, hogy A boldog vdltozat, illetve akkori cimén Vakdcio volt az
els6 nagyobb, befejezett epikus Szenczei-kompozicié, Kés Karolynak a
legismertebb Szenczei-regényrdl, a Korom és korondrél 1940-ben kozrea-
dott (s alabb még egyszer idézendd) szigoru kritikajabol is nyerhetiink
tampontokat: ,Els6 nagyobb lélegzetii kézirata, e% kisregénynek nevezhe-
t6 iras tobb mint hat esztendeje keriilt a keziinkbe ™, és akik azt elolvastuk
volt, egyhanguan [sic! nyilvan: egyhangilag] megegyeztiink abban, hogy
ennek a fiatal irénak szinte kész irastechnikai készsége van. Igen sikeriilt
volt benne a kisvdrosi és polgari élet mili6rajza. A kisregény akkori
kiadéasat bizonyos izlésbeli kifogasok akadalyoztak meg.”19 Hogy minden
félreértést kizarjunk, utalok még Banyai Laszlonak a szintén a Korom és
korondrol irt korabeli kritikajara, amelyben ugyancsak szdba keriil, hogy
LA serdiilé 1élek labirintusait jaré” Vakdcio kéziratanak, mely ,kiad6tol
kiad6hoz jarva kallodik el”, ,az atlagmoral” akadélyozta meg a kiadasat
- mig a katonaregényét az ,atlagpolitika” -, de djrairt valtozatanak
megjelentetése ,,most” végre szerepel egy Uj kiadovallalat tervében. 2’ Ez
a ,most”, ismétlem, 27 évvel késébb kovetkezett el.

17 Az Erdélyi Helikonban kozolt, mar utalt novellak koziil az Egyetek almdt! és a
Nyugtalansdg, illetve az 1936-ban ugyanott megjelent Vihar szerepl6i részben
azonosak; eredetileg itt is egy novellaciklus vagy egy harmadik regény darabjairol
lehet sz6 - amelynek néhdny motivuma egyébként beépiilt A boldog vdltozatba.

18 Azaz 1933-ban vagy 1934-ben.

19 Kos Karoly: Néhany sz6 a fiatal irok valésagirodalmahoz. (Szenczei Laszl6: Korom
és korona cimi regényének olvasasa kozben.) Erdélyi Helikon, 1940. 1. sz. 60. p.
A boldog vdltozatot bongészve az olvasé - bar valoszint, hogy az eredeti kézirat
sohasem keriil mar el6 - b6ven megtalalja ezeket az izlésbeli kifogasok ala eshet6
részeket. Felsorolasuk helyett hadd vilagitsak ra egy korai, 1935-6s, Gide
szemléletéhez kapcsolodd Szenczei-idézettel ezek alkalmazdsianak nyilvanvalé
tudatossagara: , A kozonség és altalaban az olvasok hajlandék mindenféle dogma-
tizmusra, s olvasas kozben jotékony lelki katasztrofak torténnek veliik. A miivé-
szetben fogant erkolesi ekrazit felrobbant, s csomé dogmatikus hiedelem meg
konvencionalis érzelmi kotottség komolyan megrendiilt. Az olvasé mar kevésbé
dogmatikus, mar nincs el6tte annyi tabu, kissé mar szabad szellem, aki kritikara
képes. Ez pedig nagy dolog. A legnagyobb, amit miivész és gondolkozé a vilagért
tehet. Mert a kritika: Esz.” Szenczei Laszlo: André Gide immoralizmusa. 1. m.,
355. p. (Meglep6 egyébként, hogy az Erdélyi Helikonban megjelent Szenczei-novel-
lakban nyilvanvaléan vannak ilyen - korabeli - ,izlésbeli kifogasok”-at provokald
részletek.)

20 Banyai Laszl6: Korom és korona. (Szenczei Laszlé regénye. Erdélyi Enciklopédia
kiadasa.) Korunk, 1939. 10. sz. 909. p. Az iras csonkitva s némileg valtoztatott
szoveggel: u6: Hosszii mezsgye. Masodik, bévitett kiadas. Bukarest, 1974, Kriterion
Konyvkiadé, 152-[156.] p., itt 153. p.
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A fontiekben valdszintileg sikeriilt tisztazni, hogy 1935-ben, amikor
a Székely apokalypsis megjelent, legalabbis irodalmi-konyvkiad6i korok-
ben kozismert volt, hogy Szenczei nem a székely regény megujitott
(vagy ellenkezéleg: epigon) valtozataval jelentkezett. Mindenki, ,aki
szamit”, tudhatta, hogy a szerzé az 1j nemzedék egyik legtehetsége-
sebb, francia és német prézairdk, Gide, Thomas Mann“" nyomdokain
indulé erdélyi polgdri epikusa.

Gondolom, hogy a fentiek okozta bizonytalansag belejatszott a
félreérté vagy a részben értd, de ideoldgiai ,hidnyossiagot” felmutato
olvasatokba. Az egyik tipusra Vita Zsigmondé a szembet{ing példa,
tovabba Gal Istvané, aki e szemléletet a masodik bécsi dontés utani
magyarorszagi sajtéba is atorokiti, s éppen az annyira mas jellegi
Korom és korona kapcsén;2 a masikra Korvin Sandoré, amelyre
visszatérek még.

Ennyi el6készités utan nyilvan illik bevallani mar, hogy Szenczei e
munkdja nem ,székely regény”, hanem annak, illetve legszimptomati-
kusabb valtozatanak persziflazsa. Hése, az 6reg Kende hazaspar kései
gyermeke, J6zsa, honmentd, proféta, csodatevs, népvezér, akit az egész
Székelyfold nyomorgé népe kovet a miszticizmus, a panteizmus és a
széls6séges Maria-kultusz extazisaban. Kende Jo6zsanak allitdlag cso-
dalatos képességei vannak. Bar sziiletését olyan természeti jelek elézik
meg, amit rosszul hivé lelkek csodara is magyarazhatnak, adottsiagai
legfeljebb szobrocskéak és rajzok készitésében demonstralédnak, kivé-
telességének egyik ,bizonyitéka”, hogy ,a kis J6zsa sara illatos, mint
a rozsaviz”.2* Bér sziilettek a munkarol olyan recenzidk, amelyek ugy
fogalmaznak, hogy - népe elviselhetetlen nyomordsiaga lattan -
kenyérré valtoztatja a ftildet,25 val6jaban, s szerintem éppen ez a
kisregény egyik kulcsa, a foldet nem atvaltoztatja, hanem eredeti

21 Banyai szerint az Erdélyi Szépmives Céh lektora a Vakdcié kapcsan ,Thomas Mann
modorat és szintjét emlegette”. Banyai Laszlo: Korom és korona. I. m. 909. p.

22 Példaul itt: ,Szenczei a székely sorsba akar bevilagitani, és itt kétségteleniil idegen
nyomokon jar.” Vita Zsigmond: Székely apokalypsis. Szenczei Ldszlo kényve. 1. m.

23 ,Szenczei Léaszl6 Tamasi Aron egyetlen tanitvanya, amint arr6l mar Székely
apokalipszis cimi kisregényében is bizonysagot tett.” Gal Istvan: Erdélyi Magyar
konyvek. Magyar Nemzet, 1940. szeptember 4. 9. p.

24  Szenczei Laszlo: Székely apokalypsis [Kolozsvar 1935], 5. p.

25 Vita Zsigmond: i. m.; Korvin Sandor érti is, jol is jellemzi a regényt, kritikdjaban
mégis ott szerepel a regényhdsrél: ,A nagy inségben kenyérré valtoztatja a
gorongyoket, s ezzel misztikus elragadtatasba hajszolja a falut.” Korvin Sandor:
Néhany fiatal erdélyi prézairé. Korunk, 1935. 11. sz. 895. p.
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allagaban megeteti - tisztesség ne essék, szolvan: folzabaltatja -
hiveivel, elhitetvén veliik, hogy az kenyér. Lassuk ezt a széveg egyik
legjellemzébb passzusaban; az el6zmény szerint a megvaltojat pro-
cesszibszeriien kovet6 nép romlott malét, szalonnat eszik szaraz
kenyérrel, sziikségét végzi és Gklendezik:

,J0zsa két hamvas orcaja elragadtatasban égett, szemét felvetette a
sziirke égre, s finom esé permetezett arcara, irgalmas égi konny. A nap
hirtelen attorte a fellegeket, mint a hatalom és az lidviosség mennyei
forrasa, s az ifju szemével itta, szdjaval lehelte, minden porcikdja
fiirdott benne, s halhatatlan létre sziiletett. Leborult a foldre, csékolta
és konnyével ontozte, aztan felmarkolta a barazdak fekete gérongyeit,
és mamorosan kialtotta:

- Kenyér! Kenyér!

A szegénység ujjongva vetette magat a fekete gérongyokre, melyekbél
orvendezve szallt fel a friss kenyér élesztés paraja. Két kézzel tomték
magukba a kovér foldet, mely eddig csak verejtékezve termett kenyeret.
Joizi volt a fekete székely manna, puha buzakenyér, édes fecskefészek,
citronyos bojtos hal kupaba habarva, s fakanallal éve. Mert aki taplalja
a hargitai tolgyet és a szakallas feny6t, miért ne szerethetné ugy ezt
a lelkébél lelkedzett maroknyi népet, hogy dus asztalt teritsen néki?
Az egyszeri nép és a kenyér kozott ott verejtékezett eddig a buza
misztériuma, a szantds-vetés, aratds-cséplés, 6rlés-siités robotos miséje.
Most a lélek Gstiszta indulasa megoldotta a taplalé mez6k szemérmes
Ovét, és a székelység térdre borulva fogadta a lélek siilt g,ralambjait.”26

Vilagos: nem csodatételrdl van itt sz6, hanem témegpszichézisrdl, az
ir6é részér6l pedig a misztikaval valé kegyetlen leszamolasrol. A laz
elhatalmasodik, kalotaszegiek, torockéiak, sarkoziek, matyok, szelis-
tyeiek érkeznek a taborba (ezek koziil az elsé négy a kozéposztaly
kulturajaban magas arfolyamon jegyzett néprajzi egység, Szelistye
pedig nyilvan a mikszathi anekdotizmusra val6 ironikus utalasként
keriil a szovegbe, s az ir6 talan a roman koézeget is be akarja ezzel
emelni az 6sszképbe), de nemcsak az emblematikus néprajzi t{gak lakéi
csOdiilnek ide; driemberek, ,roggyant labu oreg tablabirak” 7 kivén-
hedt szinészek jelmezeit (kacaginy, arany mente, darutollas siiveg)

26 Szenczei Laszl6: Székely apokalypsis. 1. m. 18. p.
27 1. m. 34. p.
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vasaroljak meg, s abban peckeskednek a tomegben. Az elmebaj
hatartalanul, megallithatatlanul terjed, a falu értelmiségét sem keriili
el; a tanit6 a radidjat tori el és analfabéta lesz, a jegyzéné mezteleniil
jar, a pap csak agyvérzést kap. A csend6rok eldobaljak puskajukat,
mintha 6rdogtol valé jészag volna, és szétszaladnak. A Csikisten-
kenyerérol varosba szarmazott mechanikus és az egykor zsid6 kérorvos
meg6rzi lélekjelenlétét; a munkas semmit nem tud tenni az 6Griilet
megallitdsara, s véglil Konig dr. is kénytelen beérni azzal, hogy
megallapitja a diagnoézist. Hidba vetik be a folyton gyarapodé gyiileke-
zet ellen a fegyveres erdket, a csendérokre ratér a rontas, a tabort
megrohamozé katonasigra pedig atragad a szent tiiz. Igy végil a
hatésagok cselhez prébalnak folyamodni. A miszticizmus adott formaja
tobb évszazaddal veti vissza a gondolkodast, igy pancélos lovagok és
poroszlok kiséretében, erdélyi vajdanak, pilispoknek, kancellarnak,
székely ispannak, kiralybirénak 6lt6zve diszmenetben jarulnak a nép-
apostol elé mérnokok, orvosok, tanarok; Béla fia Istvan herceg a kiraly
nevében kéri szamon a népapostolt, hogyan merészelt tomeget gytjteni
az isteni kivalasztottsagon alapulé kiralyi hatalom ellen. Az pedig népe
szamara beéri néhany csekélységgel, ruhaval, ennivaléval, sajat maga-
nak viszont a herceg huganak kezét kéri.

Ez a momentum egyszerre utal a csalé népvezérek megvasarolhato-
sdgara, valamint a torténelmi regéng divatjara, amelyr6l mar 1929-ben
vita tort ki az erdélyi irodalomban.’ (Itt deriil ki, hogy a 20. szazadhoz
kotott, de az események torténelmi idépontjat lebegteté torténet
szandékosan jatszodik meghatarozhatatlan idében. Egyetlen utalas az
események datumara: ,19** oktéber hé 97-6n".2% Nem deriil ki példaul,
hogy a sarkoziek és a matyok mas orszaghél jonnének, a pancélos-disz-
mentés delegacid, élén Béla fia Istvan herceggel a Magyar Kiralysagot
képviseli, am az eléjiik leborulé aggastyan eskiit nem tett volt iskola-
igazgato. Illetve van egy utalas a szegedi fogadalmi templomra, amelyet
1930-ban szenteltek fel.

Nyilvanval6 a kisregény e passzusainal a kettos csavar: maguknak a
varosiaknak az akcidja az idosikkeveréssel puszta mimikri - méasrészt
viszont a népvezér beddl az ,uri” hokuszpokusznak. Csakhogy a tabor

28 Lasd rdla: Kantor Lajos: Vallani és vdllalni. Egy irodalmi vita és kérnyéke
1929-1930. Bukarest, 1984, Kriterion Konyvkiado.
29 Szenczei Laszl6: Székely apokalypsis. 1. m. 37. p.
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tagjai résen vannak: nem engedik, hogy vezetdjiiket ,feljebb buktas-
sak”, kiemeljék koziiliik; Jozsa mar indulna a lakodalomba - jellemz6
moédon Csikszeredaba -, de egy ,jobbagy” szavara elszabadul a pokol.30
Miutan a kiildottség s a tomeg kolecsonosen kiatkozzak egymast - a
nuncius a ,Siculorum furore motus” kezdetii papai bullat olvassa a
taborbeliek fejére -, a taborban beindul a bels6 oOntisztulas. Elsé
lépésként G6sszefogdossak azokat, akiknek mitifogsoruk volt, s akiknél
ceruzat, fényképet és egyéb bilinjeleket talalnak. Konig doktor ott
marad megfigyel6ként, a boszorkanyégetést is tiizetesen megszemléli,
s a betegséget probalja elemezni: ,az idegrendszer pellagras zavara”?
,,Idegpestis?31” Kende Jézsa ligye ,a lovagi szcenarium kudarca”32
utdan vesztésre all: ,Csalédasa kétségbeesésbe taszitotta, ugyanakkor
nagysaganak hatartalan érzése szédit6 6rvényt nyitott elétte.”>3 Tehe-
tetlenségében agakat tordel - s egy csodavesszé 6t és nyomaba toduld
seregét elvezeti a fejedelmi halomsirhoz, a nagy kiraly mumifikalédott
testéhez és hivei csontvazahoz, a porladd, korhadd, rothadé maradva-
nyokhoz. Kende kiveszi a tetem kezéb6l a kardot, magara olti a
fejedelmi palastot, kelet felé fordul; koriilotte ,vérszag és hullabtliz”
terjeng: ,A doghalal asitozva dorgoélte nyirokban azott szemeit évsza-
zados alma utan. A csatorndkban, poécegddrokben, beroskadt sirok
szélén egyszerre millié és milli6 patkany fordult fel. Uveges szemiikkel
és megmerevedett karmaikkal feketedni kezdtek.”>

k ok %k

A tobbszor emlitett, Marosi Ildiké készitette interjuban Szenczei azt
allitotta, hogy kisregénye Nyiré Jozsef székely mitologiajanak szatiraja,
illetve ,mai szemmel talan tobb is”.35 Azt gyanitom, ez tudatosan
terjesztett féligazsag volt akkor. Az 1970-es években Nyirét nyugodtan

30 ,Mii urnak t6bbé nem hisziink, mert majak vajmi gonosz, s mi jo6t sem varhatunk
tolek. Ugyan valljak meg 6 kegyelmeik, miért szlirték 6ssze az 6rdoggel a levet?
Miért tartanak szekereket, melyek 16 nélkiil futnak? Miért vas izekbdl allo
teméntelen kigyokat, melyek fiistot okadnak? [...] Miért szantjak tarajos labu és
biidoset ereszté sarkanyokkal a foldet? Miért vagyon szornyeteg griffmadaruk?
Azért, hogy repiiljenek véle a levegiégben, s a szegény jobbagyot még jobban
leigazzak!” Szenczei Laszl6: Székely apokalypsis. 1. m. 42-43. p.

31 L m. 44. p.

32 Uo.

33 Szenczei Laszlo: Székely apokalypsis. 1. m. 45. p.

34 1. m. 48. p.

35 Marosi Ildik6: A kélesonds megismerés munkdsa. 1. m.
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lehetett, Tamasit pedig nem illett biralni. A fajmitosz és tomegpsziché-
zis Osszefiigghetett a nacizmussal, s Nyir6t - az akkori, a nemzeti
szocializmusra is kiterjesztett terminussal - minimum fasisztaként,
illetve nyilasként vagy kollaboransként volt szokas emlegetni. Az is
igaz, hogy a kisregényben egy-egy passzus két hires Nyir6-novellara, a
Jézusfarago emberre és a Rapsoné rozsdjara alludal. Az alapmotivum
viszont meggy6zédésem szerint eltéveszthetetleniill Tamasira utal
vissza, a minta nem az Isten igdjdban pap hése vagy plane nem Uz Bence,
hanem a Sziizmdrids kirdlyfi Csorja Bddija.

A kisregény recepcidjanak egyik vonulatara utaltam mar. Erdélyben
dokumentalhaté két masfajta olvasat is. Korvin Sandor pontosan értel-
mezte, hogy mirdl szdl a regény, de azért reményteleniil ideoldgiai olvasat
az 6vé, irasabol a jo elemz6 és a rossz propagandista tlinik elénk. Nem
nagyon volt megelégedve a torténet végével, mert nem deriil ki beldle,
hogy forradalom fogja elpusztitani a tékés-féldesuri vilagot, mégpedig
szerinte minél hamarabb - mar ha a vidék 6sszefog a varosi proletaria-
tussal, s6t talan mint erre egyediil alkalmas osztalyra rabizza a forradalom
vezetését. A kisregény befejezésének ismertetéséhez ugyanis ezt biggyesz-
ti hozza Korvin: ,Itt, e viharzas tet6pontjan vagja el torténetét Szenczei;
miivészi szempontbdl igen hatdsosan, de anélkiil, hogy témaja szamos
tarsadalmi vonatkozasat érintette volna. Hidnyzik pl. annak a viziéja, hogy
a varos- és gépellenes csodavaré misztika, amit helyenként oly’ blin6sen
kavarnak, a varosi negyedik rendtél, az egyediili valtoztatdé er6tdl zarja
el a tomegeket. Szenczei csupan kiszabaditja a félelmetes szellemet, mely
a népi misztikusok palackjaban rejt6zik - és félreall.”>® Noha mi sem all
tavolabb ekkor Szenczeit6l, mint egy munkas-paraszt 6sszefogasra épiilo,
a polgari tarsadalmat - annak rettenetes hibaival egyiitt - els6pré
forradalom 6tletének népszertsitése; 6 valéban figyelmeztetni akar arra,
hogy a tarsadalom éllapota oda vezethet. Egyébként mar maga Korvin is
kiemelte recenzidjaban, amit a pozitiv értelmiségi szerepld, az orvos mond
a jegyzonek: ,Eleget dumaltam nektek, hogy komoly lépéseket kell tenni
[...] él6 embereket nem lehet hosszu évekig penészes maléval etetni!...
most itt van, igyatok meg a levét.”>7

36 Korvin Sandor: i. m. 896. p.
37 Uo.
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Sokkal érdekesebb, hogy a helikoni taboron beliil, illetve a magyar
ellenzék lapjaiban megszolalok hogyan reagilnak a konyvecskére.
A leghazaibb palya, ugy tiinik f6l, kész Szenczei iizenetének a befoga-
dédsara. A polgari tdborban mar kezd kialakulni a térésvonal, ami nem
sokkal kés6bb a jelszé és mitosz vitahoz fog vezetni; tény, hogy az
Erdélyi Helikonban Szabédi Laszlonak a persziflazsjellegre ramutato
recenzidja révén a Székely apokalipsys elismerésben részesiil, ahogy
korabbi, hivatkozott Szenczei-tanulmanyomban egyszer mar magam is
idéztem: ,E sorok iréja abban a kiilonos helyzetben van, hogy a székely
regényt éppugy szereti, mint a Székely Apokalypsist. Hevesen emlék-
szik még Tamasinak egy mondatira: »addig szakgatom a szivemet,
amig az Uristen megparancsolja, hogy minden ember csodélja és
szeresse a székelyt«. Van ebben valami, ami kihivja maga ellen
a mosolyt. Szenczei kissé tiirelmetleniil mosolyog, de igazan, Isten és
emberiség nem foroghat székely tengely koriil. Parddigja tul is 1épi
a parddia hatdarait, és szatirdba csap: nemcsak abrazol, itél is.”38 Egy
év mulva pedig Szenczei mar a Helikon tarsasag tagja, s rendszeresen
ott is van az éves irétalalkozokon.

Budapesten - noha nem alaptalan a toposz, hogy itt sokszor
érzéketlenek az erdélyi dolgok irant - szintén volt érté olvasat. Szinte
mar viccszamba megy, hogy a Szent Istvan Tarsulat foly6irataban a
kés6bb a magyarorszagi irodalom elsé vonaldba keriilt katolikus iré,
Thurzé Gabor azonnal atlatott a szitan. A regényrdl adott jellemzése
nemcsak pontos, hanem igen rovid is, érdemes ideiktatni:

,Tamasi Aron iskolat csinalt, amikor a Sziizmarias kiralyfi Csorja
Bodijat folvezette az erdélyi magyar irodalom szinpadara, hésnek és
kicsit erdélyi példanak, s hol csodélatos tisztasaggal, sugarzé optimiz-
mussal, hol meg tekervényesen, feneketlen szomorusaggal mutatta
meg benne minden igazi kezdeményezés sorsat. Ennek a Csorja
Bédinak parjat irta meg a fiatal Szenczei Laszlo, akinek kicsit szaraz

38 Szabédi Laszlo: Szenczei Laszlo: Székely Apokalypsis. Szerzé kiadasa. A kdnyv
cimlapjat Gy. Szab6 Béla rajzolta. Erdélyi Helikon, 1935. 10. sz. 777-778. p. -
Most latom, hogy Kantor Lajos egyik irdsaban részletesen kitért erre a jelenségre,
részletezte Szabédinak a kérdéshez val6 viszonyat, és b6ven idézett a szoveghbdl,
példaul az altalam citalt passzust is: Kantor Lajos: Székelyekkel a képtarban.
https://www.eirodalom.ro/irodalom/tanulmany/item/934-kantor-lajos-tanulma
nya. html - Magardl a kisregényrél roviden ir Orban Kinga a Ldtéban megjelent,
Az erdélyi realizmus cimi tanulmanyaban: http://www.lato.ro/article.php/Az-
erd%C3%A9lyi-realizmus/1742/
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életszemlélete a székely antikrisztusnak egészen mas, gyokeresen
ellentétes utjat mutatja meg. Az 6 Kende Jc’)zséga félig kokler, félig
szent, a sz6 érdekes értelmében a reiner Tor, Y aki a maga éteri
tisztasdgaval éppen ellenkezdjét kavarja fol annak, amit akar: megtisz-
tulds helyett a szemetet, a gonosz indulatokat. A folzavart piszokbdl
aztan maga se tud menekiilni, és népét a pusztulas felé vezeti, a kialto
kétségbeesésbe. Kegyetlen sotétségt, vigasztalan konyv: humora sebez,
irénidja gyilkos, sotét és kétségbeed't('i tikkre a téves utakon hamis
eszményeket keres6 mai Vﬂégnak.”4

Székely targyu regény-e Szenczei munkaja? Lattuk, hogy a népi
mitosz szatirajaban példaul matydk és sarkoziek is szerepelnek, tehat
egy altalanosabb jelenség ellen emel sz6t magyar viszonylatban is.
Maga Kende mar Korvin Sandort Petrache Lupum,41 az irastudatlan
havasalfoldi pasztorra emlékeztette, aki azt allitotta, hogy Isten tébb-
szor megszolitotta 6t, s aki koré milliés tomegmozgalom szervezddott
- éppen 1935-ben, a Székely apokalypsis megjelenésének évében. Lupu
f6 partfogéi koziil Nicofor Crainic a Vasgarda egyik ideolégusa lett.
(,Csiholjuk, csiholjuk a csillagocskat, amely fényt vessen a betlehemi
utra, ahonnan vegyiik az 6rom jelét, de Betlehem messze van, s utunk
itthon Maglavitba vész” - irta abban az évben Kacsé Sandor a Brasséi
Lapok karacsonyi szaméanak vezércikkében.42) Talan nem istenkisér-
tés, ha folmeriil benniink, hogy Szenczei, aki kiévetkez6 megjelent
regényében, a Korom és korondban egyébként emlékezetes oldalakat
szentelt a roman vallasos vilagnak, 1éleknek, a népi er6 megnyilatko-
zasanak, a Kende Joézsajelenségben részben a roman ortodox népi
miszticizmus székely valtozatat teremtette meg, s hogy megitélése
szerint ezek a jelenségek nem a székely ,néplélekbdl”, hanem kozvet-

39 Utalas a ,tiszta balga” Parsifalra. .

40 Thurzé Gébor: Szenczei Laszlé: Székely Apokalypsis. (Konyvek a mérlegen.) Elet,
1936. 39. sz. (1083)/19. p.

41 Petrache Lupu (1907-1994), Maglavit kézségbeli pasztor, latomédsaiban megjelent
neki Isten, kozsége zarandokhellyé valt, kolostor is épiilt ott, az ligy koriil
hamarosan kivirdgzott egy jovedelmezd tizletag, és ideoldgiai programoknak is
tapot adott. Magyarul lasd errdl: Miskolczy Ambrus: , A Sdtdn jegyében”, avagy ,a
torténelem terrorja”. (Romdnia 1918-1945). Budapest, 2019, Kalota Mivészeti
Alapitvany - Napkuat Kiadé, 101-104. p. ,A Vasgdrda papja, Dumitrescu-Borsa
emlékirataiban gyanusan hallgat a fejleményr6l. Iorga viszont nagyon hamar
tarsadalmilag veszélyesnek mindsitette ezt a maglaviti jelenséget. Hiszen a
misztika igénye a maglaviti esetet 6sszekapcsolta a Vasgardaval.” Uo. 103. p.

42 Kacs6 Sandor: Kiilon harangszé. Brassot Lapok, 1935. december 25. 1. p.
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lenebbiil a harmincas évek Romaniajanak belsé viszonyaibol, tarsadal-
mi fesziiltségeibdl erednek.*® Azaz a székely panteizmust, a misztikus
csodatevé kultuszat nem magyar, nem is erdélyi, hanem a nyomorbdl
fakadé 4ltaldnos romaéniai jelenségnek latta - és szétrobbantasra
valonak itélte. Lehet, hogy az 1935-6s jelenség és az 1935-6s kiadvany
k6zott - nem ismerjik a szoveg sziiletésének bizonyos idépontjat -
nincs ilyen kozvetlen 6sszefiiggés. De a Vasgarda mitosza nyilvanvalé-
an ismert volt a kés6bb az Erdélyi Helikonban roman lapszemléket is
koz16 szerz6 elott.

Az 1930-as évek masodik felében Szenczei tehat az Erdélyi Helikon
allandoé szerzéje, és a Helikon irokozosség tagja. Fontos, hogy a
transzilvanizmus begyoposodott értelmezésével éppen e koron beliil
torténik meg a leszamolas. A ,nemzedékvaltas”-sal, az 4j generacid
szinre lépésével, a transzilvanizmussal kapcsolatos, Szemlér Ferenc
kirobbantotta vitaval sokan foglalkoztak mar, Pomogats Béla lassan
két évtizede kiadta a polémia legfontosabb szévegeit is.** Ebbsl minket
most csak egy-két, Szenczeivel kapcsolatos irds érdekel. Allaspontja
vilagos: transzilvanizmus volt, de az 1930-as években nincs, illetve amit
nyuUjtani tud az irodalomban, az mar kevés. Szenczei tagja, egyik
vezetdje lett az Erdélyi Enciklopédia cim(, fiatalokbdl Gsszeallt iroéi
csoportnak és kiadoi vallalkozasnak - amely megjelentette a Korom és
korondt vagy példaul Bozodi Gyorgy Székely bdanja cimi szociografidjat.
A nemzedéki kiillonbségek teoretikusa volt, de ha valamit el akart
keriilni, az a mas-mas szellemi hatasokat befogadé korcsoportok k6zott
kirobbané szellemi polgarhabori. Pontosan igyekezett értelmezni a
kisebbségi korszak két szakaszanak esztétikai és eszmetorténeti valto-
zasait, folmérni a ,honfoglalé, nagy irénemzedék”?® teljesitményét.46
A vele egyivastuakrol, hogy helykimélésbdl a lehet6 legrévidebb meg-

43 ,Sz. jol latja, hogy a falusi nyomor és kulturdtlansdg a »biinés varos« elleni
kirohandsokra s a csodavaras esztelennél esztelenebb tévelygéseihez vezet. Jozsa,
ez a székely Petrache Lupu vezéri satorban él, vezeklkt6l, 6rdong6soktdl,
onsanyargatoktol, béljosoktol és diszmagyarba 6lt6zott vidéki 6reguraktol koriil-
véve, s fogadja az_elébe jarul6 ezreket.” Korvin Sandor: i. m. 896. p.

44  Jelszo és mitosz. Osszedllitotta és a bevezeté tanulmanyt irta: Pomogats Béla.
Marosvasarhely, 2003, Mentor Kiadoé.

45 Dsida Jené nevezte igy az els6 generaciot a Tiikor eldtt cimi poémajaban.

46 Lasd koriiltekint6 tanulmanyait helikoni irékrél: Szenczei Lészlé: Karacsony
Bené. Erdélyi Helikon, 1939. 1. sz. 43-48. p.; u6é: Kos Karoly. Erdélyi Helikon,
1939. 2. sz. 106-113. p.; ué: Makkai Sandor térténelmi regényei. Korunk, 1939.
5. sz. 459-464. p.
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hatarozasat idézziik, ezt gondolta: ,Ami a fiatal erdélyi ironemzedéket
el6deit6l megkiilonbozteti, az a tarsadalmi és lélektani valé kultusza
és a fokozottabb stiluslelkiismeret.”?” Hogy kizarta elképzeléseibdl a
nemzedéki okolharcot, konkrétan erre vonatkozé kérdésekre adott
valaszaibdl is kideriil. R6gton kardot vont az erdélyi magyar irodalom
egysége mellett, amikor az 1930-as évek végén Budapesten megjelent
egy biralat, amely a fiatalabbak és az els6 generacié kozotti vitakbol
mar levonta a kovetkeztetést az erdélyi magyar szétesésérdl. Most
mindegy, hogy a magyarorszagi kritikus természetesen éppen a fiata-
lokat marasztalta el, s a valaszt 6nvédelemnek is lehetett értékelni.
»LAmiért az erdélyi irok férfiasan Osszerugtak a sarkantyut a transzil-
vanizmus hagyomanyos vitateriiletén, azért még egyetlen kiviilallonak
sincs joga, hogy szakadast ernlegessen.”48 Majd akkor lesz ez esetleg
jogos, ha az erdélyiek egyike tesz ily vonatkozasu donté kijelentést.
»Legyenek nyugodtak a transzilvanizmus tt’ﬂbuzgé pesti baratai, az
erdélyi fiatal irok nem vonulnak a Mons Sacerre,4 vannak 6k is olyan
jo transzilvanistak, mint el6deik, ha némileg masképp is értelmezik a
vitas jelszot.”>® Az vj konyvkiadéi vallalkozasrél Ruffy Péter készitett
interjut a Brassoi Lapokba, amely egyébként nemcsak teret adott,
hanem sorozatot is biztositott az Uj nemzedéknek. Szenczei az interju-
ban vildagosan kimondja, hogy a fiatalok nem vivathatjak meg a sajat
harcukat az Oregebbekkel; ugyanugy meg kell teremteniiik a maguk
konyvkiaddjat, ahogyan ezt elédeik is tették - ,nem kivanjuk, hogy
mas tartsa hatat helyettiink”. Ugyanakkor elismerik az el6dok teljesit-
ményét - ,a legnagyobb elismeréssel viseltetiink az els6 nemzedékkel
szemben” -, de a célokat ,kissé” mashogy értelmezik. A szociografiai
moadszert fontosnak tartjak, céljuk egyfajta irodalmi realizmus honosi-
tasa: ,A kissé mitikus szemléletii, meseszertien kibontakozo6 és erésen
torténelmies erdélyi irodalommal szemben szeretn6k megteremteni a
mi nemzedékiink szellemi bedllitottsaganak megfelel6bb irodalmi mo-
dort. Az a nemzedék, amely mar kisebbségi sorban nétt fel, roghoz
kotottebben, egyszeriibben és targyilagosabban latja azt, ami koriilot-

47 Szenczei Laszlé: A fiatal erdélyi irodalom bemutatkozisa Brasséban. Korunk,
1937. 11. sz. 978. p. [977- 978.]

48 Szenczei Laszl6: Szakadas az erdélyi irodalomban? Erdélyi Helikon, 1938. 2. sz.
151. p.

49 A Roma melletti domb, amelyre a varosi plebs Kr. e 494-ben és 449-ben kivonult.

50 Szenczei Laszlo: Szakadds az erdélyi irodalomban? 1. m. 152. p.
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tink él s mozog.” Eszményiik Apaczai az 6 raciondlis szellemével,
célként az erdélyi magyarsag ,tarsadalmi és kézmivel6dési érdekei”
lebegnek elottiik.”! Ime, hova nyilnak vissza a néhany évvel késébbi
Apaczai-regény gyokerei! Ezzel persze nem éllitjuk azt, hogy az egész
vallalkozas minden résztvevdje, vagy mindenki, aki a dolgok alakulasat
figyelemmel kisérte, az Erdélyi Szépmives Céhet és az Erdélyi Encik-
lopédiat két parhuzamosan haladé vallalkozasként fogta f6l. A kommu-
nistak - hogy akkor-e, vagy csak utdlag, kérdéses - mashogy értelmez-
ték ezt a viszonyt, mint a csoport polgari és népi tagjai. Méliusz Jozsef
példaul egyik cikkében vildgosan két egymassal szembeallitott szellem-
rol beszél a két kiadé kapesan, bar nehezményezi, hogy a fiatalok ,nem
csortetnek kardot”.

Szenczei tudta méltanyolni a székely irék miivészetét is, csak éppen
nem az ajult lelkesedés hangjan. Tamaési Aron Enekes maddr cimi
szindarabjardl irta: ,...vannak misztikus értékei, melyek nemegyszer a
maeterlincki dramai szimbolizmust suroljak. Az Ifjusag és Vénség, Elet
és Halal székely inkarnaciéban viaskodnak egymassal, és igazan
csodara van szlikség, hogy az ifjisag, a szépség és a szerelem gyermeki
artatlansaga kiragadtassék a hanyatlas és az irigység 6rvényébél, mert
a valésagban a nagy Vén, a Haldl és az Er6s tobbnyire gy6zedelmes-
kednek. Minden elavultsdga mellett ez a mistica simbolica még mindig
meghaté és érdekes. Figyelemre mélt6 az a szexudlszimbolika is, ami
a darab erotikus fiitottségét olyan 0sztonos miivészettel fokozza
(tojasnyelés, fara maszas, kutba esés stb.).”53 Viszont éppen annak
megjelenése ad alkalmat neki arra, hogy Osszefoglalja, mi a baja a
magyar ,neopopulizmus”-sal - éppen a Székely apokalypsis megjelené-
sének évében: ,»Torténik akarmelyik székely faluban, akarmikor«. Irja
a szerz6 valami id6tlen, metafizikai biiszkeséggel. Pedig az Enekes
Madarban nincs mindig elég emberi mélység és generalitdas, hogy
fliggetlenitse magat az id6t6l. Sokban a mi korunkhoz tartozik, ehhez

51 Ruffy Péter: Uj erdélyi ir6i munkakézosség. Konyvkiadévallalatot alapitottak a
fiatal erdélyi irék. ,Mindenki benne van, aki kéziratot ad” - Generaciés vitdk
helyett termékeny munka. ,Nem a Helikon ellen, hanem veliik parhuzamosan!”
- Munkaterv, tavlatok és leszamolas. Szenczei Laszlé a mitikus erdélyi irodalom-
rol, az Uj hangrol és szemléletrdl és a ,hdsi halottak” sorsardl. Brassoi Lapok,
1939. januar 4. 4. p.

52 Meéliusz Jozsef: Erdélyi Enciklopédia. Korunk, 1939. 3. sz. 262. p.

53 Szenczei Laszl6: Tamasi Aron: Enekes madar. (Magyar Iras) 1934. Hitel, 1935.
1. sz. 8. p.
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a modern magyar neopopulizmushoz, aminek népmiivészet, népszoka-
sok és népmese a vesszOparipdja, s ugyanakkor az él6 nép elsikkad,
mint a kotetlen alféldi homok, foldteleniil, tanitok nélkiil, orvos nélkiil,
orok zsellérsorsban. Van valami gyanus ebben a nagy népi csinda-
rattaban [sic!], mintha cifrasziirrel és varrottasokkal akarnak eltapé-
tazni népilink nagy-nagy nyomorusagat. Talan a lelkiismeret szavara
hajlunk le hozza, de 6ntudatlansagunkban felcseréljiik az igazi feladatot
a talmival, és sz6ttesek, rokolyak, kalarisok és partok kozott tobzédunk,
és a jobb magyar jové talan partaban marad mindsrokre.””? Egy év
mulva egy figyelemre mélté irasaban Tamasit szé szerint modern
irénak nevezi: ,Ha az elbeszélés hagyomanyos pézaival valé vivodast
vessziik zsinérmértékiil, Tamasi mélységesen modern iré. Onkéntele-
niil atveszi a korszellem miivészi nyugtalansagat, s éppen oly erélgresen
torekszik 1j megoldasokra, mint angol vagy francia kortarsai.”?
Visszatérve roviden a Székely apokalypsishez: megkockaztathato,
hogy a népi misztika és panteizmus a kezdetekkor, az els6 nemzedéknél
a ,székely regény” kontextusa, késébb inkabb a targya. Szenczei az Uj
valtozat mérlegre tételekor is szigoru esztétikai szempontokat érvénye-
sit. A miszticista elragadtatasrdl irott, adventista halalvarast idézé
Gagyi Laszlo-regényt, a Kivdlasztottakat, amelyet egyébként az Erdélyi
Szépmives Céh adott ki, komoly kritikdban részesitette.”® Részben
azért, mert szerzgjét, bar stilusinak ,hajlékony”, ,tiszta”, ,kifejezs”
voltat méltanyolta, és nem kételkedett benne, hogy egyszer majd igazi
regényiréova valhat, még Tamasi-epigonnak latta; értékelte, hogy a
szovegben néhol kontaminalédik az erdélyi irodalom ,hivatalos” exp-
resszionizmusa a szellemi naturalizmussal, de alakjai erétlenek, ,at-
szellemiilt babok”. Ez a kritika érzékletesen mutatja meg, hogy az
irasnak vannak szakmai feltételei, s az idevagé hianyossagok ugyan-
olyan sullyal esnek a latba az értékelésnél, mint az, hogy a mi redlisan
abrazolja-e a tarsadalmi életet. A konfliktus sem él, ha a szereplék
papirosfigurak - igy aztan ,A kalvinizmus és az adventizmus harca”
sem érzékletes. ,Az adventizmus tarsadalmi és lélektani rajza teljes-

54 Uo.

55 Szenczei Laszl6: Riigyek és reménység. Tamdasi Aron konyve, Szépmives Céh,
1936. Erdélyi Helikon, 1936. 1. sz. 71. p.

56 Szenczei Laszlo: Gagyi Laszl6: Kivalasztottak. Korunk, 1938. 7-8. sz. 713-714. p.
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séggel hidnyzik, s ne higgyiik, hogy a biblikus modorban folytatott
proféciak és hemzsegd evangéliumi idézetek p(’)tolhatjaik.”5

Erdekes, hogy - ismereteim szerint — soha nem firtattédk az els6 két
konyvalakban megjelent Szenczei-md parhuzamait, a témavalasztas
részleges hasonlésagat, a rokon motivumokat. Kénnyen kideriilhetett
volna, hogy az ir6 a tematikat, amit el6bb székely kornyezetbe
helyezett, vegyes koz6sségben, romanok korében is megtalalta. A Ko-
rom és korona 1918-as (falusi, zomében romaén) lazadéinak, ,forradal-
marainak” vezetdje is undorral gondol a ,blinés” nagyvarosra,”  mint
Kende Jo6zsa székelyei; 6k elindulnak a varosba, igaz, nem azért, hogy
elpusztitsak, sét, igyekeznek elvagni minden vele 0sszekotd szalat.
A haboriban megnyomorodott Blendea Nikulica az oktdberi forrada-
lom anarchigja idején a sajat kiskiralysagat alapitja meg falujaban és
kornyékén, fegyveres parasztjait azért vezeti be a jaras koézpontjaba,
hogy erdészakkal megszerezzék a telekkonyveket, arra az esetre, ha a
vilagot masok erdészakkal helyrebillentenék. A varosfalak kozott dob-
benek r4, hogy vége a plinkosdi kiralysagnak: hidba esett szét a magyar
kozhatalom, ha rogton utana berendezkedett ott egy masik, a roman.
Kende, bar a szasz falvakat is ,rideg”-eknek tartja, a kisregény els6
harmadaban Segesvaron undorodik meg a varostdl. A székely apoka-
lypsis torténete, ahogy volt mar sz6 rdla, ott ér véget, ahol elkezd6dik
a rothadas, amely nyilvan tovabbterjed az egész vilagra. Megkockazta-
tom: a Korom és korona romanabrazolasa talan valamiféle dacbdl is
levezethet6. Transzilvanizmus kell nektek? Nesztek! S megmutatta,
hogyan élnek maléliszten a roman parasztok, palinkan a katonaszoke-
vény szénégetok; a regény egyik fejezetében a Szent Gyorgy-napi

57 I. m. 714. p. Az idézet folytatasa: ,Az emelkedettség nagyon kétéli fegyver,
legalabbis a mivészetben, mert bizonyos fokon tul elemészt minden miivészi
elemet. A miivészet nem magasropti kod vagy nemes eszme, hanem nagyon is
érzékeink ala esé tlinemény, s minél tobb érzékiinket veszi igénybe, annal
miivésziesebb, s bizonyara akkor éri el tet6fokat, ha az értelmi igényt is képes
szervesen magaba olvasztani, de az mindenképpen a miivészet halala, ha a meré
elgondoléds, a puszta eszme, még ha evangéliumi nemességl is, intellektudlis
lirességében elhatalmasodik, és 6nmagédban latja a kovetend6 esztétikai mértéket.”
Uo.

58 A Korom és korona taktikusan elhelyezett, az események G6sszebonyolodédsa el6tti
el6zetes figyelmeztetése, a ,blinds varos” toposza: ,A képvisel6 ur nem sokat
torédik a falujaval, félévenként randul le egy-két napra, Pesten éli vilagat, abban
az irdatlan nagy, fiistos varosban, amelyre Blendea csak irtozattal tudott gondolni.
A frontrél hazatérében alkalma volt megismerni.” Szenczei Laszl6: Korom és
korona. 1. m. 55. p.
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népilinnep mintegy él6 néprajzi kiallitas, bar ami azt illeti, itt kis hijan
6 is atlép a stilromantika mezsgyéjén, ahogy arra Szentimrei Jené, a
regény lelkes méltatéja is tett egy szelid megjegyzést.

* ok k

Emlitettem: a szakirodalomban az szerepel, hogy Szenczei 1936-t6l
volt a helikoni k6z0sség tagja — 6 Ggy emlékezett, hogy 1935-t6l, tehat
éppen a Székely apokalypsis megjelenésétol kezdve -, s attol kezdve
mindegyik vécsi taldlkozon jelen volt. Alairta a helikoni irék 1942-es
nevezetes nyilatkozatat, amelyben a regionalis sajatossagok, az erdélyi
érdekek védelmét kovetelték az orszag vezetéit6l. Francia, német és
magyarorszagi lapszemléivel, kritikaival alland6 szerzdje volt az Erdélyi
Helikonnak, mint ahogy a Pdsztortiiznek is. Az Orszdgos Magyar Part
lapja, a Keleti Ujsdg 1939-ben az egyik reprezentativ, fiatal irdkat
seregestiil szerepeltetd dsszeallitasaban mutatta be 6t mint a jové egyik
letéteményesét, s ebben a riportban ezt is kimondhatta: ,Van bennem
most egy klasszicizal6 hajlandésag. A formaja érdekel minden miinek.
Talan épp azért, mert itt, az erdélyi irodalomban van egy formabonté
romantikus torekvés, f6képp a prozaban és az esztétikai értékelésben.
Az én allaspontom szembehelyezkedés a még mindig uralkod6 roman-
ticizmussal. Az erdélyi irodalomban bizonyos formai szempontokat
nem becsiiltek meg eléggé, s ezért a tartalom sem nyert eleget.”

Ut6bb egyébként, ahogy Marosi Ildikénak mondta, kételyei tamad-
tak, hogy helikoni irénak tekintheti-e magat, ugyanis a Korom és korona
inkabb a Korunk kultivalta prézavilaggal van rokonsagban, viszont az
Apaczai Csere Janos-regényt, amelyrdl azt nyilatkozta, hogy ,valéban
atsugarzik rajta a helikoni szellem”, az Erdélyi Szépmives Céh nem
adta ki (néhany részlete egyébként megjelent az Erdélyi Helikonban,
illetve a Pdsztortiizben). Halviany emlékei voltak a visszautasitas
okairél; ugy rémlett neki, hogy Késnak az a ,Kasszandra-p6z” nem
tetszett, ahogy az eljovendé torténelmi tragédiat el6rejelezte - a regény
ugyanis Apaczainak az erdélyi fejedelemség 1657-tel kezd6dé bukasa

59 ,A haboru katonaszokevényeinek szénégetGtelepe a naszodi hatarérvidék renge-
tegében hajszalnyi iréi melléfogassal akar a ponyvan is megallana a helyét, mint
a Rozsa Sandor-i rabléromantika legujabb valtozata.” Szentimrei Jend: Szenczei
Laszlé: Korom és korona. Brasséi Lapok, 1939. oktéber 1. 16. p.

60 (-): Akik kovetkeznek... Szenczei Laszlé. Keleti Ujsdg, 1939. november 20. 13. p.
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idején, a balsikeres lengyelorszagi hadjarat utan két évvel bekovetkez6
halalaval indit, és visszatérve a tudds gyerekkorara, koveti végig az
Osszeomlasig vezet6 utat. Alighanem egyértelmi utalas ez az 1943-ban
megjelent regényben a hamarosan bekovetkezo végre.

A helikoni 6sszejovetelekr6l Szenczei igy nyilatkozott: ,a vécsi
talalkozok egyrészt a Kemény csalad szabadelviisége, nagyszeri egyen-
sulyérzéke, vendégszeretete, tapintatossdga, masrészt a sokoldalu és
sokszind iréi tarsasdg miatt, mely ott Osszejott, valami egészen
kiilonleges dolog volt. Engem kiilonben rendkiviil vonzott ez a torté-
nelmi kérnyezet is, Erdély megelevenedett multja, hiszen akkor fogal-
mazddott bennem az Apdaczai-regény terve is - s mindez segitett a
belsé lelki folyamatok tisztazaséban. Es hogy egészen 6szinte legyek,
plebejus szarmazék 1évén, mint plebejus siivolvény természetes kivan-
csisaggal fordultam az arisztokratikus életforma kiilsGségei felé is. Ha
nagyon goromba akarok lenni 6nmagamhoz, akkor ez sznobizmus.”

Visszatérve az altala megfogalmazott nemzedéki jegyekhez, mindha-
rom elemet segit megvilagitani, amit Kés Karollyal irtak egymasrol.
Prézajanak stilaris mtigondjat, mint lattuk, Koés elismerte. Ami a
lélektant illeti, Szenczei épp Koés-tanulmanyaban utal ra, hogy annak
Stiltengé igényeit” kordaba kell szoritani, kiilonos tekintettel az
yaltudoméanyos, metafizikai feszengés”-re: ,Az irodalom nem tudo-
many, hanem miivészet. A tudomany lehet a miivész eszkoze, ha
mindvégig uralkodni tud rajta, ha oncélusagat lefaragva, hianytalanul
hozza tudja idomitani a szuverén szépség egyeduralkodé céljaihoz.”
A harmadik elem a valésagabrazolas. A kovetkezs, ezuttal a kanonba
is bekeriilt Szenczei-regény, a Korom és korona - taldn a jogos
varakozasokat is megcafolva -: faluregény. Szamos értékelGje észre-
vette, megjelenése idején is, azéta is, hogy nincs igazi hése, Blendea
sem az, illetve a hés maga a falu, a legmeghatarozobb torténelmi
pillanatban, 1918-ban. Lang Gusztav az Gj kiadas évében szociografikus
szemléletet emlegetett a regénnyel kapcsolatban, s azt moédszerei
technikdja folytan eleve odakapcsolta a falukutatas mozg.‘;llm.'sihoz.6
Azaz az ir6 a kommentdrnak nem ad helyet, leirasa objektiv, hése pedig
nem is személy, hanem a lazadé faluk6zosség, ,az egyes ember mint

61 Marosi Ildiké: A kélesonos megismerés munkdsa. 1. m.
62 Szenczei Laszl6: Kos Kdroly. 1. m. 106. p.
63 Lang Gusztav: A torténelem dlma és valésaga. Utunk, 1973. 43. sz. 1. p.
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a k6zos sors sajatos hordozéja” jon szamitasha.® Egy esztétikailag ért6
magyarorszagi kritikabol: ,Szenczei ligyes fogassal késztet az egyértel-
mi allasfoglalasra: részletez6, mély Osszefliggéseket feltaro leirasai a
két vilagrol parhuzamosan, egymast kovetve, egymas kontrasztjat adva
jelennek meg a konyv lapjain. Latszolag hlivos targyilagossaggal. Lazito
precizitassal.”” " Szentimrei Jené pedig az els6 kiadas idején a politikai
fordulat legjobb regénybeli abrazolasanak tekintette az erdélyi iroda-
lomban, olyannak, amilyet Sipos Domokostél vartak - aki elkezdte, de
nem tudta befejezni errdl tervezett nagyobb kéziratat; a Vidéki forra-
dalombol csak az elsé rész, a Gdtszakadds cimmel megjelent fejezet
azonosithat6®® -, azaz Szenczei kozvetleniil kapcsolodik az elsé
nemzedékhez.®” Kos viszont éppen a valésagabrazolas terén talalt eget
verd hianyossagokat a Korom és korondban, ra is reccsent szerzéjére:
»,Ma divat a fold, a falu, a paraszt, a nép, a rég. Ma paraszt-, falu- és
rogregényeket és tanulmanyokat ir minden ambiciézus irédedk és
magantudds-csemete. Ma falukutatast folytat mindenki, aki vasarna-
ponként kivikendezik valamelyik falusi kocsmaba. Ma mindenki a
népet, a parasztot menti, és ma minden masodik ember okmanyokkal
bizonyitja be, hogy legalabb a nagypapéaja nincstelen, magnasnyuzott
zsellér vagy cseléd volt, ami jogot ad az intellektuel unokanak, hogy
magat a »mély«magyarsaghoz szamitsa, és Németh Laszl6 mélyma-
gyar elnok altal megdicsértessék.”

Taldan nem is kell kiilon megjegyezniink az el6zmények utan, hogy
Szenczeire ugy utalni, mint a mélymagyar-higmagyar elmélet hivére,
éppoly targyszeritlen, mint amikor a partallami idékben e korszakdt
is baloldalinak minésitették. Az Erdélyi Helikonban, raadasul éppen a
Koés-cikk el6tt néhany oldallal, metsz6 logikaval szedte szét Németh

64 I m. 1. p.

65 Jankovics Jozsef: Szenczei Laszlo: Korom és korona. Kortdrs, 1973. 8. sz. 1360. p.

66 Egyébként van még néhany, ez idSben jatsz6dd novelldja; arrdl, hogy ezeket
valamiképpen beépitette-e a tervezett regénybe, nem tudunk semmit. Sipos maga
még egy késziild regényét emlegette, amely az 1j erdélyi viszonyokkal foglalkozott
(volna). Cime: Viharban. Errdl sem tudunk semmit. Sipos Domokos: Onéletrajz.
In ué: Vajudé idok kiiszobén. Elbeszélések, koltemények. [Sajté ald rendezte és az
utészot irta: Bernath Erné. Az el6szot irta: Nagy Pal.] Bukarest, 1973, Kriterion
Konyvkiadé, 28. p.

67 Szentimrei Jend: Szenczei Laszlé: Korom és korona. Brassdi Lapok, 1939. oktéber
1. 16. p.

68 Kos Karoly: Néhdny szo a fiatalok valésdg-irodalmdhoz. 1. m. 63. p.
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Laszl6 a fogalmat meghonosité Kisebbségben cimii esszéjét,69 s6t,
korabban mar a Pdsztortiizben is utalt ra, hogy Németh a német
szellemi élet emléjén csling, noha Eurépara hivatkozik. ® Masfelsl
gimnaziumi iskolatarsatol, a kommunista Banyai Laszl6tol azt is
tudjuk, hogy a moszkvai propaganda lepergett Szenczeirél. Banyai
kolecsonadta neki a moszkvai Sarlo és Kalapdes kiadvanyait, de nem
hatottak ra. "

Visszatérve a Szenczei-Kos nézeteltéréshez: az épitész-ir6 a valésa-
got tobb teriileten is hidnyolta a Korom és korondbdél, szerinte az, amit
a regény szinhelyét adé faluban elszallasolt huszarszazad kapcsan a
hadseregrél ir Szenczei, készénéviszonyban sincs a tényekkel. Epp-
igy a falusi munkardl mondottak is azt bizonyitjak, hogy az ir6 még
aligha jart vidéken, mindent otthon, varosi szobajaban 6tlott ki, és
nem is ellendriztette. Minthogy ezek a hibak az egész 14j erdélyi
alkotonemzedék kozos vonasabol fakadnak szerinte, nemigen érthe-
t6, hogyan merészelnek a valdésag kendéGzetlen tiikroztetésének
programjaval fellépni, és annak hianyat szamon kérni az idésebb
generaciotol.

Nem kizart azonban, hogy Kést, barmennyire targyszerien fogalmaz,
ezuttal (is) elragadta az indulat. A transzilvanizmussal kapcsolatos
vitdkon, ,romantika” és ,realizmus” harcan kiviil van még egy elem,
ami a hasonlé szellemi belhdborukat kivalthatta: az Erdélyi Szépmives
Céh tizletpolitikai megfontoldasai. Ezekbdl Kés egy szemernyit sem
engedett. Nem véletlen, hogy Szenczei a Ligeti Erné Fiiggetlen Ujsdg-

69 Szenczei Laszl6: Kisebbségben. Németh Laszl6 konyve. Erdélyi Helikon, 1940. 1.
sz. 45-48. p.

70 Lasd példaul: ,A politikai gondolkozds hidnya az, ami Németh konyvét annyira
németté avatja. Torténelmi problémakat feszegetni, anélkiil hogy a jogot és a
politikat még csak halvanyan is érintené az ember, jogrenden alapulé civilizacié
helyett kultuszra, iinneprendre és mitologiara épiilé kozosségért esdeni, bizony
csak félig-meddig eurépai modor.” Tovabba: ,Ez a minGségszocialista, humanista
és messianista Kozép-Eurdpa csak egy rangrejtve utazé »Mitteleuropa«. Aki nem
latja, hogy a magyarsag és valamennyi kézép-eurépai nép politikai nevelésre var,
az csak az alaktalan német 6skod terjesztGje.” Szenczei Laszlo: Magyarsdg és
Eurépa. Németh Laszlé konyve. Pdsztortiz, 1936. 13-14. sz. 301-302. p. Talan
nem érdektelen itt megjegyezniink, hogy az iré eredeti nevéb6l - Szenczer -
egyébként arra kovetkeztethetiink, hogy valamelyik apai 6se a német nyelvteri-
letrdl szarmazott Magyarorszagra.

71 Banyai Laszlo: Vdlasziiton. Onéletrajzi jegyzetek. Bukarest, 1980, Kriterion Konyv-
kiado, 118. p.
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jaban megjelent valaszcikkében Kést ,mostohaatyank”-ként jellemzi.72
Sorra veszi az Erdélyi Helikonban felsorakoztatott vadakat, elismeri
néhany hibajat, de tételesen cafolja azt, hogy ezek kozé tartoznanak
azok, amiket a katonasagrodl szdlé részben kritikusa annak vél - sét,
a biralé nincs tisztaban a tényekkel -, masrészt pontrél pontra utal
ra, hogy Koés hol olvasta a kipécézett passzusokat ,félre” -, azaz 6 sok
helyiitt nem is allitott olyasmit, amit a kritika neki imputal. Egy
gazdasagi egyetemet végzett hadtorténésznek érdemes volna pontrol
pontra 6sszevetni a két szoveget; nekiink itt és most ennyi is elég. Arra
egyébként, hogy Kos kifogasai nem mindeniitt voltak 1égbdl kapottak,
a Szenczeivel nemzedéktars (s részben fegyvertars) Jancsé Elemér
kritikajanak egyik passzusabél is kovetkeztethetiink - egy biztos: az
ir6 nem a sajat élményeit dolgozta fol (nem is tagadta ezt), hozott
anyagbdl dolgozott: ,Munkaja nem volt konnyt, hiszen az a vilag és
az a kor, amelyikben regénye lejatszodik, nem volt el6tte ismeretes.
De ir6i érdeme anndal nagyobb, mert a masoktdl kapott nyersanyagot
a mivész avatott kezével rendezi és dolgozza at.”

A Korom és korona 1973-as kiadasa kapcsan Séni Pal a regény harom
évtizedes szunnyadasanak okat, Szemlér Ferenc el6szavabol kiindulva,
illetve Szemlérnek tercelve az erdélyi prézaban kordbban megszokott
val6sag-, illetve faluabrazolastol, iréi szemlélettol eltérs voltaban talalja
meg, és szerinte ez volt az oka annak is, hogy a regénynek - allitélag -
,visszautasitds és mell6zés volt osztalyrésze”.

Mesebeszéd.

Eltekintve attol, hogy Szenczei valdszintileg persona non grata lett
Romaénidban 1944-1945 utdan, ugyanis - természetesen magyar olda-
lon - szerepet vallalt a béke-el(ﬁkészi‘césben,75 ezt a visszautasitast és

72 Szenczei Laszlo: Mostohaatyank, Kdés Karoly. Széljegyzetek egy targyszeretd
kritikahoz. Fiiggetlen Ujsdg, 1940. 3. sz. 5-6. p.

73 Jancs6é Elemér: Korom és korona. Szenczei Lészlé regénye. Pdsztortiiz, 1939.
10-11. sz. 506. p. Lasd még in ué: Kortdrsaim. Tanulmdnyok, cikkek, portrék,
birdlatok 1928-1971. Bukarest, 1976, Kriterion Konyvkiadé, 312-[ 314.], itt 314.
p. A ,nyersanyagot” a regényhez Demeter Janos szolgaltatta, amit Szenczei a
regény el6zéklapjain meg is koszont neki.

74 Séni Pal: Szenczei Laszl6. In ué: Iroi arcélek. Tanulmadnyok, kritikak, arcképuvazla-
tok. Bukarest 1981, Kriterion Konyvkiadd, 140. p. (A cikk eredetileg 1973-ban
jelent meg.)

75 Két fontos munkajat Békés Csaba ,A [magyar] Kiiligyminisztérium és/vagy a
Téajékoztatasiigyi Minisztérium altal, annak kezdeményezésére vagy tamogatasa-
val 1945 juliusa és 1946 oktobere kozott kiadott, a békeel6készitést és a kiilfold
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mell6zést az els6 megjelenést koveto ismert kritikak elég egyértelmiien
cafoljak. Maga az ir6 Koésnak adott, mar utalt valaszaban irja, hogy
regényérdl tucatnyi magyarorszagi és erdélyi méltatas sziiletett, noha
a szerz@jét korabban nem is epikusként tartottak szamon.’® Jancsé
Elemér a viszonylag konzervativ vagy centrista Pdsztortiiz hasabjain
méltatta, Szentimrei Jend a Brassoi Lapokban egyenesen magasztalta.
De az Orszagos Magyar Part lapjaban Finta Zoltan szintén nagyra
értékelte Szenczei személyiségét, tehetségét, s a regény értékeit is
elismerte, csak azt tette szova, hogy kizarélag sotét szineket fest, pedig
az élet sokszinli - meg a nemzedéki kiilonbségekhez fliz6tt valamit
hozza. (Ugyanabban a lapszamban, s6t ugyanabban a kulturalis mel-
lékletben, amelyben Finta kritikaja olvashaté, ott van a fontebb mar
adatolt Szenczei-cikk iréja Bergson életmiivéhez f(iz6dd, elébb lelkese-
d6, felnétté valasa utan megvaltozo Viszonyérél.77) A fekete-fehér
szemlélet hiveinek meglep6 lehet, hogy miként minésiti a partlap az
akkor alig harmincéves Szenczei jelentGségét: ,[...] ma még a »fiatalok«
ko6zé szamit. Bevalljuk, egészen érthetetlentil. Tanulméanyaiban, birala-
taiban, cikkeiben hatalmas miiveltség(l, finom izlésl és nagy tajéko-
zottsagu esztétanak ismertiilk meg. Olvasottsaga kétségteleniil nemze-
déki kortarsai folé emeli. Tudtuk, hogy a folydiratokban elszértan
megjelent tanulmanyain és elbeszélésein kiviil kész regények htuzédnak
meg irdasztala fidkjaban, s nagyon valészini, hogy nemzedéki kiilon-

felvilagositasat szolgdlé konyvek” kozott emliti: Szenczei Laszlé: Az erdélyt
magyarsdg harca 1940-41. Budapest, 1946. [A cimlapon az évszam téves, helyesen:
1940-1944 - F.T. G.], ué: A magyar-romdn kérdés. Torténeti és politikai tanulmdny.
Budapest, 1946, Officina. Békés Csaba: A békét a gylztesek kotik. A magyar
korméany békepropaganda-tevékenysége 1945-46-ban. http://acta.bibl.u-szeged.
hu/40425 /1/ aetas_1990_001_002_029-056.pdf 55, lasd még rdla ugyanott 41.
A szdjhagyomany szerint ennek volt az ara vagy az ezért kirétt biintetés, hogy
»le kellett” forditania Barbusse Sztalin-konyvét. Ett6l fliggetleniil e periédusban
valéban nyiltan ,baloldali” volt.

76 Eletmiive legizgalmasabb rétegének magunk is az 1930-as évekbeli esszéirdi-kri-
tikusi-publicista termését gondoljuk.

77 Szenczei Laszlé: Az affaire. Keleti Ujsdg, 1939. oktéber 23. 12. p. Adalékként
szemléletvaltasahoz részlet a cikkbél: ,Képzeljiik csak el, mit jelent egy hasonlé
szabast, koltsi lendiileti filoz6fus egy toprengésre hajlamos tizennyolc-tizenkilenc
éves fiatalember szamara, akit nyomaszt az erdélyi kisvaros dlmos tespedése,
szellemi tunyasaga, flekkenbe-borba temetett életkedve! Felszabadulast jelent,
szellemi szarnyakat, melyeknek egyetlen lebbenése kiemel a lelki senyvedésbdl,
onbizalmat ad és sejtelmes reményeket gyujt. Eletem legszomoribb korszakaban
6 volt az eszmény és a géniusz, mely kihal6 reményeimet olykor felmelegitette.
Dialektikaja megvigasztalt és arra buzditott, hogy az intuici6 szarnyain 6sztoneim
és csetl6-botlé értelmem f6lé emelkedjem.”
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allésaga éppen azért hangsuilyozodik ki, mert valamely oknal fogva
eddig egyik nagyobb munkajaval sem tudott a nyilvanossag itéloszéke
elé kidllani.”

Szinte mar ironikus fényben tiinik f6l, hogy a regényrél, méghozza
szélsébalos mértékkel, a Szenczeit — cikkébdl is érzékelhetéen - fontos
személyiségnek tarté Banyai Laszl6 kritikusan irt a Korunkban.
Ugyhogy meglehetésen képmutaté az az utékori itélet, amely azt
igyekezett elhitetni, hogy az j nemzedék egyik legigéretesebb irdjat a
konzervativ irétarsadalom kivetette magabdl, ugyanis balrdl nézve a
regénybdl éppen a forradalmi kovetkezetesség hianyzik: ,,A megjeleni-
tés, a leiras technikaja bamulatosan eleven, zokken6t nem ismeré az
egész konyvon at, de a kibontakozasnal, az értelmi magnal, a mindent
athevit6 forrongas idején alabbhagy a lendiilet, halvanyul a kép, s torz
vonalakban élettelen szatirajat adja a forradalom napjainak. Az idében
és térben messzi tavlatokba hullamzo6 kérvonalak ellankadnak, mintha
a torténelmi valésag eme részét6l mar megriadt volna a szerz6, mintha
sajat kiatnemtalalasat, sajat szkepszisét rajzolta volna a tomeg irany-
talansélgétban.”79 Val6jaban Szenczei éppen az iranyithatatlan tomeg-
hangulat elszabaduldasanak veszélyeit latolgatta, és azt irta meg, hogy
az egyik dramai helyzet hogyan sziili a masikat. Banyai nem téved,
csak a legfontosabb kérdésben, abban, hogy Szenczei éntudathidanybdl
nem tud azonosulni a forradalmi anarchiaval: ,Szenczei konyvébél
hianyzik a forradalmi id6k szintézise, de hidnyzik a dialektikus
egylittérzés is az 4j torténelmi idGket hoz6 tomegekkel.”

* ok ok

Szétnéztiink Szenczeivel a székely pokolban, s a mennyet is igértiik.
Az persze viszonylagos. Apaczairegényét is évtizedekre elfeledték,
pedig a maga idejében az is sikeres volt. Mi persze mar olvashattuk a
nagy pedagdgusrol és enciklopédistarol Németh Laszl6 vagy plane
Paskandi Géza dramajat, s mondjuk Gyarfis Endre regényét, de
akkoriban - a fordulatosabb életrajzi regények divatja idején - nem

78 - fz - [Finta Zoltan]: Korom és korona. - Szenczei Laszl6 regénye. Az Erdélyi
Enciklopédia kiadédsa. Keleti Ujsdg, 1939. oktober 23. 18. p.

79 Banyai Laszl6: Korom és korona. (Szenczei Laszlé regénye. Erdélyi Enciklopédia
%iadésa.) Korunk, 1939. 10. sz. 910. p.

80 Uo.
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volt nyilvanval6, hogy Apédczai torténetéb6l nagyobb dramai vagy
epikus miivet lehet szerkeszteni. A parodisztikus és a targyi-objektiv
regények utan egy ilyen életrajzi regény prozapoétikailag talan vissza-
lépésnek mindsithet6, de az lizenet at akart térni a forman. A regény
értéke értheté modon nem a cselekmény fordulatossagaban rejlik -
bar természetesen szerepel benne az az emlékezetes jelenet, amikor
II. Rakéczi Gyorgy azzal fenyegeti meg Apéaczait, hogy ledobatja a
toronybdl -, hanem az erdélyi és a nyugat-eurdpai élet érzékletes
leirasaban, a mitivel6déstorténeti vonatkozasok pontos féldolgozasa-
ban, s persze tudomany és oktatas becsének himnikus hangsulyozasa-
ban. Makkai Laszl6, a historikus A haldl és tanitvdnydt - néhany
anakronizmus és példaul Apaczai ellenfeleinek, igy Basirius Izsaknak
kicsit sematikus beallitasa dacara - a torténelmi regény mintadarab-
jaként méltatta.®! S hatédsosan vannak benne elhelyezve a jovére
. pe , . 82

vonatkozé figyelmeztetések is.

Az a kérdés persze jogos lehet, hogy hol itt a mennyorszag. A regény
elején haldoklé Apaczai, ha van menny és pokol, és emberi érdemek
alapjan lehetne ide vagy oda bekeriilni, biztosan az el6bbiben lenne.
Talan szerzGje is ott érezhette magat, amig hésével foglalkozott. Aki
pedig hisz a predesztinaciéban, nem foglalkozik hidbavalésagokkal.

81 Makkai Laszl6: Uj regény Apdczairl. (Szenczei Laszlo: A halal és tanitvanya. Uj
Id6k Irodalmi Intézet Rt. 1943.) Termés, 1943. 6sz 129-132. p.

82 Hivatkozott Szenczei-tanulmanyomban is idéztem, amit Medgyesi Pal, Lorantffy
Zsuzsanna lelkésze mond Apdaczainak II. Rakdczi Gyorgyrol: ,,Most még kedvében
jar a Satan e szegény fitinak, kiért a legjobb anya imadkozik. Fegyvereit diadalmasan
hordozza meg a két Olahorszagban. Mintha csdszar lenne, ugy teszi le székeikr6l
Moldavia és Valachia fejedelmeit, s ki néki tetszik, azt emeli helyekre. Am a buzgé
és istenfélé anya jol tudja, hogy ez csak az 6rdog cselvetése, ki mind jobban
belelovalna a foldi hatalomért és dicsGségért valé hia hajszaba. A fejedelem-
asszony s mi néhdnyan az 6 szolgai, kik egyek vagyunk vele az Ur Krisztus szerint
fundalt egyhaz hitében, karhozatot és balsorsot sejtiink az & fegyvereinek
diadalmai megett, mert nem a kardban van a menekvés, hanem a szelidségben
és az alazatban.” Szenczei Laszl6: A haldl és tanitvdnya. I. m. 287. p.





