Loérinczi Dénes

RENDVEDELEM
MAROS-TORDA VARMEGYEBEN - KONYV
A KAKASTOLLAS CSENDOROKROL

Nemes Gyula a Magyar Kiralyi Csendérség Maros-Torda var-

megyei testiiletének torténetét dolgozza fel. Mint ismeretes, az
emlitett rendvédelmi szerv megitélését illetGen eléggé megoszlanak a
vélemények. Emogott féként az all, hogy a tarsadalom egy része
majdnem kizaroélag csak azt veszi figyelembe, hogy a masodik vilagha-
bora vége felé a csend6rok aktiv szerepet jatszottak a zsidék és mas
embercsoportok tagjainak deportalasaban, és szinte teljesen megfeled-
keznek arrdl, hogy a testiilet fennallasanak 65 éve alatt (1881-1945)
javarészt egészen mas jellegi tevékenységet fejtett ki. A Magyar Kiralyi
Csendérség kollektiv megbélyegzése el6tt tehat inkabb a testiilet
torténelmi multjat, szerkezeti felépitését és azokat az intézményeket
kellene megismerniink, amelyek rendelkeztek a testiilet felett.
(A csendérség fegyelmi és személyzeti szempontbo6l a Magyar Kiralyi
Honvédelmi Minisztériumhoz, mig szolgalati tekintetben a Beliigymi-
nisztériumhoz tartozott.) Mindehhez napjainkban egyre tobb tudomé-
nyos igénnyel megirt mi all az érdekl6dck rendelkezésére.? A csend-
O6rség egyik szakértGje, Paradi Jozsef konyve els6 felében példaul
kivaléan fogalmazza meg, mi az oka ennek a kettés megitélésnek, amely
meglatasa szerint azzal magyarazhatd, hogy a masodik vilaghaborut
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kovet6en a Magyar Kommunista Part a ,szalami taktikat” a csendér-
séggel szemben a lehet6 legjobban tudta alkalmazni. Ez napjainkig
kihatassal van a testiilet megitélésére, a kommunistak ugyanis elérték,
hogy e kozbiztonsagi szerv egyediili felel6sként keriilt a vadlottak
padjara a deportalasok miatt.? Mig a csendérség ellen Kkifejtett partal-
lami propaganda sikeresnek bizonyult, mas érintett rendvédelmi
szervezeteknek nem csupan sikeriilt kibdjniuk a bilinrészesség vadja
alol, hanem némi Aatszervezést kovet6en, rovid idén belil az j
rendszerbe is sikeriilt beépiilnitik.

A csendéOrség alaposabb megismeréséhez Nemes Gyula koényve
azaltal jarul hozza, hogy a meglévé intézménytorténeti szakirodalmat
az erdélyi, pontosabban az egykori Maros-Torda varmegyei allomany
tagjaira vonatkoz6 adatokkal egésziti ki. Nemes kutatomunkajanak
koszonhetéen a volt csendérok rovid életatjat is megismerhetjiik.
A szerz6 altal feltart forrasok nemcsak a szolgalati id6szakot fogjak
at, hanem kitérnek az egyes csendérok személyes sorsara, illetve arra
is, hogy e sorsok hogyan alakultak a XX. szazad folyaman. Nemes e
tekintetben nagyon alapos munkat végzett: sszesitett kimutatasainak
és az altala 6sszegylijtott rengeteg fotonak koszonhetGen az olvasénak
valéban lehet6sége nyilik betekintést nyerni a Maros-Torda varmegyei
csend6rok életébe.

A konyv szerzéjének érdeklédése a korszak csendérségi intézményé-
nek megismerésére személyes, csaladi indittatasbdl ered. Ennek elle-
nére a 200 oldalas munka nem elfogult a testiilet irant; Nemesnek
mindvégig sikeriil megdriznie semlegességét, és kellé objektivitassal
nyul a forrasokhoz. A kotet masik jellemzbje a szakmaisag: a szerz6
az altala feltart forrasanyagokat napjaink legszakavatottabb torténé-
szeinek munkaira tamaszkodva dolgozza fel. Nem tdl szerencsés
megoldas, hogy ezek konyvészeti 0sszegzése elmaradt az utolsé olda-
lakrdl, de az mindenképp a szerz6 mellett szol, hogy a sziikséges
informaciok legalabb a hivatkozasokban fellelhet6ek. Hasonlé a helyzet
a konyv képanyagat illetéen is: sajnos a szerzé elmulasztotta feltiintetni
a felhasznalt fotok szarmazasi helyét.

3 Paradi: i. m. 15.
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A konyv szerkezeti felépitése a kovetkezOképpen alakul: az elsé
fejezet A Magyar Kirdlyi Csenddérség megalakitdsdhoz nyul vissza, majd
a szerzd rovid, de lényegretord és konnyen értelmezhet6 fejezetekben
ismerteti a csend6rség torténetének egymast koveté szakaszait. A leg-
kényesebb rész kétségkiviil a masodik vilaghabord eseményeivel fog-
lalkoz6 fejezet, amelyben egyarant olvashatunk a nagyernyei zsidd
csaladok sorsardl, a marosvasarhelyi és a szaszrégeni gettokrol,
valamint az emlitett telepiilések csendéreinek magatartiasardl ebben
az idGszakban. A szerzé azt hangsulyozza, hogy a német megszallast
kovet6en a zsidokérdés kényszer hatasara torténé agressziv ,,megolda-
sa” a csendOrség torténetének szégyenfoltjava valt, és ez vezetett a
testiilet maig haté megbélyegzéséhez is. Ugyanakkor azt is kiemeli,
hogy a csendérség az emlitett id6szak el6tt nem rendelkezett felekezeti
nyilvantartassal a lakossagrol. Az ilyen jellegti adatokat a kozigazgatasi
szervek allitottak ossze, és ezekhez csatoltak azon felsébb utasitdasokat
is, amelyeket a csend6roknek a rendérséggel kozosen kellett végrehaj-
taniuk az izraelita vallasuakkal szemben. Kiemelend6, hogy a zsidésag
sajnalatos 0sszegyljtése és deportdlasa nem magyarazhato egyértelmi-
en a Magyar Kirdlyi Csenddérség onkényes tetteként: az intézmény
torténetérol szolé feljegyzések és a korabbi idészakok mind azt
bizonyitjak, hogy a csend6roknek minden esetben felsébb parancsot
kellett végrehajtaniuk. Kutatasaira és a fellelt forrasokra tamaszkodva,
valamint figyelembe véve, hogy a csendérség alkalmazasa inkabb a
falvakon volt jellemz6, mintsem a varosokban, Nemes azt is kihangsu-
lyozza, hogy - Maros-Torda viarmegye esetében - a testiilet tagjai
foként a vidéken él16 zsidé csaladok gettoba torténé kisérésében és
6rzésében vettek részt. Ez azért kiilonosen fontos, mert a legtobb zsido
nem itt, hanem a megye jelent6sebb varosaiban élt, igy az elleniik
foganatositott intézkedéseket nem a csend6rség, hanem els6sorban a
rendérség és mas karhatalmi egységek hajtottak végre.

Nemes arra is kitér, hogy mi tortént azokkal a csenddérokkel
Maros-Torda varmegyében, akik a szovjet csapatok megérkezését
kovet6en is helyben maradtak. Az orosz katonai kézigazgatas beveze-
tése utan, a vidék kozbiztonsaganak a stabilitasaért 1944. november
13. és 1945. julius 10. kozott tovabb alkalmaztak mindazokat, akik a
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Magyar Kiralyi Csendérség allomanyabol hatramaradtak. Ezeket tébb-
nyire az un. NépoOrségbe vették at, amelyet tulajdonképpen a felszamolt
csendbrség mintajara szerveztek meg, és amely egy torzsbdl és négy
szakaszbol allt. Az 1) testililet székhelye Marosvasarhelyre keriilt.
A Maros-Torda Megyei Néporség, amely Osszesen 346 f6bél allt, 1945
marciusaban 33 Orssel, ezen belil pedig 25 magyar és 8 roman
O6rsparancsnoksaggal miikodott. A szerzé a fejezet tovabbi részében
kiilon felsorolja az 6sszes telepiilést, ahol a Néporségnek voltak érsei,
és az ott szolgélatot teljesit6k pontos létszamat is megadja. Az egykori
csend6rok megszokott feladatkore csak a Groza-kormany beiktatasaval
szlint meg végleg, amikor is teljesen Uj fejezet kezd4dott a megye
ko6zbiztonsagi életében.

Egy kovetkezé fejezetben (Maros-Torda vdrmegyei csenddralbum)
valamivel t6bb mint szaz csendér életutjat ismerhetjiik meg kisebb-na-
gyobb részleteséggel. Az egyéni élettorténetekhez gazdag képanyag is
tarsul. A fejezet igazi kuriézumaként a Mellékletek és kiegészitések alcim
alatt két rovid oral history tipusu interjut is olvashatunk. Végil a
konyvet az egykori Maros-Torda varmegye helyneveinek mutatéja
zarja.

Nemes Gyula munkaja, amely szamos 0j adatra épiil, a rendészettu-
domény megismerését szolgalé miivek soraiba illeszkedik. Amint mar
volt sz6 rdla, a szerzé meglehet6sen kényes feladatra vallalkozik benne:
a csendbrség negativ megitélése ellenére arra tesz kisérletet, hogy a
masodik vilaghaboru ideje alatt mikodé Magyar Kiralyi Csendérség
Maros-Torda megyében szolgalé csendéreinek emberibb arcat mutassa
be. Talan az sem érdektelen, hogy a magyar kiralyi csendérséggel is
foglalkoz6 kival6 torténész, Szakaly Sandor - egyébként 6 a konyv
lektora is - ajanléjaban igy fogalmaz: ,Es miért okozott 6romét [a
konyv elolvasdsal? Azért, mert a XIX-XX. szdzadi magyar muilt egy
olyan katonailag szervezett kézbiztonsagi 6rtestiilete torténetének egy
darabkajat mutatja be, amely nélkiil kevesebbet tudnank errdl.”






